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Gesammtgeschichte 


des 


Nenen  Testaments. 


Oder 


Nentestamentliche  Isagogik. 

Der  Historisch  kritischen  Einleitang  ins  H.  T. 

zweite  völlig  umgearbeitete  Auflage. 


Von 

Heinrich  Ernst  Ferdinand  C^ericke, 

Doctor  und  Professor  der  Tlicologio, 


Adolph  Winter. 
1854, 


Vorwort. 


Inhalt,  Anlage  und  Haltung  dieses  Buches  In  seiner  neuen 
zweiten  Gestalt  wird  hoffentlich  ohne  langes  Vorwort  sich 
selbst  rechtfertigen.  Seit  der  ersten  Ausgabe  desselben  ^} 
ist  die  neutestamentliche  Isagoglk  zur  Geschichte  des  N.  T* 
geworden.  Wer*)  noch  die  alte  und  veraltete  Form  beibe- 
halten wollte,  würde  hinter  der  Zelt  und  den  Forderungen  der 
Wissenschaft  zurückbleiben  wollen,  was  ich  am  wenigsten 
will.  Damit  aber  habe  ich  doch  nicht  etwa  auch  die  Gründ- 
lichkeit und  Genauigkeit,  den  Reichthum  und  die  Objectivität 
der  alten  Form  aufgeben  mögen  ^).  Und  so  bietet  sich  dem 
wohlwollenden  Leser  denn  hier  eine  Gesammtgeschichte  des 
N*  T.  dar,  die  doch  nichts  von  alle  dem,  was  die  frühere 
Isagogik  Gutes  und  Nützliches  enthalten  hat,  irgend  vermis- 
sen lassen  möchte«  Möchte  sie  besonders  in  Kreisen  Studi- 
render  sich  einige  Freunde  erwerben! 


1)  Historisch  kritische  Einleitung  in  das  N.  T.  Lpz.  bei  Köh- 
ler. 1843.  X  und  564  S. 

2)  Wie  etwa  Herr  Dr.  Reithmayr  in  seiner  Einleitung  in  die 
kanonischen  Bücher  des  N.  Bundes.  1852. 

3)  Herr  Dr.  Thiersch  in  seiner  Kirche  im  apostolischen  Zeit- 
alter. 1852.  und  Herr  Dr.  Reuss  in  seiner  Geschichte  der  heil. 
Schriften  N.  T.  2.  Ausg.  1853.  haben  in  ausgezeichneter  Weise  die 
neutestamentliche  Isagogik  als  Geschichte  des  N.  T.  behandelt;  bei 
jenem  aber  vermisst  man  die  Gründlichkeit  und  Genauigkeil,   bei 

diesem  die  Objectivität  der  alten  Isagogik. 

* 


IV  Vorwort. 

SoIUe  jemand  andere  Aulag'e  oder  Ausfähriin^  wünschen, 
so  bescheide  ich  mich  von  Hans  ans  der  Mannichfaltig'keit  der 
Ansicht  über  die  Construction  der  theolog-ischen  Diseiplinen 
und  der  Unvollkommenheit  meiner  Arbeit,  die  ja  ohnehin  immer 
noch  nur  erst  ein  Versnch  ist  und  bleibt.  Sollte  aber  auch 
jetzt  unter  Anderem  der  ältere  sei  es  geist-  sei  es  neid- 
volle  Tadel  neu  verlauten,  das  Buch  sei  aus  Anderen  ent- 
lehnt, so  bitte  ich  nur  um  genaue  Prüfung'.  Wer  dazu 
sich  die  Zeit  nimmt  (und  das  sollte  doch  billig  jeder  öffentlich 
Urtheilende  wohl),  vor  dessen  Gericht  Ist  mir  nicht  bange. 
Der  Gegenstand  dieses  Buches  ist  und  bleibt  freilich  vorzugs- 
weise ein  solcher,  bei  dem  jeder  Einzelne  nur  ein  Geringeres 
vermag  nnd  nur  durch  vereinte  Bemühung  ein  bedeutsamer 
Erfolg  erzielbar  ist. 

In  der  Sache  urtheile  ich  auch  jetzt  noch  wie  vor  zehn 
Jahren  beim  Hervortreten  der  ersten  Gestalt  dieses  Buches, 
ja  wie  vor  einem  Vierteljahrhundert  beim  Erscheinen  meiner  einst 
durch  eines  de  Wette  Kritik  provocirten  Beiträge  zur  neu- 
testamentllchen  Isagogik;  in  der  Welse  aber,  meine  ich, 
dürfte  es  auch  hier  sich  bewahrheiten :  c  naJ^aibg  /QfjaTOTeQog 
iartv.  Ich  habe  mannichfach  jetzt  nicht  mehr  so  bestimmt  und 
zuversichtlich  aburtheilen  können.  Wenn  ich  dabei  aber  doch 
auch  jetzt  und  gerade  jetzt  der  neutübinger  Schule  (deren 
Forschung  vor  zehn  Jahren  kaum  erst  beiläufig  hatte  berührt 
werden  können)  bestimmt  opponirt  habe,  so  weit  innerhalb  der 
gesetzten  Schranken,  und  ohne  durch  solche  Antithese  etwa 
die  ganze  Form  des  Buches  gefärbt  werden  zu  lassen  ^) ,  das 
hier  thunlich  war:  so  steht  das  nicht  in  Widerspruch  mit  mei- 
ner oft  ausgesprochenen  Ueberzeugung  von  der  so  ungemeinen 


1)  Sonst  hätte  das  Buch  nur  Bedeutung,  so  lange  das  Banner 
der  Schule  etwa  noch  hoch  flattert;  und  wer  vor  einem  Jahrzehend 
durch  einen  Strauss,  B.  Bauer  u.  s.  w.  sich  hätte  zum  directen 
schrittweisen  Geleiten  imponiren  lassen,  wie  alt  wäre  er  jetzti 


Vorwort  V 

Begabung',  Tüchtigkeit  und  Virtuosität  ihrer  Begründer  und 
Vertreter.  Ja  ich  stehe  nicht  an,  Herrn  Dr.  v.  Baur  gegen- 
über auch  auf  mich  selbst  das  Sprüchlein  anzuwenden,  dass 
wenn  die  Könige  bauen,  die  Kärrner  zu  thnn  haben.  Es  gibt 
aber  (wie  in  Staat  und  Kirche)  auch  in  der  theo- 
logischen Wissenschaft  einen  König  der  Könige, 
und  dessen  Dienst,  hacherhaben  über  allen  Wech- 
sel menschlicher  Weisheit  und  menschlicher 
Laune,  geht  Allem  vor. 

Das  eben  erfüllte  halbe  Säculum  meines  Lebens  ist  durck 
so  schwere,  aufreibende  Erfahrung  des  Berufes,  Amtes  und  Hau- 
ses gegangen,  geht  zum  Theil  auch  eben  noch  hiedurch,  dass 
ich  —  täuscht  mich  nicht  mein  Gefühl  —  vielleicht  kaum  nocK 
ein  anderes  öffentliches  Vorwort  zu  unterzeichnen  haben  dürfte. 
So  will  ich  denn  am  liebsten  dies  eben  gesprochene  Wort  ala 
das  Symbolum  meines  ganzen  Lebens  unterschreiben.  , 

Halle  am  1.  August  185^. 

Ouerieke« 


Inhalt. 


Seite. 

EinleituDg 1—24 

§.  i.    Bibel.  «—    Neues  Testament         .       .  1  —  5 

I.  Wesen  S.  1  —  4. 

II.  Name  S.  4 — 5. 

§•  2.    Biblische,  —  neutestamentliche  Isagogik  5  — 10 

I.  Begriff  S.  5  —  7. 

II.  Theile  S.  7  —  10. 

§•  8.    Bearbeitung  der  biblischen,   Insbesondere   der 

neutestamentlichen  Isagogik        ,        .        .        .  10  —  24 

I.  Vor  der  Reformation  S.  10  —  11. 

II.  Von  der  Reformation  ab  bis  las  18te  Jahr- 
hundert S.  11  —  16. 

III.  Seit  dem  ISten  Jahrhundert  S.  16  —  22. 

IV.  Neutübinger  Schule  und  Reaction  gegen 
dieselbe  S.  22  —  24. 

Erster  Abschnitt. 

Geschichte  der  Vorbereitung  des  N.  T.        .        25 — 77 

§.  4.    Die  Kirche  vor  der  Kirche  .        .        .        .  25  —  27 

§.  5.    Die  Kirche  unter  Israel  und  die  Judenapostel   .  27  —  44 

I.  Petrus  S.  28  —  32. 

II.  Johannes  S.  32  —  33. 

III.  Jacobus  S.  33  —  43. 

IV.  Allgemeines  S.  43  f.  vgl.  S.  27  f. 

§.  6.    Die  Kirche  unter  den  Heiden  und  der  Heiden- 
apostel         .        .  44  —  57 

I.  Paulus  bis  zu  seiner  Bekehrung  S.  45  —  49. 

(Chronologisches  S.  47  ff.) 

II.  Bis  zu  seiner  ersten  grossen  apostolischen 
Reise  S.  49—51. 

(Chronologisches  S.  50  f.) 

III.  Bis  zu  seiner  zweiten  grossen  Reise  S. 
51  —  53. 


Inhalt.  VII 

Seite. 

IV.  Spfttere  Lebenszeit  Pauli  S.  SS^S7. 

§.  7.    Die  Kirche   unter  Juden  und  Heiden  und  das 

(spätere)  Juhanneische  Wirken    •        .  •  57 — 65 

§.  8.  Kampf  und  Gegenkampf  der  apostolischen  Zeit, 
und  neueste  Verkehrung  der  Geschichte  des- 
selben        65—77 

I.  Gesammtverlauf  des  apostolischen  Kampfe» 
und  Gegenkampfes  S.  65 — 68. 

II.  Neutübingische  Ansicht  von  demselben  8. 
69  —  77. 

Zweiter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Entstehung'  des  N.  T.         .       78  —  557 

Ernten  Kapitel« 

Allgemeineres      ....       78 — 104 
§.9.    Entstehung  einer   neutestamentlichen  Literatur 

überhaupt                .        .        .        .        .        •        .  78— 8S 
§.  10.  Sprache  und   Stil  einer  neutestamentlichen  Li- 
teratur                88  —  91 

I.  Dass  das  Griechische  die  neutestamentliche 
Sprache  sei  S.  83  —  86. 

II.  Beschafifenheit  des  neutestamentlichen  Grie- 
chisch S.  86  —  91. 

(Streit  der  Hebraisten  und   Puristen  S. 
89  f.  —    Grammatische  und  lexicali- 
sche   Behandlung   der  neutestamentli- 
chen Sprache  S.  90  f.) 
§.  11.  Inspiration  der  neutestamentlichen  Schriften     •  9t — 95 

§.  12.  Ueber  die  Aechtheit  der  vorhandenen  neutesta- 
mentlichen Literatur  im  Allgemeinen  .        .  95  —  104 
(Glaubwürdigkeit  des  N.  T.  S.  104.) 

Zureite«  Kapitel. 

Das  Einzelne  der  neutestamentlichen  Lite- 
ratur        105  —  557 

Bvste  Abllielluiig. 

Das  Historische  in  der  neutestamentlichen  Literatur  .     106  —  286 

Erste  Unterabtheilnng. 

Die  Evangelien     ....  106  — S67 

§.  13.  Allgemeines 10«  _  109 

§.  14.  Evangelium  Matthäi 109  —  134 

I.  Verfasser  8.  109  —  110. 

II.  Hebräisches  und  griechisches  Evangelium 
Matthäi  8.  111  —  116. 


viii  Inkalt. 


Seitf. 


III.  Charakter  des  Evangeliums  Matthäi  ^. 
116-121.  vgl.  Nachtr.  S.  721. 

(Sprachliches  S.  119  ff.) 

IV.  Abfassungs-Zeit  und  -Ort  8.  121 --123. 

V.  Ae€htheit  S.  123  —  134. 

(Glaubwürdigkeit  S.  134.) 
§.  15.  Evangelium  Marci         ......  134  — 152 

I.  Verfasser  S.  134  —  137. 

II.  Abhängigkeit  von  Petrus  S.  137  -142. 

III.  Charakter  S.  142—143. 

(Sprachliches  S.  142  f.) 

IV.  Abfassungsort,  Bestimmung,  Abfassungs- 
zeit S.  143  —  147. 

(Ob  lateinisches  Original  S.  145  f.) 

V.  Aechtheit  S.  147  — 152. 

(Presbyter  Johannes  S.  147  ff.  —  Schluss- 
perikope  S.  150  ff.) 
§.  16.  Evangelium  Lucä 152  —  169 

I.  Verfasser  S.  152  —  155. 

II.  Abfassungs-Zeit  und  -Ort  S.  155  —  158. 

(Directlon  S.  158.) 

III.  Widmung  S.  158  —  159. 

IV.  Charakter  und  Abhängigkeit  von  Paulus 
S.  159  —  164. 

(Prolog  S.  163  f.) 

V.  Aechtheit  S.  164  —  169. 

(Cap.  1.  2.  S.  165  f.  —    Sprachliches  S. 
166  ff.) 
$.  17.  Evangelium  Johannis 170  —  200 

I.  Verfasser  und  Abfassungszeit  S.  169  —  171. 

II.  Charakter  S.  171  —  174. 

III.  Zweck  und  Bestimmung  S.  174  — 179. 

IV.  Aechtheit  S.  179  —  206. 

(Zeugnisse  S.  179  ff.  —    Innere  Beschaf- 
fenheit S.  186  ff.  —    Bekämpfung  der 
Aechtheit  S.  138  ff.  [ältere  S.  193  ff. ; 
neuere  S.  198  ff.].  —    Das   letzte  Ca- 
pitel  insbesondere  S.  204  ft.  —  Sprach- 
liches S.  205  f.) 
§.  18.  Verhältniss  unserer  vier  kanonischen  Evange- 
lien zu  anderen  altkirchlichen  und  Bedeutung 
desselben  für  die  Aechtheitsfrage       .        • 
I.   Akanonische    Evangelien   im   Allgemeinen 
und    apokryphische    insbesondere 
8.207  — 215. 


Inhalt.  IX 

Seite. 

(Die    einzelnen   apokryphisehen   S.  208 
bis  214.) 
11.   Die   einzelnen    specifisch  t.  g.  aka- 
nonischen S.  215  —  282. 

1.  Evangelium   der  Hebräer  S.  215-^222. 
(Tgl.  S.  232.  nnd  S.  572  f.). 

(Evangelium  Petri  und  Evangelium  der 
Aegyptier  S.  220  ff.) 

2.  Justins  Denkwürdigkeiten  S.  222—226. 

3.  Tatians  Diatessaron  S.  226  —  228. 

4.  Evangelium  Marciuns  S.  228  —  232. 

Ili.  Ergebniss  über  die  akanonischen  Evan- 
gelien überhaupt  S<  232  —  234. 

IV.  Aechtheit  der  kanonischen  Evangelien  ge- 
genüber dem  Ergebniss  in  Betreff  der  aka- 
nonischen S.  234  —  240. 

§.  19.  Gegenseitiges  Veruandtschaftsverhältniss  der 
kanonisch(*n  Evangelien,  und  Bedeutung  des- 
selben für  die  Evangeliengcnesis         •        .        .         240  —  267 

I.  Gegenseitiges  Verwandtschaftsverhältniss 
S.  240  —  243. 

II.  Versuchte  Erklärung  desselben  durch  die 
Annahme  der  Benutzung  des  einen  Evange- 
listen durch  den  anderen  S.  243—251. 

III.  Durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
Quelle  (entweder  mehrerer  schriftlichen, 
oder  Einer  schriftlichen  Quelle)  S.  251 — 256. 

IV.  Durch  die  Annahme  einer  gemeinsamen 
mündlichen  Quelle  (verbunden  mit  dem 
Wahren  in  anderen  Hypothesen)  S.  257—267. 

(Positive  Evangeliengenesis  S.  261  if.  — 
Schhissblick  auf  divergirende  Erklä- 
rungen S.  264  if.y  Br.  Bauer  S.  265  ff.) 

Zweite  Unterabtheilang. 

Die  Apostelgeschichte              .        .         267  —  286 
§.20 267  —  286 

I.  Inhalt  S.  267  —  269.. 

II.  Zweck  S.  269-273. 

III.  Name,  apokryphische  Ada  S.  273  —  275. 

IV.  Quellen  S.  275—276. 

V.  Abfassungs-Zeit  nnd  -Ort  8.  276^279. 

(Chronologisches  S.  278  f.) 

VI.  Aechtheit  S,  279  —  286. 


X  Inhalt. 


Seite. 


Zweite  AbthelluMg« 

Das  Paränetische  in  der  neutestamentlichen  Literatur  .     286  —  498 

ErBte  Uaterabtheihing. 

Paulinische  Briefe         .  286—429 

§.  21.  Allgemeines 286 --298 

I.  Pauli  Briefe  und  der  tsrga/uoQifog  dniaiO' 
los  S.  286 --288. 

II.  Genesis  und  Charakter  der  Paulinischen 
Briefe  S.  288  —  289. 

III.  Verlorene    und   untergeschobene  Briefe 
Pauli  S.  289  —  293. 

IV.  Authentie    der    Paulinischen    Briefe   S. 

293  —  298. 
§.  22.  Die  einzelnen  Briefe  Pauli : 

A.  Vor  seiner  Gefangenschaft      •        .        .        .         298  —  330 

I.  Thessalonicherbriefe  S.  298  —  304. 

II.  Galaterbrief  S.  804  —  309. 

III.  Corinthierbriefe  S.  309  —  320. 

IV.  Römerbrief  S.  320  —  330. 
^23.  Die  einzelnen  Briefe  Pauli: 

B.  Aus   seiner   Gefangenschaft  (Briefe   an   die 

Ephesier,  Colosser,  Philemon  und  Philipper)  .         330 — 362 

I.  Abfassungs-Zeit  und  -Ort  aller  vier  Briefe 
S.  330  —  338. 

II.  Damalige  polemische  Verhältnisse  Pauli 
S.  838  -  841. 

III.  Ephesierbrief  S.  341—349. 

IV.  Colosserbrief  S.  349  —  352. 

V.  Philemonbrief  S.  352  —  355. 

VI.  Philipperbrief  S.  355  —  362. 
§.  24.  Die  einzelnen  Briefe  Pauli: 

C.  Nach   seiner  Gefangenschaft  (Pastoralbriefe 

an  Timotheus  und  Titus) 362  —  405 

I.  Chronologie  S.  362  —  377. 

II.  Charakter  S.  377  —  384. 

III.  Aechtheit  S.  384— 40S. 

§.  25.  Hebräerbrief 405  —  429 

I.  Verfasser  S.  406—421. 

II.  Originalsprache  S.  421-422. 

III.  Bestimmung  S.  422  —  426. 

IV.  Inhalt  S.  426  —  427. 

V.  Abfassungs  -  Zeit  und  -Ort  S.  427—429. 

Zweite  Unterabtheilimg. 

Katholische  Briefe        .        .        .         430—498 
§.  26.  Allgemeines  430  —  433 


Inhalt.  xi 

§.  27.  Brief  des  Jacobus 433  «-448 

I.  Verfasser  S.  483 --435. 

II.  Inhalt,  Zweck,  Anlass,   Abfassungs^Zeit 
und  -Ott  S.  435 •^440. 

HI.  Acchtheit  S.  440—448. 
§.  28.  Brief  des  Jttda 448  —  456 

I.  Verfasser  S.  448  —  452. 

II.  Zweck  und  Abfassungszeit  S.  452  —  454. 

III.  Aechtheit  S.  454  —  456. 

§.  29.  Die  Briefe  des  Petrus 4.^6 —  485 

A.  Erster  Brief  S.  457—468. 

I.  Historische  Situation,  Abfassungs  •  Zeit  und 

-Ort  S.  457  —  460. 
H.  Der  Brief  selbst  S.  460—463. 
^  HI.  Aechtheit  S.  468—468. 

B.  Zweiter  Biief  S.  468  —  485. 

IV.  Der  Brief  selbst  S.  468  —  470. 

V.  Verhältniss  zum  Briefe  Judä  S.  470  — 471. 

VI.  Authentie  S.  471  —  485. 

§.  30.  Briefe  des  Johannes 485  —  498 

A.  Erster  Brief  S.  485  —  493. 

I.  Der  Brief  selbst  S.  485—490. 

II.  Verfasser  und  Aechtheit  S.  490—493. 

B.  Zweiter  und  dritter  Brief  S.  493  —  498. 
IH.  Die  Briefe  selbst  S.  493-^494. 

IV.  Aechtheit  S.  494—498. 

nritie  Ablhelliing, 

Das  Prophetische  in  der  neutestamentlichen  Literatur      498  —  557 

§.  31.  Die  Apocalypse 498—557 

I.  Das  Buch  selbst  (Charakter,   Inhalt  und 
Auslegungsprincip,  Verwandtschaft,  Form, 
specielle  Anlage,  Deutung)  S.  498  —  514. 
H.  Verfasser  und  Abfassungszeit  S.  514 — 580. 
HI.  Aechtheit  S.  530—557. 

Dritter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Sanunluog*  des  N.  T.  oder  des  neu- 

testameutlichen  Kanons       •       .       •     558  —  621 

§.  32.  Kanon  und  seine  Geschichte        ....         558  —  565 

I.  Name  Kanon  S.  558  —  564. 

II.  Kanonsgeschichte  (Gdttlicbes  Wirken  bei 
.    Sammlung   und   Erhaltung    des   N.  T.)  S. 

563  —  565. 


XII  Inhalt. 


Seite. 


§•  33.  Vorbereitende  Anfänge  und  erste  Spuren  eines 
nentestamentlichen  Kanons,  als  erste  Periode 
der  Geschichte  der  Bildung  desselben  (bis  in 
die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts)        .        .        .         56S — S75 

I.  Allgemeines  und  Ursprüngliches  S.  565 — 567, 

II.  Neutestamentliche  Kanons  •  Spuren  S.  567 
bis  568. 

III.  Spuren  bei  den  apostolischen  Vätern  S. 
568—570. 

IV.  Nach  den    apostolischen  Vätern  S.  570 
bis  573. 

1.  Evangelien  S.  570  ff. 

2.  Das  übrige  N.  T.  S.  573. 

V.  Resultat  S.  574  —  575. 

§.  34.  Zweite  Periode  der  Geschichte  der  Bildung  des 
nentestamentlichen  Kanons  (bis  zur  Fixirung 
des  Kanons  der  Homologumena  am  Ende  des 
2ten  Jahrhunderts) 575  —  601 

I.  Marcion  S.  575—578. 

II.  Irenäus,  Tertuliian,  Clemens  Alexandrinus 
S.  578  —  584. 

HI.  Noch  andere  Zeugen  des  2ten  Jahrhun« 
derts  S.  583  —  596. 

1.  Peschito  S.  584  ff. 

2.  Muratorisches  Fragment  S.  587  ff. 

IV.  Ergebniss  am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts 
S.  596  —  598. 

V.  Bedeutung    des  allkirchlichen  Gesammt- 
urtheils über  den  Kanon  S.  598  —  601. 

§.  35.  Dritte  Periode  der  Geschichte  der  Bildung  des 
nentestamentlichen  Kanons  (bis  zur  Fixirung 
des  gesammten  Kanons  im  4ten  Jahrhundert)  .         601  —  620 

I.  Origenes  nebst  Dionysius  Alex.  S.  601 — 606. 

II.  Eusebius  S.  606  —  614. 

III.  Fixirung  des  Kanons  noch  im  4ten  Jahr- 
hundert S.  614  —  618. 

IV.  Förmliche  Kanonisirung  auch   der  Anti-  . 
legomena  S.  618  —  620.  m 

§.  36.  Resultat  späterer  Geschichte  des  nentestament- 
lichen Kanons 620  —  621 

Vierter  Abscbnitt 

Geschichte  der  Erhaltung'  des  N.  T.  oder  des  neu- 

testamentlichen  Textes       .       .       .    622  —  683 
§.  37.  Urtext  (Autographen)    .- 622  —  625 


Inhalt.  XUI 

Seite 

§    38.  Aeltere  Textesgeschichte 625^646 

I.  Formale,  äussere  S.  625  —  6S7. 

1.  Scriptio  S.  625  —  629. 

2.  Theitung  S.  629--6S5. 

(Perikopen  S.  630  ff.,  Capitel  S.  632  (f., 
Verse  s!  6S4  f.) 

3.  Inscripiiones  und  Subscripiiones  8. 635-~637. 

II.  Materiale,  innere  S.  637  —  646. 

1.  Textescorruption  S.  637  —  643. 
(Factum  und  Entstehung  S.  637  ff.,  Be- 
deutung S.  640  ff.) 

2.  Textesemendation  8.  648  —  646» 

§.  39.  Neutestamentlich  kritischer  Apparat  als  coacrete 

Frucht  der  älteren  Textesgeschichte  •        •        .         646  —  656 
(Versionen  §.  43  ff.) 

I.  Patristische  Citate  S.  646  —  648. 

II.  Handschriften  8.  648  —  656. 

(Die  wichtigsten  einzelnen  8.  651  ff.) 
§.  40.  T&xtgeschichtliche   Würdigung   (und  Classifica* 
tion)   des  alten   kritischen  Apparates  und  dem- 
gemässe  kritische  Grundsätze     .        .        .  656  —  668 

I.  Textgeschichtliche  Würdigung  des  Appara- 
tes 8.  656  —  665. 

II.  Ki^itische  Grundsätze  8.  665  —  668. 

§.  41.  Neuere  Textesgeschichte.     Geschichte  des  ge- 
druckten Textes     668—685 

I.  EdiUo  princeps  8.  669  —  671. 

1.  Complutensische  8.  669  f. 

2.  Erasmische  8.  671. 

II.  Textua  recepius  8.  671  —  676. 

1.  Nächste  unselbstständige  Ausgaben  8. 672. 

2.  8elbstständigefe  8.  672  f. 

3.  Stephanische  8.  673. 

4.  Beza'sche  8.  674. 

5.  Texius  recepius  8.  674  ff. 

III.  Neuere  und  neueste  Bearbeitung  des  Tex- 
tes 8.  676  —  685. 

^     1.  Walton,  Fell,  Mill  8.  676  ff. 

2.  Bengel  8.  678  f. 

3.  Wetstein  8.  679  f. 

4.  Griesbach's  Iste  Ausgabe  und  Nachfol- 
ger 8.  680  ff. 

5.  Griesbach's  2te  Ausgabe  8.  682  f. 

6.  Nach- Griesbachisches  8.  683  f. 

7.  Lachmann  -  Tischendorf  S.  684  f. 


XIV  Inhalt. 


Seite. 


Fflnfter  Abscbnitt. 

Geschichte  der  Verbreitung  des  N.  T.  oder  der 

neutestamentlichen  Versionen         .       •    686  —  716 

§.  42.  Ursprüngliches 686—688 

(Polyglottenbibeln  S.  687  f.) 
§•  43.  Der  altchristliche  Osten       •        •        .        .        .         688  —  700 
1.  Syrische  Versionen  S.  688—693. 

1.  Peschito  S.  688  ff. 

2.  Philoxeniana  S.  691  ff. 

3.  Hierosolymitana  S.  693. 

IL  Aegyptische  (Koptische)  S.  693—695. 

III.  Aethiopische  Version  S.  695—696. 

IV.  Armenische  S.  696—697. 

V.  Georgische  S.  697. 

VI.  Arabische  Versionen  S.  697  —  699. 
VU.  Persische  S.  699. 

§.  44.  Der  altchristliche  Westen     .        .        .        •  700  —  711 

I.  Lateinische  Versionen  S.  700 — 710. 

1.  Vorhieronymianische  S.  700  ff. 

2.  Hieronymianische  S.  705  ff. 

II.  Andere  occidentalische  Versionen  (angel- 
sächsische) S.  710 — 711. 

§.  45.  Der  altchristliche  Norden 711 -- 714 

I.  Gothische  Version  S.  711—714. 

II.  Slawische  S.  714. 

§.  46.  Summarisches  über  die  neuere  Zeit    .        .        •         714  —  716 

Sechster  Abscbnitt. 

Geschichte  der  Ausleg'ung'  des  N.  T.  in  den  Grund- 

zügen 717  —  720 

§.47 717  —  720 

I.  Alte  Kirche  S.  717—718. 
IL  Mittelalter  S.  718. 

III.  Seit  der  Reformation  S.  718  —  720. 


Nachträgliches 721  —  722 


Einleitang. 


§.  1. 

Bibel.  —  Neues  Testament. 
(Wesen.  —  Name.) 

I. 

Das  Wesen  der  Bibel  als  göttlicher  Offenbarung  versteht 
sich  nur  aus  Gottes  Verhältnlss  zur  Creatur  überhaupt.  Gott 
ist  in  seinem  Wesen  überhaupt  und  in  seiner  Selbstoffenbaruug' 
als  der  Dreieinige  insbesonders  die  Fülle  der  ewigen  Liebe. 
Dazu,  um  ewige  göttliche  Liebe  zu  seyn  und  zu  geben,  be- 
durfte Gott  keines  Anderen  ausser  sich.  Vater,  Sohn  und 
Geist  waren  von  Ewigkeit  sich  selbst  überschwenglich  genug. 
Doch  lag  in  dem  Wesen  göttlicher  Liebe  (als  Selbstmitthei- 
lung) immer  auch  der  Möglichkeltsgrund,  noch  Anderes  ausser 
sich  an  den  Erweisen  derselben  zu  betheiligen.  Und  wozu 
Liebe  so  bewegen  und  dringen  konnte,  das  vermochte  göttli- 
che Macht  zu  wirken.  So  schuf  Gott,  d.  h.  er  setzte  Ande- 
res, als  er  selbst  ist,  ins  Sejn,  er  gab,  sich  entäussernd,  den 
ewigen  Gedanken  seiner  selbst  an  den  Gedanken  des  ihm  Un- 
g-leichen  hin.  Dieser  Gedanke  des  Gott  Ungleichen  war  an 
sich  natürlich  nicht  ein  ewiges  Moment  des  göttlichen  Bewusst- 
sejns.  Es  würde  sonst  das  Gott  Ungleiche  ein  ihn,  den  Un- 
ij^edingten,  Bedingendes  sejn.  Wohl  aber  lag  darin  doch  in- 
sofern auch  eben  ein  ewiges  Moment,  als  der  dreieinige  Gott 
in  diesem  seinem  Wesen  zugleich  das  ewige  Urbild,  weil 
alles  Bedingenden  und  Bedingten,  so  aller  Zeit,  und  weil  aller 
Coexistenz,  so  allen  Raumes,  und  in  Zeit  und  Raum  aller  crea- 
törlichen  Existenzformen  war,  und  als  sodann  der  absolut  Se- 

1 


2  Einleitung. 

li^e,  der  die  absolute  Liebe  ist,  hierin  den  Grund  aller  Selig*- 
keit,  also  auch  der  Selig'keit  der  Creatur  in  sich  selbst  trog*. 
In  diesem  Letzteren  nun  bekundet  sich  denn  auch  der  g'öttliche 
Zweck  der  Schöpfung.  Sie  sollte  selig  seyn  in  Gott.  Dazu 
eben  hatte  Gott  sich  entäussert  zu  creatfirlicher  Wirkung. 
Wenn  und  nachdem  nun  aber  so  durch  die  Schöpfung  das  Welt- 
ganze zum  Bestände  gekommen  war^  so  war  damit  -zugleich 
auch  eine  nunmehr  fortdauernde  besondere  Wirkungsweise  Got- 
tes in  der  und  auf  die  Welt  gegeben,  damit  der  creatürliche 
Geist,  welclier  dem  absoluten  gegenüber,  dem  ja  allein  ein  ab- 
solutes Schauen  der  Fülle  göttlicher  Herrlichkeit  zusteht,  wie 
alles  Creatürliche ,  eine  Entwirkluug  und  Entwicklungsge- 
schichte hat,  demgemäss  auf  dem  Wege  creatürlicher  Abhän- 
gigkeit und  Freiheit  sich  allmählig  hineinleben  möge  in  die 
Fülle  g^öttlicher  Herrlichkeit;  und  dies  möglich  zu  machen  in 
Aufrechterhaltung  der  Schöpfungsgedanken  ist  dann  Zweck  der 
gütlichen  Welt -Erhaltung  und  -Regierung*.  Dazu  nun  eben 
hat  denn  Gott  der  Creatur  überhaupt  und  insbesonders  dem 
iMenschen  auch  ^ie  Offenbarung  seines  Wortes  gegeben. 

Von  Anbeginn  hat  Gottt  der  Creatur  sich  In  liebender  Her- 
ablassung durch  sein  Wort  geoffenbart.  Diese  Offenbarung 
Gottes  ward  für  die  Menschen  völlig  unentbehrlich  nach  ihrem 
sündigenden  Abfall  von  dem  Schöpfer,  seitdem  der  Fall  der 
Menschheit  im  verderbten  Willen  auch  ihre  Erkenntniss  trüb- 
te ^J;  und  sie  trat  —  zur  Aufrechthaltung  der  Schöpfungsge- 


1)  Aus  der  Schöpferhand  des  heiligten  Gottes  hatte  ja  nichts 
Unheiliges  her?orgehen  können ,  und  der  Mensch  war  also  in  sei- 
nem ursprüogUchen  Znstande  uhne  Sünde.  Bin  Blick  in  die  Süssere 
und  innere  Geschichte  der  Menschheit  aber,  wie  in  das  Factum  der 
Brlösungsthat,  lehrt,  dass  es  nicht  mehr  su  ist.  Aus  der  naturlichen 
Entwicklung  des  Mienschen  nun  hat  das  Böse  nicht  von  selbst  ent- 
springen können;  sonst  wäre  die  Natur  an  sich  mit  der  Sünde  be- 
haftet, und  ihr  Schöpfer  Gott  nicht  heilig,  also  nicht  Gott.  Ein 
Gott  gleich  stehendes  Princip  des  Bösen  aber  Ist  nicht  denkbar; 
denn  den  Urquell  alles  Seyns  sich  anders  zn  denken,  denn  als  Ein- 
heit —  und  das  hiesse  es  doch,  ein  Gott  gleich  stehendes  anderes 
Princip  anzunehmen  —  wäre  ein  Widerspruch  in  sich  selbst.  Auch 
zeigt  sich  ja  das  Böse  nirgends  als  Positives,  sondern  als  verdamm- 
liohe  Ermangelang  des  Guten.    &o  Ist  demnach   das  HÖae  nur  der 
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danken  mutetet  dereinstig^er  Erlösung  der  Gefallenen  —  in 
sidiibarer  Anstak  dentlich  hervor,  seitdem  an  einem  einseinen 
Vo&e,  dem  Abl^ömmling'  gtitterleuchteter  Urväter,  GoH  durch 
Moses  and  die  Propheten  die  Gnade  vorbereitete,  die  er  der 
ganzen  gefallenen  Menschheit  einst  zu  erweisen  von  Ewigkeit 
beschlossen  hatte.  Der  Höhepunkt,  das  End/iiel  dieser  Selbst- 
^enbarung  Gottes  zum  Zweck  der  Welterlösung  trat  endlich, 
längst  zuvor  verkündigt  und  in  jenem  einzelnen  VoNie  vorge- 
bildet nnd  organisch  vorbereitet,  in  die  gesanimnite  Welt  in 
der  Erscheinung  dessen,  der  als  Gottes  ewiges  Wort  seilet 
Fleisdi  ward. 

Das  vorbereitende  Gotteswort  von  Anbeginn,  wie  das  vol- 
lendende Wort,  welches  der  Sohn  Gottes  im  Wort  und  Werke 
der  Erlösung  bezeugte  und  bezeugen  Hess,  war  ursprünglich 
ein  persönHches,  ein  mündliches.  Damit  es  aber  in  der  sün- 
digen und  durch  Sünde  in  Irrthum  sich  ver<(erbenden  Welt 
rein,  acht  und  gültig  bikbe,  ist  es  auch  in  Schriften  aufbe- 
halten, die  durch  ihre  Entstehung,  wie  durch  ihre  göttlichen 
Wirkungen,  durc^  die  Wirkungen  des  Heiligen  Geistes,  von 
denen  sie  fort  und  fort  begleitet  worden  sind,  sich  als  das 
Wort  Gottes  erweisen,  zu  dem  Zwecke  hin,  die  gerammte  grosse 
Offenbarungsanstalt  Gottes  im  weiten  Gange  ihrer  geschichtli- 
chen Entwicklung  in  Vergangenheit  und  Zukunft,  wie  in  Ih- 
ren reichen  Inhaltsschatze  für  alle  Gegenwart,  vor  das  Auge 


Ton  ffretgeschaifenen  Wesen  vollzogene  Act  des  Missbrauchs  ihrer 
Freiheit  zum  Abfall  von  dem  lebendigeR  Urquell  alles  Guten,  Gutt. 
Die  Möglichkeit  des  Missbrauchs  ist  ja  durch  die  Vedeihung  jeder 
Gahe  an  freie  Wesen  gegeben,  und  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
fallen  nicht  zusammen.  Sobald  dieser  Act  mir  einmal  sieh  voll- 
zog,  trat  etwas  Fremdartiges  in  die  Natur  der  Uebertreter  ein;  die 
Menschen  hatten  aufgehört  rein  und  sündlos  xu  seyn,  und  der  Ent- 
wicklungsgang der  Natur,  den  die  göttliche  Heiligkeit  nicht  hemm- 
te 9  da  «ie  ihr  eigenes  Werk  nicht  vernichtet,  brachte  es  jetzt  mit 
sich,  dass  Unreines  aurh  nur  Unreines  erzeugte.  Wenn  gleich  nun 
aber  der  Sündenfall  des  Menschen  den  ewig  unveränderlichen  Gott 
nicht  zur  Aufhebung  des  natürlichen  Entwicklungsganges  bewog, 
so  bewirkte  er  doch  bei  der  ewigen  göttlichen  Barmherzigkeit  et- 
was Anderes,  die  Gründung  göttlicher  Heilsanstalten  zur  Wiederauf- 
richtung  des  gefallenen  Geschlechts ,  die  Erlösungs  -  und  Oifenba- 
rungsanstalt  in  ihrer  vorbereitenden  und  vollendenden  Gestalt. 

1  * 


'  >* 


4  Einleitung. 

4er  Menschheit  rein  und  klar  zu  stellen.  Sie  sind  also  die  g'e- 
schichtlich  successiv  g'ebildele,  g'öttlich  und  menschlich  beg'lau- 
higte  Acten-  oder  Urkunden -Sammlung  der  göttlichen  Offen- 
barung, gleichsam  die  acta  Deiy  welche,  mit  der  Urgeschichte 
beginnend,  durch  das  Gesetz  und  die  Propheten  fortschreitend, 
iind  gipfelnd  in  der  Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  zur 
Versöhnung  der  Welt,  mit  ihm  und  seinem  Reiche  bis  zur  End- 
geschicht«  der  Welt  hinabreichen.  Und  sie  alle,  vereinigt  in 
ein  Ganzes,  erscheinen  mithin  als  das  Buch  der  Bücher,  als 
das  in  seiner  Art  einzige  Buch,  als  die  einige  heilige 
Schrift  9  wie  sie  denn  auch  so  mit  dem  gemeinsamen  Em- 
phase-Namen Bibel    {hihlia')^    die   Schrift,   die   heilige 

5  ^hrift,  nach  eines  Chrjsostomus^)  u.  A.  Vorgang  in 
der  Kirche  allgemein  bezeichnet  worden  sind.  Das  vorberei- 
tende Wort  von  Anbeginn  enthält  das  Alte  Testament, 
niedergeschrieben  von  gotterleuchteten  Männern  des  Alten 
Bundes,   das  vollendende  der  In  der  Welt  geoffenbarten  Erlö- 

f  sung  das  Neue  Testament,  niedergeschrieben  von  solchen, 

-  die  in  unmittelbarer  Gemeinschaft  mit  dem  Mensch  gewordenen 

j  Erlöser    die   Fülle   grundleglicher   Heilserkenntniss  des  N.  B. 

i%  zu  durchschauen  und  wicderzug-eben  befähig't  waren. 

II. 

Was  die  specifischen  Namen  betrifft,  so  ist  das  Alte 
Testament  ursprünglich  vorzugsweise  mit  dem  Namen  Uga 
yQafif^arUy  ygatpai  aylai  oder  die  Schrift  schlechthin,  ^ygcnq^rj, 
(vgl.  2  Tim.  3,  15.  Rom.  1,  2.  2  Petr.  1,  20.  Matth.  22,  29), 
selbst  von  Chrysostomus  noch  vorzugsweise  mit  dem  Na- 
men ßißUa^)^  bezeichnet  worden;  sehr  natürlich,  well  ja  auch 
wirklich  nur  die  alttestamentlichen  Schriften  nicht  blos  für  die 
Zeit  des  A.  B.^  sondern  auch  noch  für  die  Zelt  Christi, 
der  Apostel  und  der  ersten  christlichen  Gemeine  die  allei- 
nige Bibel  und  schriftlich  normative  Autorität  waren').  Diese 
Namen  gingen  erst  später  auch  auf  das  Neue  Testament  zu- 

1)  S.   Suiceri  thesaur,   eccL  p.  696. 

2)  Gleichbedeutend  brauchte  HIeronymus  den  analogen  Aus- 
druck hihliotheca  6anc1a. 

3)  Vergl.  Kohlbrügge  Das  Alte  Testament  nach  seinem  wah- 
ren Sinne.    Giberfeld  1846. 
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g'leitii  über.  —  Die  Benennung'  Vetu$  Teatamentum  selbst  ist 
entstanden  aus  der  Uebertrag'ung'  des  fj  nakuiu  Stad-'^xt]  2  Cor. 
3,  14.  durch  die  lateinische  Vulgata,  die  allerdings  diese  Worte 
hier  passender  Vetu$  Foedus  wiedergegeben  haben  würde. 
Das  Wort  rr^.^^  Bund,  als  die  Bezeichnung  des  Buudesvxrhält- 
nisses  Gottes  zu  dem  Volke  Israel,  geben  der  Apostel  Paulus 
und  die  LXX  durch  Jia^^xi;'),  und  zwar  bezeichnet  ersterer 
so  im  Verhältniss  zu  der  chi  istlichen  Religionsverfassung  als 
die  nakaia  äiad-i^xi]  zunächst  die  israelitische  Ueligionsverfas- 
sung  selbst,  und  dann  auch,  in  überrtragener  Bedeutung,  ihren 
Urkuudenconiplex.  Daraus  denn  eben  ist  das  vulgatische  Fe- 
tus Teitamenium  anstatt  des  an  der  Stelle  richtigeren  VetuM 
Foedug  geflossen.  —  Ebenso  ist  dann  auch  der  Name  Neu^es 
Testament,  Novum  Testamentumj  die  Vulgatenübersetzung 
des  Ausdruckes  fj  xaivri  Siad-i^xti,  Diesen  Ausdruck  für  den 
Bund  Gottes  mit  den  Menschen  in  Christo,  für  die  neue  christ- 
liche Religionsyerfassung ,  die  an  die  Stelle  der  alten  israeli- 
tischen ti'at,  gebraucht  schon  Christus  Matth.  26,  28,  sowie 
Paulus  Gal.  4,  24.  und  der  Hebräerbrief  C.  8,  8.  und  9,  15, 
nach  dem  Vorgange  bereits  des  Propheten  Jeremia  (in  seiner 
Weissagung  einer  mihri  rr^ia  C.  31,  31.).  Leicht  wurde  so- 
dann  auch  dieser  Name  auf  die  gesammelten  neuen  christlichen 
Relig-ionsurkunden  übertragen.  Im  Neuen  Testament  heissen 
zwar  natürlich  eben  nur  die  Schriften  der  alten  israelitischen 
Oekonomie  fj  nakaia  diad^xrj  2  Cor.  3,  14.;  aber  schon  Im 
2.  Jahrhundert  finden  wir  bei  Tertullian  neben  dem  Ausdrucke 
Novum  Imtrumenium  auch  den  Nevum  Tesiamentum  von  denen 
der  neuen  christlichen  (Tortull.  adv.  Marcion.  IVj  1;  adv. 
Prax.  c.  15.  20.);  ebenso  im  3.  Jahrhundert  bei  Origenes 
de  principm  /F,  1  den  Ausdruck  xaivri  Siad-rjxi]^  und  in  den 
folgenden  Zeiten  wurde  dieser  Sprachgebrauch  seitdem  allgemein. 

§.  2. 

Biblische,  —  Neutestamentliche  Isagogik. 

(Begriflf  und  Theile.) 
L 
Der  Begriff  der  biblischen  und  neu  testamentlichen  Isagogik, 


i)  Auch  Sirach  24,  23  spricht  von  ßißXos  dia^ijxtiS' 
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ursprünglieh.  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  weit  ^j,  hat  im  Ver- 
lauf der  Zeit  sich  beschränkt.  Man  pflegt  unter  derselben  nur 
die  historisch -kritische  Isagogik  zu  verstehen,  und  das 
heisst  mit  anderem  Worte  eine  knitisehe  Ueschichte  der 
Bibel,  in  der  Anwendung  aufs  N«  T.  des  Neuen  Testa- 
ments')« Diese  Deutung*  und  Beschränkung  des  Worts  gibt 
unserer  Disciplin  dann  auch  erst  den  eigentlich  wissenschaftli- 
chen Charakter  und  wissenschaftliche  Einheit,  während  sie  ja 
sonst  nur  als  ein  Aggregat  von  sehr  verschiedenartigen  Kennt- 
nissen ohne  Haltung  und  ohne  Einheit  erscheinen  könnte.  Als 
solche  Geschichte  der  Bibel  führt  unsere  Disciplin  denn  von 
der  historischen  Seite  In  die  Bibel,  ins  N.  T.,  ein,  ihrem  We^ 
sen  nach  ein  Zweig  der  historischen  Theologie,  In  ihrem  Zweeke 
eine  propädeutische  Wissenschaft  7#ur  Exegese ,  als  diejenige 
Disciplin,  welche  die  Bibel  als  rein  historisches  Erzeugnlss  be- 
greifen lehrt,  und  somit  eben  als  die  unentbehrliche  historische 
Vorbereitungsdlsciplin   zum   gelehrten  Verständniss  und  theolo- 


1)  Wie  jedes  literarische  Product,  das  aus  alter  Zeit  auf  uns 
herabgekomnien  ist,  Vieles  enthalten  niuss,  was  nur  aus  seiner  Zeit 
begriffen  werden  Icann,  so  ist  es  auch  mit  den  Schriften  A.  u.  N.  T. 
der  Fall.  Die  Offenbarung  Gottes  hat  sich  beständig  an  die  beste- 
henden Formen  und  Verhältnisse  angeschlossen,  und  sie  —  die  mit 
ihrem  Geiste  unvereinbaren  ausgenommen  —  durchdrungen  und  ge- 
heiligt. 80  tri|t  uns  namentlich  auch  im  N.  T.  das  Christenthum 
iq  djer  Furni  entgegen,  in  der  es  uns  der  Zeit  und  dem  Volke  nach 
entgegen  kommen  musste.  Das  N.  T.  trägt,  wie  das  Alte,  der  Form 
nach  ein  nationelles  und  temporelles  Gepräge.  Man  könnte  nun  füg- 
lich den  Inbegriff  alier  derjenigen  Kenntnisse,  die  sith  auf  diese 
tenporelle  und  nationelle  Ferm  beziehen,  in  einer  biSlischen  und 
neutestamentlichen  Isagogik  erwarten ,  also  biblische  Geschichte, 
Geographie,  Archäologie,  Q^ermeneutik,  Philologie  u^  s*.  w*.  —  Oder 
andererseits,  da  die  Bibel  A.  und  N.  T.  doch  auch  einen  wenenhaf- 
ten  Kern  hat,  der  hoch  über  alle  zeitlichen  und  örtlichen  Verhält- 
nisse erhaben  ist,  man  könnte  unter  biblischer  Isagogik  auch  eine 
BinleU'Jhg  in  den  Geist  der  heil.  Bücher  verstehen,  mit  Uinweisung 
auf  die  rechte  Art,  wie  der  Theolog  dieselben  zu  lesen  hat:  eine 
praktische  Einleitung,  die,  auf  die  rechte  Art  gegeben,  gewiss  ein 
Bedürfniss  namentlich  für  den  angehenden  Theologen  wäre.  Um 
andejrer  möglii^heii  Deutung  nicht  911  gedenken. 

2)  Vergl.  H.  Hupfeld  Ueber  Begriff  und  Methode  der  so  ge- 
nannten biblischen  Einleitqng.     IHmtW.  1844. 
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g^ischen  Gebrauch  der  Bibel,  des  N.  T.  Ihre  Bedeutung  ist 
natürlich  um  so  grösser,  je  wichtiger  die  Schriften  sind,  deren 
Geschichte  sie  ku  entwickeln  hat  ^);  und  wenn  nun  insbeson- 
dere das  N.  T.  als  der  eig'enthümliche  Religionscodex  des 
Christenthums  von  unendlicher  Bedeutung  ist,  so  ist  schoi^ 
dadurch  auch  die  Wichtigkeit  der  Disciplin  ins  Licht  gestellt, 
die  ein  gelehrtes,    ein  theologisches  Verständniss    desselben 

bedingt* 

IL 

Es  fragt  sich  aber  nun,  wie  sich  die  neutestamentllche 
Isagogik  als  Geschichte  des  N.  T.  organisch  in  ihren  T hei- 
len zu  gestalten  habe.  Xm  hergebrachtesten  ist  die  Behand- 
lung des  ganzen  Stoffs  in  einem  allgemeinen  und  einem  spe- 
ciellen  Theile  ^) ;   ein  Theilungsgrund ,    der  indess   nur  einige 


1)  Denen,  die  das  Alte  Test,  für  ein  Werk  rein  menschlichen 
Ursprungs  halten,  und  Alles,  was  darin  von  ausderordentlicher  gött- 
licher Offenbarung  vorkommt,  für  Erdichtung,  die  im  Inhalte  der 
historischen  Bücher  nur  ein  Aggregat  von  Nachrichten  sehen,  in 
denen  sich  das  Wahr»  vom  Falschen  nicht  Hcheiden  lässt,  und  in 
den  Propheten  exaltirte  Schwärmer,  wenn  nicht  gar  Betrüger,  die 
die  Ansichten  des  A.  T.  von  Gott  für  unrein  und  seine  Moral  für 
unlauter  erklären :  ihnen  kann  auch  nur  aus  mehr  äusserlichen  Rück« 
sichten  an  der  alttestamentlichen  Isagogik  wissenschaftlich  etwas 
liegen.  Aber  j«ne  Ansicht  streitet  auch  so  sehr  gegen  die  Ansicht 
Christi  und  der  Apostel  vom  A.  T.,  welche  dasselbe  als  Archiv  einer 
göttlichen  Offenbarung  behandeln,  vorbereitend  auf  die  Erscheinung 
Gottes  selbst  in  Christo,  dass  mit  ihrem  Festhalten  zugleich  das 
N.  T.  als  Quelle  der  Religion  und  als  Norm  für  alles  Denken  und 
Handeln  verworfen  werden  müsste.  —  Noch  weit  evidenter  nun, 
als  der  Werth  des  A.,  ist  der  des  Neuen  T. ;  und  selbst  wenn  man 
auch  mit  einer  gewissen  neueren  Theologie  eben  dasselbe  vom  N.  T. 
I»rädiciren  woUtCv,  was  vom  Alten,  so  bliebe  doch  immer  das  seit 
zwei  Jahrtausenden  von  allen  cultivirten  Erdenvölkern  als  das  Buch 
aller  Bücher  mit  Wort,  That  und  Märtyrerleiden  anerkannte  N.  T. 
ein  Buch  einzig  in  seiner  Art  und  mehr  als  jedes  andere  einer 
Geschichte  würdig. 

2)  Dieser  Theilung  ist  auch  dies  Buch  in  seiner  früheren  Form 
gefolgt.  Bs  ging  davon  aus,  dass  bei  historischer  Betrachtung  der 
Bibel  nur  dreierlei,  die  Buchstaben  nnd  Worte,  die  einzelnen  Bü- 
cher, und  endlich  ihre  Sammlung  zu  einem  Ganzen,  in  Anschlag 
kommen  könnet  und  dass  also  ein  Dreifaches  zu  unterscheiden  sei : 
theiU  eine  Geschichte  der  biblischen^  der  neutestamentlichen  Samm- 
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logisch  melhodolegisclie  9  nicht  aber  eine  innerlich  historische, 
wirklich  sachliche  Wahrheit  hat,  und  ohnehin  auch  mit  seinem 
zweiten  speciellen  Theile  in  dieser  integrirenden  Isolurung* 
eig^entlich  ganz  In  das  Gebiet  der  Exegese  hinüber  greift. 

/  Für  die  Frage  über  die  organische  Gliederung  unserer 
ganzen  Disciplin  sind  neuerdings  besonders  wichtig  geworden 
einerseits  die  praktische  Ausführung  in  E.  Reuss  Geschichte 
der  h.  Schriften  N.  T.  Halle  1842.,  2.  Ausg.  Braunschw.  1853., 
andererseits  die  theoretische  Darlegung  in  A.  G.  Rudel- 
bach  Ueber  den  Begriff  der  Theologie  und  der  neutestamentl. 
Isagogik,  in  der  Zeitschr.  f.  die  gesammte  luth.  Theologie 
1848^  H.  I.  Ersterer  behandelt,  ohne  weitere  Motivirung,  die 
gesammte  neutestamentliche  Isagogik  als  Geschichte  des  N.  T. 
in  folgenden  5  Abschnitten:  1.  Geschichte  der  Entstehung  der 
Schriften   des  N.  T.,   2.  Geschichte   der   Sammlung   (des  Ca- 


lung,  des  Canons  (zugleich  hier  mit  schon  vorläufiger  allgemeiner 
Antwort  auf  die  Frage  über  die  Aechtheit  oder  die  Unächthett  der 
Schriften),  theils  eine  Geschichte  des  Textes  (sowohl  in  materialer 
als  in  formaler  Beziehung,  sowohl  des  mimittelbaren  Grundtextes, 
als  der  alten  Versionen),  theils  endlich  eine  Geschichte  der  einzel- 
nen biblischen ,  neutestamentlichen  Bücher  in  allen  ihren  äusseren 
und  Inneren  historischen  Bedingungen  (wobei  dann  natiirlich  die 
Frage  über  die  Aechtheit  und  reftpeciive  Glaubwürdigkeit  der  Schrif- 
ten in  ihrem  ganzen  vollen  Detail  Antwort  erheischete ;  und  zwar 
eine  Antwort  weder  nach  unhistorischer  Willkühr,  die  nur  nach  in- 
nerlich subjectiven  Bindrücken  a  priori  entscheiden,  noch  nach 
dogmatischer  Befangenheit,  die  alle  zeitlich  menschliche  Betrach- 
tungsweise verpönen  und  nur  a  posteriori,  nach  Massgabe  des  Dogmas, 
richten  wollte ,  sondern  rein  und  klar  nach  dem  Ergebnisse  histori- 
scher, äusserer  und  innerlicher  Gründe  in  ihrer  Harmonie;  letzterer 
als  der  subjectiv  überzeugenden,  welche  die  innere  Möglichkeift 
der  Aechtheit,  ersterer  als  der  objectiv  beweisenden,  welche  die  be- 
zeugte Wirklichkeit  derselben  erhärteten).  In  diesen  drei  Fraged 
also:  Wie  entstand  die  biblische,  die  neutestamentliche  Sammlung? 
in  welcher  Beschaifenheit  befindet  sich  unser  Text  der  Bibel,  des 
N.  T.,  und  durch  welche  Schicksale  Ist  er  so  geworden,  wie  wir 
ihn  haben  ?  und  wie  entstanden ,  was  sind  historisch  die  einzelnen 
heiligen  Bücher?  In  diesen  drei  Fragen  concentrire  sich  der  Inhalt 
der  ganzen  Disciplin.  Die  beiden  ersteren  Fragen,  die  beiden  er* 
steren  Abtheilungen  befasse  nun  eben  ein  allgemeiner  Theil  der 
Isagogik,  die  dritte  bedeutungsvollste  der  speoielle. 


^ 
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nons),  3.  Geschichte  der  Erhaltung-  (des  Textes),  4«  der  Ver- 
breitnng-  (der  Uebersetzung-en)  und  5.  des  Gebrauchs  (der 
Exeg^ese)  des  N.  T.  Letzterer  (D.  Rudelbach)  dageg-en 
erörtert  genau  den  g'anzen  Org'anismus.  Er  fasst  die  biblische 
und  neutestanientliche  Isagogik  oder  Einleitungswissenschaft 
als  Geschichte  der  Entstehung*  und  Fortpflanzung  der  h.  Schrift, 
des  N.'T*  Ihr  erster  Theil  be^tchäftig-e  sich  mit  den  histori- 
schen Bedingung-en  und  Grundlagen,  auf  welchen  das  N.  T. 
entstanden,  und  behandle  die  historischen  Voraussetzungen  des 
Werdens  desselben.  Dieser  Theil  heisse  am  bezeichnendsten 
Historik.  Aber  man  müss^e  das  Entstehen  und  Bestehen  des 
N.  T.  noch  von  anderen  Seiten  betrachten,  namentlich  von 
der  Seite  der  successiven  Bildung*  zu  einem  Ganzen.  Iliemit 
sei  die  Aufgabe  des  zweiten  Theils  bezeichnet,  welcher  nun 
nach  der  einen  Seite  eine  bezeugende  und  empfangende,  nach 
der  anderen  eine  bewahrende  Wirksamkeit  darzustellen  habe; 
jenes  die  Kanonik  oder  Geschichte  der  Entstehung  der  Schrif- 
ten bis  zum  Abschluss  des  Ganzen,  dieses  die  Kritik,  welche 
die  Arbeit  der  Kirche  darstelle,  um  die  Sammlung  des  Kanons 
zu  erhalten  und  die  kanonische  Autorität  des  N.  T.  in  immer 
helleres  Licht  zu  setzen  und  gegen  allen  Widerspruch  zu  ver- 
theidigen.  Am  angemessenslen  erscheint  es  D.  Rüde Ib ach, 
dass  dann  diesem  bisherigen  Inhalte  der  Isagogik  noch  ein  dritter 
abschliessender  Theil  folge,  auf  die  Kritik  die  Hermeneutik 
als  Geschichte  der  Auslegung.  Er  sieht  dabei  ganz  ab  von 
der  s.  g.  speciellen  Einleitung,  weil  er  es  im  Interesse  der 
wissenschaftlichen  Oekonomie  begründet  findet,  den  hier  be- 
arbeiteten Stoff  von  der  Isagogik  zu  sondern  und  in  die  un- 
mittelbare Vorhalle   der  Exegese  zu  verweisen. 

Wenn  durch  diese  Auffassung  und  organische  Zerlegung  des 
Begriffs  unserer  Disciplin  jedenfalls  ein  wichtiger  Schritt  vor- 
wärts gethan  ist,  so  treten  derselben  doch  auch  manche  Beden- 
ken entgegen :  zunächst  die  enorme,  fast  unübersehbare  Weite 
des  Feldes  der  Historik;  sodann  das  zum  Theil  wesentliche 
Ineinanderfallen  der  Grenzen  der  Kanonik  und  Kritik ;  ferner  die 
Unmöglichkeit  eines  gründlichen  Verständnisses  der  Kanonik 
ohne  Berücksichtigung  vieler  dem  Gebiete  der  s.  g.  speciellen 
Einleitung  zugehörigen  Fragen;  endlich  das  Nicht -Erschöpfende 
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dieser  glänzen  Zerlegung*,  wobei  noch  manche  nicht  unwichtige 
Gebietstheile  der  Geschichte  des  N.  T.  g'änz  zurückLIeiben. 
Angemessener,  mit  Rücksicht  anf  die  von  Reuss  g^egebene 
Theilung,  zerfällt  sich  uns  daher  wohl  die  neutestamentliche 
Isag-ogik  als  tiesammtg^eschichte  des  N.  T.  in  folg'ende  6  Ab- 
schnitte : 

1.  Geschichte  der  Vorbereitung-   des  N.  T.,   entsprechend 

zum  Theil  der  Historik  von  Rudelbach. 
i.  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T.,  entsprechend  der 
Kanonik  desselben  in  ihrem  ersten  Theile,  zugleich  mit 
allem  Wesentlichen  der  s.  g*.  speciellen  Einleitung. 

3.  Geschichte   der  Sammlung  des   N.  T.  oder   des  Kanons, 

entsprechend  dem  2.  Thelle  der  Kanonik  desselben  und 
der  Kritik. 

4.  Geschichte  der  Erhaltung  des  N.  T.  oder   des  Textes, 

von  Rndelbach  unbeachtet. 

5.  Geschichte  der  Verbreitung  des  N.  T.  oder  der  neutesta- 

roentlichen  Uebersetzungen,  gleichfalls  unbeachtet;   und 

6.  Geschichte   der  Auslegung  des  N.  T.  in  ihren  Grundzü- 

g-en,  entsprechend  dem  Anhange  der  Hermeneutik. 

8-  3. 

Bearbeitung  der  biblischen,    insbesondere   der 

neutestamentlichen  Isagogik. 

EiTst  in  der  neuesten  Zeit  ist  die  biblische,  insbesondere 
neutestamentliche,  Isagogik  als  Gesammtgeschlchte  zum  Be- 
wusstseyn  wahrer  wissenschaftlicher  Einheit  und  Selbstständig- 
keit gekommen,  obwohl  bis  dahin  schon  reiches,  ja  äberreiches 
Material  aufgespeichert  worden  war. 

I. 

Vor  der  Reformation  ist  dafür  nur  Unbedeutendes  gelei- 
stet worden.  Weder  die  Kirchenväter,  noch  später  die  Scho- 
lastiker waren  für  kritische  und  historische  Untersuchungen 
geeignet,  und  dazu  kam  noch  in  Betreff  des  A.  T.,  dass  ih- 
nen fast  sämmtlich  eine  gehörige  Kenntnias  der  Grundsprache 
abging,  und  sie  sich  daher  häufig  nur  auf  die  LXX  oder  spä- 
ter die  Vulgata  beschränkten.     Eine  rühmliche  Ausnahme   in 
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dieser  Hinsicht  macht  Hieroiijnias,  in  dessen  exegetischen 
Schriften,  in  den  Vorreden  besonders,  sich  nützliche  Bemer* 
künden  für  die  biblische  Isagogik  findenr  Ausserdem  verdie- 
nen noch  ale»  Vorläufer  eigentlicher  Bearbeiter  unserer  Disciplin 
Erwähnung  Augustinus  in  der  Schrift  De  doctrina  ehrütümm 
(einem  hermeneutisch  dogmaUschen  Conipendium  für  Religions- 
lehrer,  einer  Anweisung  zur  Entwicklung  der  reinen  Lehre 
aus  der  Bibel  und  zu  ihrem  fasslichen  und  eindringlichen  Vor- 
trage), und  mehr  als  100  Jahre  nach  ihm  Junilius  in  seiner 
Schrift  De  partibue  legis  divinae  ^)  und  Cassiodorusin  der 
Schrift  De  institutione  divinarum  scripiurarum  ^j.  Nach  die- 
sen Anfangen  ist  in  der  Isagogik  ein  Jahrtausend  niphts*  We- 
sentliches weiter  geleistet  worden,  obgleich  allerdings  man- 
che zu  ihrem  Gebiete  gehörige  Gegenstände  gelegentliche 
Erörterung  fanden.  In  dieser  Beziehung  sind  drei  Männer  und 
ihre  Schriften  vor  anderen  für  uns  von  Bedeutung:  nehmlich 
AIcuin  (gest.  804)  in  seiner  Schrift  Disputatio  puererum 
(einer  Art  von  Catechismns) ,  namentlich  im  8.  Cap.  De  Novo 
Te$t;  femer  Nicolaus  von  Lyra  (gest.  1340)  in  seinen 
Prolegomenen  zu  den  biblischen,  insbesondere  neutestament- 
lichen  Schriften,  in  seiner  Poatilla^);  beide  im  Abendlande; 
und  der  Patriarch  Photius  (gest.  890)  im  Orient,  letzterer 
in   seinen  erst  18t5  durch  Angelo  Ma'i   edirten  ^^yiAo;fia  ♦). 


1)  Junilius,  Bischuf  in  Africa  um  die  Milte  des  6.  Jahrb.,  hat 
in  seiner  angeführten  Schrift  sich  nicht  nur  mit  einzelnen  Stücken 
des  Ohjfcts  unserer  Disciplin  beschäftigt,  sondern  seine  Schrift  ist 
im  Grunde  die  erste,  welche  in  ihrem  Inhalt  sich  unserem  Begriffe 
von  biblischer  Isagogik  bestinimteE  nähert.  (Als  Gegenstände  des 
Inhalts  gibt  Junilius  in  der  praefau'o  au:  Jtpeciea  dit-nonis,  audo" 
n'idJi  y  coiificriplor  y  modus ^  ordo*) 

2)  Cassiodorus  zählt  zunächst  die  einzelnen  biblischen  Schrif- 
ten auf  mit  Hervorhebung  der  wichtigsten  Commentare  darüber, 
haifdelt  dann  von  den  hermeneutischen  Regeln,  von  Bibeleinthei- 
lang  und  Kanon,  von  der  Kritik  (der  lat.  Vel^ion)  u.  s.  w.,  um  des 
Heterogeneren  hier  nicht  zu  gedenken. 

S),  Er  handelt  hier  von  Kanon,  Verfassern,  Inhalt,  Entstehungs- 
zeit, Auslegungsprincipien  u.  s.  w. 

4>  ^Afjuittkox^tt ,  ij  TiQ^g  U/u<f>U6x^oy  /utjTgonoiirtiy  KvCixov  loymv 
leQtiy  eftUeyif,  iy  if  ^fft^fMt«  t^s  ^tktg  ygwfilg  dtaX^erai,   in   Mai 
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Ganz  am  Ende  dieses  Zeitraums  trat  ein  Dominicaner  Santes 
Pag'ninus,  Lucenais  benannt  (aus  Lucca,  g'est«  t541),  mit 
zwei  Werken  hervor,  die  den  Titel  von  Einleitungen  führen, 
hagoge  ad  sacras  liUroB  und  hagogae  ad  myiticos  sacrae 
ieripturae  iensusj  unter  denen  namentlich  die  erstere  den  g>an- 
zen  Ertrag'  der  biblischen  Forschung'en  des  Mittelalters  auf 
Grund  der  Augustinischeu  und  Hieronymianischen  zusammenfasst. 

IL 

Der  Grundsatz  der  Reformatoren,  dass  die  Relig-ions- 
lehre  auf  die  heil.  Schrift  g-eg-ründet  seyn  müsse,  belebte  na- 
türlich auch  das  Studium  der  biblischen  Grundsprachen;  aber 
historisch  kritischen  Untersuchungen  über  die  Bibel  schenkte 
man  in  der  ersten  Zeit  eben  keine  Aufmerksamkeit.  Man 
hatte  ja  g'enug-  damit  zu  thun,  der  falschen  Bibelauslegung  der 
Gegner  die  richtige  entgegen  zu  stellen,  und  der  üntersu- 
chung'en  über  Authenthie  u.  dg-l.  bedurfte  das  Zeitalter  nicht, 
da  die  göttliche  Autorität,  und  damit  auch  die  Aechtheit  der 
heil.  Schrift  von  Niemandem  bezweifelt  wurde.  Manche  auf- 
fallend freie  beiläufige  ürtheile  Luther's  aber  über  diese 
und  jene  neutestamentliche  Schrift  (den  Brief  Jacobi  z.  B.  und 
die  Apocalypse)  waren  eben  nichts,  als  subjective  Erzeug- 
nisse des  Moments,  der  ihn  über  dem  Dog'ma  die  Gescfiichte 
hintansetzen  Hess,  Ansichten,  die  er  später  in  gereifterer  Ob- 
jectlvität  mehr  retractirte.  Aber  auch  dies  jugendliche  Element 
der  Kritik^  das  so  das  Reformationszeitalter  hervorgerufen  hatte,' 
ging  nach  demselben  wieder  unter.  Indess  enthielt  doch 
Matth.  Flacius'  Clavü  »cripturae  s,  (oft  edirt,  besonders 
durch  Suicer,  Lips.  1695.  foL)  vieles  auch  für  die  Isag'Ogik 
bleibend  Werthvolle. 

In  der  nachfolgenden  Zeit  äusserte  überhaupt  ein  Um- 
schwung der  Theologie  nachtheiligen  Einfluss  auf  die  biblische 
Isagogik.  Den  Reformatoren  war  es  gelungen,  Theologie  und 
Philosophie  zu  scheiden,  und  es  zum  Bewusstseyn  zu  bringen, 
dass  die  Exegese  die  theologische  Grundwissenschaft  sei ;  aber 
die  spätere  Zeit  lenkte  von  dieser  Richtung*  zum  Theil  wieder 


Scripiorum  veterum  nova  eolleciio.  Tom*  /.  p*  193  sqq.     Die  Schrift  ent- 
hält auch  mehrere  hernieneutische  und  kritieche  Vorschriften. 
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ab.  Man  führte  die  Philodophie  wieder  in  die  Theolog'le  ein, 
verwandte  alle  Kräfte  auf  Ausbildung'  der  Do^natik  und  Po- 
lemik, stumpfte  so  den  historischen  Sinn  und  das  exeg'etische 
Gefühl  ab,  und  Hess  statt  die  Dog'matik  nach  dem  Ergebniss 
exeg'etischer  und  historischer  Forschung:,  vielfach  diese  durch 
jene  bestimmen.  So  kam  es,  dass  man  in  unserer  Disciplin 
sich  lange  Zeit  mit  zwei  mittelmässig'en  Werken  beg'nügie: 
des  Dominicaners  Sixtus  Senensis  (von  Siena,  g-est.  1599) 
Bibliotheca  sancta.  Venet.  1566.  2  Voll.  foL  >)  und  des  Lur 
theraners  Michael  Walther  Officina  hiblica  ').  Lips.  1636« 
4.,  ed.  3.  Viteb,  1703.  foU  An  sie  schliessen  sich  einigte 
andere  verwandte,  doch  nicht  so  allg^emein  g'ebrauchte  Schrif- 
ten an ,  namentlich  A  b  r.  C  a  I  o  v  i  i  Criticui  $acer  biblicu»  ')• 
Vitetnb,  1643.,  zuletzt  1673  in  4.,  reformirterseits  Andr.  Rir 
veti  hagoge  ad  scripiuram  sacram  V.  T,  et  N»  T.  Lugd.  B* 
1627.  4.  und  Jo.  Henr.  Ileideg'^eri  Enchiridion  biblicum^y. 
Tiguri  1681.  8.,  ed,  4.  1703.,  zuletzt  Jen.  1723. 

Noch  im  Laufe  des  17.  Jahrhunderts  jedoch  erschienen 
zwei  wichtig-e  Werke,  die  zwar  nicht  vollständig'e  Einleitung'en 
g'enannt  werden  können,  die  ^Hieile  derselben  aber,  mit  denen 


1)  Das  Werk  (in  neueren  Ausgaben  Ficf,  1575.,  Col.  1576.  und 
öfter  ,  Lugd.  1591.)  bietet  unter  dem  Einfluss  des  Tridentinischen 
Concils  und  seiner  Schlüsse  über  Kanon,  Vulgata,  Bibelsinn,  ein 
ziemlich  reiches  Material  für  die  biblische  Isagogik ;  das  3.  Buch 
Ist  eine  Art  Geschichte  der  Hermeneutik;  die  beiden  letzten,  das 
7.  und  8.,  stellen  selbst  alle  Zweifel  an  derAuthentie  der  biblischen 
Schriften  zusammen;  eigentliche  biblische  Kritik  fehlt  freilich. 

2)  Officina  hihlica  novifer  adaperiay  in  qua  perspivue  videre  licet j 
quae  scitu  co^niiuque  maxime  sunt  necessaria  de  sacrit  scriptura  in  ge* 
nere  et  in  specie  de  llbris  ejus  1.  canonicis  y  2.  apociyphia^  3.  deperditiSf 
4.  spuriis, 

3)  Ciificua  sacer  hiblicj/s ,  de  sacrae  scripiurae  auctorilate ,  canone^ 
Lingua  originaliy  fontium  purilatCy  ac  versionihus  praecipuis,  imprimis  vero 
vulgata  latina  et  graeca  LXX  interpreium» 

4)  fi^*lpÄ  DttJ  *1*lO  enchiridion  hihlicum  iSQO/urtjjuoytxoy,  Leclioni 
sacrae,  analysi  (generali  singulontm  V,  ei  iV.  T.  librorum,  et  delibato 
capitum  argumento  ;  praemissis  quinetiam  ad  notitiam  cujusque  libri  de 
authore,  summa,  scopo ,  chronologia ,  partilione  etc.  notis,  suhnexa  libria 
singulis  tabula  synoptica,  deniqut  expressis  interpretibus  veferibus  reforma» 
tis,  augustanisf  pontificiis  et  hebraeia,  unice  inserviens. 
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9^  sich  beschäftig'eii ,  als  Geschichte  des  Textes,  der  älte- 
rea  Ueberselzaiig>eii  a.  s.  w«,  mit  seltener  Gelehrsamkeit  und 
i\  grmsem  Scharfsinne  behandeln;  nehmllch  des  Engrländers  Brian 
"  W^lton  \4pparatui  biBUeuij  zuerst  erschienen  als  Prolcgti- 
iRCna  der  grossen  Londoner  Polyglotte  ^),  1657.  6  voll,  /ol.^ 
and  dann  auch  einzeln  Tigur.  1673.  foL  and  Lipg.  (mit  Vor- 
rede von  J.  A.  Dathe)  1777.  8.;  und  des  französisdken  Kt- 
thollken^)  Richard  Simon  (gest.  1712)  Histoire  crüngue 
dm  viemx  TeMtameni.  Par.  1678.  4.,  lateinisch  (durch  NaftaBs 
Altertosde  Verse)  Anutelod.  1681.  4«,  so  wie  desselben  ift- 
.^üMre  erüique  du  texte  du  Neuveau  Test. ')  RöUerd.  1689.  4., 
IMtianden  mit  der  Hietoire  critique  des  vereione  du  Nemveau 
lUt  RoUerd.  1690.  4.,  und  den  NouveUes  o6servation$  $ur 
tß  texte  et  le$  vereione  du  N.  T.  Par,  1695.  4. ,  die  leti^eren 
irei  Werke*)  („Rieh.  Simons  kritische  Schriften  dker  das 
K.  T.^^)  auch  deutsch  durch  H.  M.  A.  Cramer  (Pastor  zu  Qued- 
linburg) mit  Vorrede  und  Anmerkungen  von  J.  S.  Semler. 
S  Thie.,  Halle  1776.  77.  80.  Die  Arbeiten  Simons,  des  Er- 
sten, welcher,  nicht  ohne  Gewinn  für  das  Formale  der  Disci- 
plin,  die  neu  testamentliche  Isagogik  von  der  alttestamentlichen 
losriss,  zeichnen  sich  allerdings  ausnehmend  durch  Freimüthig- 


1)  Biblia  Sacra  lyolo/ia,  complecieniia  texfus  originaUfi  ^hebraicum 
cum  pentaieuc'ho  aamant-^  chald.^  graecum)  versionumque  aniiquarum  (jta- 
mar. ,  graecae  LXX  interpr. ,  4:hald» ,  «yr.,  arab.  i  aelhiop, ,  per/«. ,  vulg. 
lat.)  quicquid  comparari  poferat.  Cum  lexluum  et  versionum  onenlalium 
irartalaiiomh.  lal. . .  Cum  apparaiu  eic.  Die  Pfolegomena  bandeln  de 
idioiismis  Un<>uae  hebr.  et  graec.y  dt  biblior,  ediiionibus  praecipuis^  de  bi» 
bHorum  verttionibua ,  de  variis  in  scriptura  lectionibus ,  de  lexluum  origi- 
nariorum  inlegriiate  et  aucloritate ^  de  vulgata  lat.  vereione,  de  lingua 
ayriaca  et  scriplurae  versionibus  «}t.  ,  de  lingua  arab.  et  scn'pt,  verss. 
arab. ,  de  lingua  aefhiop.  et  scr,  veraione  aethiop*,  de  lingua  pertt.  ei  scr. 
versa,  pers. 

2)  Hr  war  nicht  Dominicaner,  wie  ihn  Cr edn er  Einleitung 
8.  31  wiederholt  fälschlich  nennt,  sondern  p^re  de  Voratoire. 

3)  Ou  Von  eiablit  la  verite  des  actesy  f>ur  lesquels  la  religion  chreti- 
enne  est  fondee, 

4)  Ein  anderes  über  das  N.T.,  die  lli*1oire  critique  des  principaux 

commentateurs  du  N.  T.  Rotterd  1693.  4.,  gehört  nicht  ebenso  unmit- 
telbar hieher. 
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keit  und  Forschergeist  au^;  sie  enthalten  aber  auch  nicht  we- 
nige unhaltbare  Hypothesen,  und  waren  dabei  die  ersten,  wel- 
che die  heilig-e  Schrift  kritisch  ganz  auf  Eine  Linie  mit  profa- 
nen Schriften  stellten.  Ueberhaupt  hat  Rieh.  Simon  der 
neueren  höheren  Bihelkritik  im  Guten  wie  im  Schlimmen  die  Bahn 
gebrochen.  Die  römisch  -  katholische  Minderachtung  der  Schrift 
vor  der  Tradition,  und  selbst  eine  antiprotestantische  Tendenx 
Simons  bei  seinen  kritischen  Werken  ^),  niadite  ihm  die 
Aussprache  solcher  Ansichten  innerhalb  des  katholischen  Kir- 
chengebietes möglich;  doch  hat  er  im  Bewusstseyn  der  ttber- 
grossen  Verantwortlichkeit  Im  Alter  selbst  seine  Handschriften 

• 

verbrannt,  obwohl  er  deren  Verlust  nicht  überleben  konnte.  — 
An  Gegnern  fehlte  es  Simon  nun  freilich  nicht');  wohl  aber 
an  solchen ,  die  ihm  gewachsen  gewesen  wären  ^) ;  und  als 
man  dann  im  18.  Jahrhundert  solcher  Polemik  satt  war,  schlug 
man  Ins  andere  Extrem  Ober,  ihn  fast  geradezu  auszuschreiben. 
Wichtigere  Werke  aus  der  ersten  Hälfte  des  18«  Jahrhunderts 
sind  noch  ausserdem  Jo.  Ge.  Pritius  Introduciio  in  leotionem 
Nävi  T.^)  Lipi.  1704.  12.,  zuletzt  herausgegeben  von  C.  6. 
Hofmann.  Lijn.  1764.  8«,  und  besonders  fürs  Alte  Test,  des 
gelehrten  JoU^  Gottlob  Carpzov  Introduciio  in  libro$  oo- 
nonicos  Vtt,  T.  Lipa.  1721.  4.,  3.  Ausg.  1741.  (wozu  als  All- 
gemeiner Theil  dess.  Critica  sacra.  1728.  4.  gehört),  welches 
letztere  Werk  in  selbstständiger  Weise  eine  noch  Immer  brauch- 
bare Materlallensammluug  liefert  ^). 

1)  Pour  monirtr^  que  les  Protest  ans  n'avaienl  aucun  principe  aasur^ 
de  leur  religiortf  en  rtjeiant  la  iradifion  de  V^gliae, 

2)  Vergl.  It*  Maji  Examen  histor»  eril.  N.  T.  a.  R.  Simone  vul" 
galae.   Gitttt,  1694.  4.,  ed,  nov.  Francof,  ad  M.  1699.   1708.  4. 

3)  Vgl.  E.  F.  K.  Kosen  müller,  Handbuch  für  die  Literatur 
der  biblischen  Kritik  und  Exegese.     Bd.  1.  S.  115  ff.  1S7  if. 

4)  In  <pia  —  wie  es  weiter  heisst  —  guae  ad  rem  criücamf  hisfo* 
rieam,  ehronologicam  et  geograpTucam  periinenl  f  breviter  et  perapicue  ejc- 
ponuntur* 

5)  Ans  der  ersten  Hälfte  des  18.  Jahrhunderts  stammen  nächst- 
deni  noch:  J.  Wessel.  Rnmpaei  Commentalio  critica  de  libris  N,  T. 
in  genere.  Cum  praefat»  /.  G*  Carpzovii*  Up/t,  1730.  57.  4,;  /.  H,  D. 
H^oldenhaweri  Introductio  in  omnes  libros  cum  V,  tum  N*  T,  Resiom-. 
1744.   8.;   bald  darnach  C.  F.  Boerner  hagoge  brevia    ad  scripturam 
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III. 

Der  neue  verhän^nissvolle  Umschwung'  der  theologischen 
Denkart  in  der  zweiten  Hälfte  des  vorig'en  Jahrhunderts  musste 
natürlich  auch  auf  die  hiblische  Isagog'ik  sichtlichen  Einfluss 
üben,  heilsamen  für  alle  mehr  äusserlichen  Untersuchung>en, 
yerderblichen  für  alle  mehr  innerlichen.  Man  warf  den  älteren 
Theologen  vor,  sie  hätten  sich  von  dogmatischem  Vorurtheil 
leiten  lassen,  und  machte  —  wie  besonders  die  Untersuchun- 
gen über  Authentie  zeigen  —  doch  gerade  desselben  Fehlers 
sich  schuldig,  nur  in  entgegengesetzter  Aeusserungsweise.  — 
Von  jetzt  ab  erscheint  die  zuerst  von  Simon  bewirkte  Tren- 
nung des  Alten  und  Neuen  Testaments  nun  als  eine  vollendete 
Thatsache,  und  auch  wo  noch  alt-  und  neutestamentliche  Isa- 
gogik  combinirt  geht,  da  ist  das  verknüpfende  Band  doch 
nur  ein  äusseres.  Dass  Altes  und  Neues  Testament  die  Offen- 
barung Eines  Gottes,  das  Werk  Eines  Geistes,  das  Buch  Einer 
Geschichte,  und  wie  fruchtbringend  es  sei,  dies  Einheitsver- 
hältniss  bei  aller  sonstigen  Divergenz,  und  eben  in  der  Diver- 
genz die  Einheit,  und  in  der  Einheit  die  Divergenz  recht  zu 
veranschaulichen,  derlei  Betrachtungen  lagen  der  neuen  Zeit 
ziemlioh  fern:  man  hielt  sich  an  die  wissenschaftliche  Geschie- 
denheit  des  Alten  und  Neuen,  und  that  wissenschaftlich  dar- 
an wohl. 

Hinsichtlich  der  neutestamentlichen  Isagogik  —  mit  der 
wir  hier  es  von  jetzt  ab  allein  noch  zu  thun  haben  ^)  —  brach 


sacr*  Ups,  1753.;  reformirterseits  5a/.  van  TU  Opus  analyticum,  com' 
prehendens  iniroductionem  in  a.  «.  ad  J.  H,  Heideggeri  enchiridion  cou" 
cinnatum.  Traj,  ad  lih.  1730. ,  ed,  2.  Bas,  1734.  2  Voll.  4. ;  AnU 
BlacTiwall  Auetores  sacri  clasaici  defensi  et  illusirati^  seu  Critica  sacra 
N,   r.  Lai,  veri.  M.  C.  Woll,     Lips,  1786.;  u.  a. 

1)  Die  wichtigsten  neueren  Werke  über  alttestam entliehe 
Isagogik  sind  —  um  ihrer  hier  nur  beiläufig  zu  gedenken  — : 

J.  G.  Eichhorn  Einleitung  in  das  A.  T.,  zuerst  Leipzig  1780 
bis  1783.,  8  Thie.  (nebst  dessen  Einleitung  in  die  apolcryphischen 
Schriften  des  A.  T.,  Leipz.  1795.),  8te  Aufl.  1803.  4te  1823.  24.  in 
4  Theilen;  ein  Werk,  ausgezeichnet  durch  die  geistreiche  Behand- 
lung und  Darstellung  und  von  bleibendem  Werth,  aber  ohne  befrie- 
digende Berücksichtigung  neuerer  Untersuchungen,  und  mit  dem  Ge- 
brechen entschiedener  Hypothesensucht.    Das  A.  T.  erscheint  hier 
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nun  zuerst  Job.   Da v.  Michaelis    In    seiner  Einleitung'  in 
die   göttlichen   Schriften  des  Neuen  Bundes.    Götting*.  1750. 


aU  blo8  menschliches  Erzeugniss,  wiewohl  sich  der  Verfasser  nicht 
80  sehr  als  seine  Nachfolger  durch  diese  Ansicht  bei  Untersuchun- 
gen über  Authentie  hat  leiten  lassen. 

Weiter  in  dieser  Beziehung  ging  L.  Bert  hol  dt  in  seiner  zu- 
gleich das  N.  T.  mit  umfassenden  Historisch  -  kritischen  Einleitung 
in  sämmtliche  canonische  und  apokryphische  Schriften  des  A.  und 
N.  T. ,  Erlang.  1812—19.  6  Thle.  8.,  einem  Werke,  dessen,  wenn 
nicht  alleiniger,  doch  Hauptvorzug  die  reiche  Literatur  ist. 

Noch  weiter,  unter  den  Verfassern  allgemein  isagogischer  Wer- 
ke am  weitesten,  selbst  bis  zur  Unzufriedenheit  ihm  im  Wesentli- 
chen Gleichgesinnter,  trieb  den  historischen  Skepticismus  W.  M.  L. 
de  Wette  in  seinem  sonst  durch  Präcision  und  Materialreichthum 
aasgezeichneten  Lehrbuche  der  historisch- kritischen  Einleitung  in 
die  canonischen  und  apokryphischen  Bücher  des  A.  T.  Berlin  1817. 
4te  Ausg.  1833,  5te  1841,  6te  1845,  7te  1852. 

Ein  in  der  katholischen  Kirche  erschienenes  Werk:  J.  Jahn 
Einleitung  in  dte  göttlichen  Bücher  des  A.  ß.  Wien  1793.  8.,  2.  ganz 
umgearbeitete  Ausf^abe  Wien  1802.  3.,  2  Thle.  in  3  Bden.  8.  (und  im 

lat.  Auszuge  Introductio  in  lihros  es,  Vel,  Foederis  in  compendium  re- 
dacia,  Vindoh,  1805.,  ecZ.  2.  1815),  hielt  sich  wesentlich  frei  von  den 
Vorurtheilen  seiner  Zeit,  und  zeichnet  sich  aus  durch  Besonnenheit 
deis  Urtheils  und' Gelehrsamkeit,  wenn  gleich  der  Verf.  zu  wenig 
historische  Anschauung  besass  und  seine  Beweisführung  zuweilen 
gezwungen  ist. 

Geistesverwandt  mit  Jahn,  seinem  Confessionsgenossen,  ist  J. 
G.  Herbst  Histor.- kritische  Einleitung   in  die  hell.  Schriften  des 

A.  T.     Nach  des  Verf.  Tode  vervollständigt  und  herausgegeben  von 

B.  Welle.  Th.  L  Allgemeine  Einl.  Carlsr.  1840.,  und  Th.  2  in  3 
Abthln.  (Specielle  Einl.)  1841—44.  Minder  bedeutend  (sowohl  fürs 
A.  als  N.  T.)  ist  J.  M.  A.  Scholz  Einl.  in  die  h.  Schriften  des  A. 
u.  N.  T.     Cöln  seit  1845. 

Die  gründlichste  und  gelehrteste  Reaction  aber  gegen  das  Falsche 
in  der  modernen  ahmest.  Isagogik  ist  ausgegangen  einerseits  und 
vorzüglich  von  E.  W.  Hengste  nberg,  speciell  in  seinen  Beiträgen 
zurEiiileit.  ins  A.  T.  BerJ.  1831  —  39.  3  Bde.,  und  in  amleren  seiner 
Schriften,  und  dessen  Schüler  H.  A.  C.  Hä vernick  in  seinem  (in 
der  Form  schwerfälligen)  Handbuche  der  histor. -krit.  Einl.  ins  A.  T., 
3  Thle.  in  5  Bdn.,  Erlang.  1836.  37.  39.  44.  49.  (Th.  3.  als  Schluss  des 
Ganzen  nach  des  Verf.  Tode  herausg.  v.  C  F.  K  e  i  1.  1849.) ;  anderer- 
seits  in  sehr  verschiedener  Richtung  von  J.  CK.  Hofmann,  be- 
sonders in'seinem  „Weissagung  und  Erfüllung."  Nördl.  1841  flf.  2  Bde. 

Gegen  die  angeführten  Werke  können  Schriften,  wieJ.  F.  Güte 
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8.*),  4te  sehr  rerm.  u.  greänderte  Ausg.  in  2  Bdn,  4.  1788.*), 
auf  Richard  Simons  Schultern  eine  neue. Bahn,  mit  beson- 
derem Verdienst  für  die  Geschichte  des  Textes  (in  den  Unter- 
suchung'en  über  den  Icrilischen  Werth  der  alten  üebersetzun- 
gen  und  der  Handschriften).  Zu  Michaelis*  vierter  Ausgabe 
bilden  eine  wichtige  Ergänzung  des  Engländers  Herbert 
Marsh  Anmerkungen  und  Zusätze  zu  Michaelis'  Einleitung 
n.  9.  tr«,  deutsch  übersetzt  von  E.  F.  K.  Rosenmüller,  Göt- 
ting.  1795-  2  Thle    4. »). 

Mit  den  Michaeüs'schen  letzten  Ausgaben  fing  Job.  Sal. 
Semler  an,  unsere  Disciplin  genauer  zu  behandeln,  beson- 
ders in  seinem  Apparatu»  ad  liberalem  N.  T,  interpretationem. 
Ha/.  1767.  8.*)  und  in  der  Abhandlung  von  freier  Untersu- 
chung des  Kanons.  Halle  1771 — 75.  4  Thle.  ^).  Was  in  Hin- 
sicht auf  scharfe  und  gelehrte  Behandlung  die  Isagogik  durch 
Scmler  gewonnen  hat,  das  hat  sie  freilich  an  Tiefe  der  Be- 
handlung durch  ihn,  den  Vater  des  Rationalismus,  wieder  ver- 
loren, und  die  Hypothesen  skeptischer  Wiilkühr  geben  einen 
mehr  als  zweideutigen  Ersatz. 

Der  Skepticisnius  und  die  Wiilkühr  und  Hypothesensucht 
der  Sem1er*schen  Schule  gingen  auch  über  auf  Job.  Gottfr. 
Eichhorn'»  Einleitung  in  das  Neue  Testament.  5  Thle.  Leip-* 


Entwurf  zur  Einleitung  ins  A.  T.  Halle  1787.,  J.  Babor  Allgemeine 
Einleitung  in  die  Schriften  des  A.  T.  Wien  1794.,  G.  L.  Bauer 
Entwurf  einer  historisch- kritischen  Einleitung  in  die  Schriften  des 
A.  T.  Nürnberg  1794.  (3te  Aufl.  1806.)  und  dessen  Cn'fica  sacra 
V,  T.  Ups,  1795.,  J.  C.  W.  August  i  Grundriss  einer  historisch- 
kritischen Einleitung  ins  A.  T.  Leipz.  1806.  (2.  Aufl.  1827.)  u.  s.  w., 
nicht  noch  weiter  In  Betracht  kommen. 

1)  2.  Aufl.  1765.,  3.  1777. 

2)  Ein  Jahr  zuvor  war  auch  der  erste  Theil  einer  Einleitung  in 
die  göttlichen  Schriften  des  A.  B.  von  J.  D.  Michaelis  erschienen 
(Hamburg  1787.  4.),  dem  indess  kein  zweiter  gefolgt  ist. 

3)  Doch  gehen  diese  Zusätze  nur  bis  zum  Evangelium  des  Lucas. 

4)  Ein  Gegenstück    hiezu  bildet   der  Apparatus  ad  liberalem  V, 
T.  interpretationem.    Hol.  1773.    8. 

5)  Die  schon  früher  erschienene  Vorbereitung  zur  theologischen 
Hermeneutik  St.  1  —  4.  1760  — 6ff.  8.  ist  für  die  Isagogik*  nicht  von 
gleichem  Belang. 
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7Ag  1804.  1810  —  14.  und  18^7.^)  in  8.,  die  dabei  indesg 
g-leichcrweise ,  wie  seine  Einleitung-  ins  Alte  Testament,  sich 
durch  g-eistreiche  Behandlung-  und  g-eschmackvolle  Darstellung- 
empfiehlt.  Dag-eg-en  ward  der  Wlllkühr  dieser  Schule  entg-e- 
g-cng-ewirkt  von  Joh.  Fricdr.  Kleuker  in  seiner  Ausführ- 
Kclien  Untersuchung-  der  Gründe  für  die  Aechtheit  und  Glaub- 
würdigkeit der  schriftlichen  Urkunden  des  Christenthums.  5  Thie. 
Hamburg-  1797 — 1800.*),  und  von  Joh.  Leonh.  Hug-  in 
seiner  Einleitung-  in  die  Schriften  des  Neuen  Testaments.  2  Thic. 
Stuttg-art  1808.3),  2te  Ausg-abe  1821,  3te  1826,  4te  (fast 
unverändert)  1847,  einem  durch  Darstellung-,  Gelehrsamkeit 
und  besonnene  Forschung-  ausg-ezeichneten  Erzeug-nisse  der  ka- 
tholischen Literatur,  dessen  Tugenden  Spitzfindigkeiten  und 
willkührliche  Hypothesen  nur  im  Einzelnen  Eintrag-  thun  ^). 
Von  weit  g-eringerer  Bedeutung- ,  als  die  Werke  von  Eichhorn 
und  Hug-,  sind  H.  K.  A.  Hänlein  Handbuch  der  Einleitung- 
in die  Schriften  des  Neuen  Testaiiioiits ,  zuerst  in  2  Theilen, 
Erlangen  1794  —  180!?.  8.,  dann  in  3  Thien.  1802— 1809.  <^), 
und  Joh.  Ernst  Christian  Schmidt  Histor.  kritische  Ein- 
leitung- ins  Neue  Testament.  Giessen  1804.  u.  5.  2  ThIe.  (letz- 
tere schliesst  sich  an  die  Semler'sche  Schule  an,  während  Hän- 
lein's  Kritik  zurückhaltend  ist)  5  und  t-elbst  Leonh.  Ber- 
thold t's  Histor.  kritische  Einleitung  in  sämmtliche  kanonische 
und  apokryphische  Schriften  des  Alten  und  Neuen  Testaments, 
Erlangen  1812 — 19.  6  Thle.  in  mehreren  Ahtheilung-en ,  hat 
auch   beim   Neuen  Testament,    wie  beim  Alten,    eig-entlich  nur 


1)  Th.  1.  1804.  (2.  Aufl.  1828.),  Th.  2.  11.  3.  1810—14.,  Th.  4.  5. 
(die  beiden  letzten  Theile  die  allgemeine  Einleitung)  1827. 

2)  Ziemlich  gleichzeitig  trat  auch  hervor  G.  F.  Griesinger 
Einleitung  in  die  Schriften  des  N.  B.    Stnttg.  1799.    8. 

3)  Das  erste  Heft  davon  war  schon  längst  zuvor  ,  Basel  1797, 
erschienen. 

4)  Das  Werk  eines  anderen  katholischen  Theologen ,  Andr.  Be- 
ned.  Feilmoser  Einleitung  in  die  Bücher  des  Neuen  Bundes, 
Innsbr.  1810.  8.,  hat  erst  in  der  umgearbeiteten  2.  Aufl  Tübingen 
1830.  einen  theologischen  Werth  erhalten. 

5)  Sein  Lehrbuch  der  Einleitung  ins  N.  T.  erschien  Erlangen 
1802.     8. 
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die  Bedeutung'  einer  literarischen  Sammlung*  alles  bis  dahin  für 
die  Disciplin  Geleisteten. 

Epochemachend  in  neuerer  Zeit  für  nentestamentliche  Isa- 
g'Og'ik  war  das  Lehrbuch  der  historisch  kritischen  Einleitung'  in 
die  kanonischen  Bücher  des  Neuen  Testaments  von  W.  M.  L« 
de  Wette,  Berlin  1820.  (als  zweiter  Thril  seiner  —  im  er- 
sten Theil  bereits  1817  erschienenen  —  Einleitung  in  die  Bi- 
bel überhaupt),  2te  Aus^.  1830,  3te  1831,  4te  1842,  5te 
1848,  mit  denselben  formalen  Yorzüg'en,  wie  die  Einleitung* 
ins  Alte  Testament,  in  Präcision  und  Materialienreichthuni, 
aber  übertriebener  subjcctfver  Willkühr  und  Skepsis^),  die 
seiner  Zeit  zum  Erscheinen  meiner  Belträg-e  zur  historisch 
kritischen  Einleitung*  ins  Neue  Testament.  Halle  1828.  (denen 
auch  Fortg'esetzte  Beiträg-e.  Iste  Lieferung*.  Halle  1831.  folg*- 
ten)  Veranlassung^  g*ab  ^). 

Doch  war  mit  de  Wette  die  Entwicklung*  nichts  wenig*er 
als  abg-eschlossen.  II.  A.  Schott  hagoge  hiutorico ^ critica 
in  lihro»  Novi  Foederis  sacros,  Jen.  1830.  8.  suchte  das  Neue 
mit  dem  Alten,  nicht  immer  g'lücklich  und  natürlich,  zu  vermit- 
teln, wo^eg^en  K.  A.  Credner  —  nach  früherer  Erscheinung* 
seiner  Beiträg*e  zur  Einleitung*  ins  Neue  Testament  —  in 
seiner  Einleitung*  ins  N.  T.  Th.  I.  (Geschichte  der  Einleitung* 
Ins  N.  T.  und  Geschichte  der  Entstehung*  der  neutestamentl. 
Schriften)  Halle  1836.  8.  in  de  Wette's  Richtung*  noch  weiter 
fortschritt  ^),  seine  Andeutung-en  weiter  ausführend  und  aus- 
schmückend, oder  auch  selbstständi^  modificirend ,  wenn  schon 
ohne    das    Maass    de   Wettischer    Gabe  ♦).      Ausserdem    sind 


l).Die  2.  Ausgabe  von  1830  war  um  etwas  moderater,  und  die 
neuesten  Fortschritte  der  Tübinger  Schule  haben  der  Richtung  de 
Wette*s  selbst  eine  scheinbar  mittle  Stellung  gegeben. 

2)  Auch  der  seinem  Zweck  sehr  angemessene  Nachweis  der 
Aechtheit  sänimtlicher  Schriften  des  N.  T.  für  gebildete  Leser  aller 

'    Stände,  von  H.  Olshausen.    Hamburg  1832.  verdankt  ohne  Zwei. 
fei  vornehmlich  dem  de  Wettischen  Werke  seine  Entstehung. 

3)  Der  1.  §.  beginnt  gleich:  „Das  N.  T.  soll  seyn  eine  Samm- 
lung der  apostolischen  Schriften." 

4)  Durch  eines  Dav.  Strauss  damalige  dogmatisch  hyperkri- 
tische Impertinenzien   erniuthigt,   hat  Credner  in   der  Folge    seine 
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neuerdings  erschienen*):  C.  G.  Neudeck  er  Lehrbuch  der 
hislorisch  >  kritischen  Einleitung'  ins  N.  T.  mit  Belegen  aas 
den  Quellenschriften  und  Citaten  aus  der  älteren  unti  neue- 
ren Literatur.  Leip/iig  1840.  (eine  Materialiensanimlung  auf 
Credner'schen  Schultern^));  ferner  meine  Ilistor.  krit.  Ein- 
leit.  ins  N,  T.  Leipz.  1843.;  aus  Schleier  mach  er's  Nach- 
lasse seine  Einleit.  ins  N.  T.,  mit  V^orwort  von  F.  Lücke, 
herausg.  von  G.  Wolde.  Berl.  1845.;  aus  der  katholisch  Her- 
mesianischen  Schule  J.  M.  A.  S-cholz  Einleit.  in  die  h.  Schrr. 
des  A.  und  N.  T.  Cöln  1845  ff.  4  Thie.  (noch  nicht  vollen- 
det); aus  dem  vstarr  und  dürr  traditionellsten  Katholicismus, 
der  sich  dann  aber  doch  ^cgcn  liberaler  katholische  und  pro- 
testantische Einflüsse  nicht  ganz  hat  absperren  können,  F.  X. 
Reithmayr  Einleit.  in  die  canon.  HB.  des  N.  B.  Regensb. 
1852.;  u.  A.  ^),  —     Kein  neuerdings  erschienenes  Werk  aber 

Kesultate,  als  wäreu  sie  allem  \\eitereu  Zweifel  enthüben,  selbst  ins 
Unwissenschaftliche  popularisirt.  (Credner  Das  N.T.  nach  Zweck, 
Ursprung,  Inhalt,  für  denkende  Leser  der  Bibel.  2  Thle.  Giess. 
1841.  43.,  mit  neuem  Titel  1847.) 

1)  Das  Machwerk  von  Gust.  Schilling  (Populäre  Einleitung 
iu  die  sämmtlichen  Schriften  des  N.  T.  Für  den  gebildeten  Chri- 
sten jedes  Standes  und  jeder  Confessiun.  Kentling.  1840.)  ist  des 
Nennens  nicht  werth. 

2)  „Ein  ebenso  wohlbeleibtes,  als  geistesdüunes  Magazin  der  Li- 
teratur über  specielle  neutestamentliche  Isagogik  (die  allgemeine, 
die  auch  Credner  noch  nicht  behandelt  hat,  soll  nachfolgen)  mit 
reichlich  aufgespeicherten,  den  Text  überschwemmenden  Noten  und 
Auszügen,  in  geordneter  ruhiger  Darstellung,  aber,  bei  steter  Ab- 
hängigkeit von  hyperkritischen  Resultaten  —  wenn  auch  mit  abge- 
stumpfter Spitze  — ,  doch  ohne  Selbstständigkeit  und  Consequenz 
der  Forschung,  und  unvermögend  zu  wahrer  Würdigung  des  neu- 
testamentlichen  Lehrinhalts.'* 

3)  Aus  ausländischer  Literatur  sind  vorzugsweise  anzufüh- 
ren: Thom.  Hartwell  Hörne  An  iniroduction  1o  ihe  ciitivuL  aiudy  and 
linowledge  of  ihe  holy  acripiures»  ed,  5.  Lo/id.  1825.  5  P''oU.  8.,  und  J. 
E.  CeUerier  (zu  Genf)  Essai  d'une  iu/rud.  cn/ique  uu  N.  T.  (nach 
Hug)  Gen.  1828.  —  Eine  vielfach  treffliche  populäre  Einleitung 
ins  N.  T.  ist  J.  F.  Wucherer  Das  Wort  der  Wahrheit.  2  Thle. 
Nördl.  1848.  50.;  eine  allen  Gebildeten  bestimmte,  aber  auf 
gründlichsten  theologischen  Studien  beruhende  liegt  vor  in  den  be- 
züglichen Partien  von  O.  v.  Gerlach  DasN.  T.  mit  Einll.  u.  erklär. 
Anmm.   2.  Aufl.    2  Bde.    Berl.  1840. 
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ist  formal  so  bedeiitsaiii  —  wenn  auch  noch  nicht  gewor- 
den (denn  auf  keines  der  g'enannten  Werke  hat  es  so  eing'e- 
wirkt)  —  für  die  Gestaltung-  der  neutestanientlichen  Isag-ogik 
zur  Gesamnitg-eschichle  des  N.  T.,  als  Ed.  Reuss  (zu  Strass- 
bürg«)  Geschichte  der  hell.  Schriften  N.  T.  Halle  1842.,  ein 
Werk,  welches  schon  bei  seinem  ersten  Erscheinen  in  g-anz 
compendiarischer  Anlag-c  formal  neue  Bahnen  g^ebrochen  Tiat, 
die  es  auch  in  der  neuen  ausführenden  und  beg-ründenden  Be- 
arbeitung- (Braunschw.  Th.  I.  185*.^.)  einliält,  wenn  g-leich  es 
material  nur  in  dem  de  Wette  -  Credner'schen  Gleisse  g-eht,  aber 
eben  dadurch  wesentlich  v^on  dieser  älteren  Methode  unter- 
schieden, dass  es  nicht  —  wie  de  Wette,  Credner  u.  s.  w.  — 
die  Kritik  an  den  herkömmlichen  Kanon  anknüpft,  sondern  den 
Kanon  unmittelbar  als  Er^ebniss  einer  vorläufigen  Kritik  erst 
ordnet,  die  kanonischen  Thatsachen  durchdring-end  und  bele- 
bend mit  wahrhaft  historischem  Gedanken.  Dass  es  eben  dann 
doch  in  den  Uesultatea  vielfacii  wesentlich  fehl  gr^^lft  und  Irre 
leitet,  das  N.  T.  zerstückt  und  nur  für  eine  g-ewisse  Schule 
präparat  macht,  ist  nicht  Schuld  der  treffliciien  Methode  an 
sich,  sondern  ile^^  kritischen  Vorurthells,  welches  sie  anwendet; 
nicht  Schuld  des  historischen,  sondern  di\^  einseitig*  hi- 
storischen Gedankens, 

IV. 

Auch  ohne  das  Gesammtgebiet  der  neutestamentlichen  Isa- 
gogik  in  seinen  herkömmlichen  Grenzen  bearbeitet  zu  haben, 
ist  in  neuester  Zeit  material  und  formal  für  die  neutestament- 
liche  Isagogik  hochhedeut^am  geworden  die  neue  Tübing-en- 
B  au r'sche  Schule,  insofern  dieselbe  in  wesentlich  philosophisch 
speculativem'  Interesse,  die  hjperkrltlschen  Tendenzen  eines 
Semler,  de  Wette  u.  s.  w.  aus  ihrer  W^reinzelung-,  Negatlvität 
und  Inconsequenz  zur  consequenten  positiven  Einheit  in  sich 
selbst  heraus  und  fortbildend,  duixb  selbstständige  und  umfas- 
sende destructive  Gesammtanschauung-  der  urchristlichen  Kirche 
uud  Kirchengeschichte  fast  das  g-anze  N.  T.  seines  durch  18 
Jahrhunderte  fest  behaupteten  g-eschichtlichen  Bodens  beraubt 
und   für   unächt   erklärt  hat  ^).^  Mehr  hierüber  unten  §.  8.  — 


1)  Die   Resultate   der  Schule    fasst  ein   vormaliger  Schüler  in 
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Diese  Schule  hat  in  einer  gröberen  «nd  feineren  Fraction  sich 
verlautbari.  Ersteres  namentlich  durch  Dav.  Strauss  In 
nur  indirect  isagogischen  Schriften  und  Bruno  Bauer.  Lets-^ 
teres  durch  Dr.  F.  C.  Baur  selbst  in  seinen  »ahlreichen  Schrif* 
ten  (vorzüglich  über  die  Evangelien,  über  Paulus  u.  s.  w«; 
s.  unt.)  und  mehrere  seiner  unmittelbaren  oder  mittelbarcu 
Schüler ,  besonders  A.  Seh  wegler  (Das  nachapostolische 
Zeitalter.  2  Thle.  Tüb.  1846.,  worin  er  consequent  fast  die 
ganze  apostolische  Zeit  mit  ihren  literarischen  Erzeugnisseii 
ins  2te  Jahrhundert  versetzt),  E.  Zell  er  in  mehreren  ausge- 
zeichneten Abhandlungen,  wesentlich  auch  llitschl,  Ililgen- 
feld  u.  A.  ^).  Als  eine  in  Baur'scher  Ilichtung  yollzogene 
Würdigung  der  Arbeiten  auf  neutes(amentlich  isagogischem 
Gebiete  erscheint  die  Abhandlung  von  Baur:  Die  Einlelt.  ins 
N.  T.  als  theol.  Wissenschaft,  ihr  Begrifl*  und  Entwicklungs- 
gang; in  den  Baur-Zeller'schen  Theol.  Jahrbüchern.  1850. 
II.  4.  und  1851.  H.  I— 3. 

Im  Gegensatz  zu  jener  positiv  destructiven  Geschichts- 
anschauung der  apostolischen  Zeit  ist  eine  ebenso  positive  und 
umfassende  conservative  Geschichtsanschauung  der  Urkirche 
und  des  N. T.  neuerdings  geistreich  entwickelt  worden:  einer- 
seits  von  H;  W.  J.  Thiersch  V>r^^uch  zur  Wiederherstel- 


dleseii  Worten  zusammen  (H.  Merz  Die  Jahrbücher  der  Gegen- 
wart. Stuttg.  1845.  S.  16.):  ,,lch  wollte  mit  der  einen  Hand  Chri- 
stum ergreifen,  mit  der  anderen  Hegel  nicht  fahren  lasien. 
Aber  woher  auch  ein  lebenskräftiges  geschichtliches  Bild  des  Erlö- 
sers bekommen,  nachdem  man  es  uns  4  Jahre  lang  kritisch  aufge- 
löst hatte?  Matthäus,  Marcus,  Lucas? —  Sagenpoesie!  Johannes?  — 
didaktische  Poesie!  Apostelgeschichte?  —  kirchlich  politischer  Ro- 
man! Kömerbrief?  diplomatisches  Aclenstück  zwischen  Juden-  und 
Heidenchristenthum!  Die  2  letzten  Capitel  unächt.  Ephesierbrief? 
unächt!  Philipperbrief?  unächt!  Colosser?  unächt!  Thessalonicherl 
der  zweite  wenigstens  unächt!  Timothenm,  Tituni,  Philemon?  Alles 
unächt!  Erste,  zweite  Epistel  Petri?  unächt!  Die  Briefe  Johannis? 
unächt,  wenn  die  Offenbarung  acht  ist!  Hebräerbrief?  unächt!  Ju- 
dä?  unächt!  Offenbarung  Johannis?  acht!  acht  jüdisch,  acht  ebio- 
nitisch!  acht  unevangelisch!  Das  war  unser  biblisch  theologischer 
Schulsack  von  Tübingen;  das  war  uns  zur  Nahrung  für  Geist  und 
Herz  im  gastlichen  Hause  der  speculativen  Kritik  geworden.*' 

1)  Heber  die  einschlägigen  Schriften  s.  unten  an  ihren  Orten. 
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luDg"  des  historischen  Standpunkts  für  die  Kritik  der  neutest. 
Schriften.  Erl.  1845.  und  sodann  von  Demselben  (freilich 
nicht  ohne  sich  steigernde  traditionell  katholisirende  und  secti- 
risch  irving-ianische  Sympathien)  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter und  die  Entsteh,  der  neutestamentl.  Schriften.  Frkf.  1853. 
—  letzteres  ein  Werk  zwar  ohne  specifisch  g'elehrte  Färbung-, 
aber  dennoch  ein  in  der  Sache  ebenbürtiges  Gegenstück  zu 
Reu  SS  Gesch.  des  N.  T.,  ebenso  als  diese  den  neutestament- 
lich  isagogischeU  Stoff  durchdringend  und  belebend  durch  einen 
wahrhaft  historischen,  nur  nicht  mit  der  Hyperkritik  feil- 
schenden Gedanken  — ;  andererseits,  wenn  auch  weniger 
das  Ganze  umfassend,  doch  feste  Grundlinien  fürs  Ganze  in 
wahrhaft  protestantisch  und  acht  biblisch  theologischer  Tiefe 
ziehend,  von  M.  Baumgarten  Die  Apostelgeschichte.  Halle 
u.  Braunschw.  1852.   3  Thle. 


Erster  Abschnitt. 

Geschichte  der  Vorbereitung  des  N*  T. 


§.  4. 
Die  Kirche  vor  der  Kirche. 

Das  g'cfallene  Menschengeächlechi  durch  tiüte  zur  Busse 
zu  leiteu,  das  war  durch  alle  Jahrhunderte  und  Jahrtausende 
der  Weltgeschichte  von  Anbeg'inn  hindurch,  läng-st  vor  dem 
endlichen  Eintritt  der  Welterlösung ,  die  Summa  alles  erziehen- 
den Wirkens  Gottes.  Dies  Wirken  umfasste  alle  Menschen, 
wenn  auch  nicht  allenthalben  gleich  unmittelbar.  Indess  hatte 
auch  ein  individuelleres  Wirken  Gottes  stets  eine  univer- 
sale Bedeutung,  zuvörderst  indem  es  doch  stets  auf  den  gan- 
zen ,  in  Allen  gleichen  Menschen  einzuwirken  bestimmt  war, 
und  sodann  indem  ein  göttliches  Wirken  an  einzelnen  Indivi- 
duen und  Völkern  stets  doch  eine  Heilspredigt  auch  für  Alle 
seyn  sollte. 

In  der  ganzen  unendlichen  Reihe  nun  dieser  göttlichen 
Bethätigungen  an  dem  Menschengeschlecht  sind  es  besonders 
zwei  Momente,  die  vor  allen  hervortreten,  hinweisend  und 
vorbereitend  vor  allen  auf  eine  dereinstige  Erlösung,  obgleich 
doch  eben  gerade  diese  beiden  Formen  göttlicher  Pädagogie 
nicht  allen  Menschen  gleicherweise  gemein,  sondern  ihnen 
eigen  sind  je  nach  der  Verschiedenheit  zweierlei  gesonderter 
Völkerschichten :  das  Gewissen,  und  das  positive  Gesetz  sammt 
der  Verheissung. 

Das  Gewissen  bezeugt  den  Wechsel  verkehr,  welcher  kraft 
der  uranfänglichen  Bestimmung   des  Menschengeistcs  zwischen 
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ihm  und  Gott  besteht;  und  das  höchste  Ziel  dieser  Wirkuug* 
des  Gewissens  für  Alle  war,  die  Menschen  zur  Sehnsucht  nach 
einer  Erlösung-  zu  leiten.  Wer  auch  unter  den  Heiden  diese 
Bestimmung-  des  Gewissens  an  sich  hat  erfüllen  lassen,  der 
wird  der  göttlichen  Gnadenannahme  sich  zu  getrösten  gehabt 
haben.  Dass  dies  freilich  nicht  an  Vielen  g-eschehen,  das8 
die  Masse  heidnischer  Geschlechter  vielmehr  taub  g-eblieben 
ist  g'eg-en  jene  Stimme,  bezeug-t  klar  das  Wort  der  Offen- 
barung* (Rom.  ),  *2I  ff.;  Eph.  4,  17.  18.),  wie  die  Geschichte 
der  Welt. 

Ein  Volk  aber  in  dem  Strome  steig-ender  Völkerverwil- 
derung-, die  göttliche  Oppositionsparlhei  der  alten  Geschichte, 
das  geringste  unter  allen  (5  Mos.  7,  7.),  ein  Volk  eisernen 
Nackens  und  eherner  Stirn  (Jesai.  48,  4.;  Jer.  5,  3.),  hatte 
Gott  sich  ausersehen  zum  Träger  seiner  speciellen  Offenba- 
rung-. Und  diesem  Volke  hatte  er,  gleichsam  als  das  concrete 
Gewissen  nach  Wesen  und  Wirkung-,  das  positive  Gesetz  ge- 
geben als  Grundlage  seiner  speciellen  Volksg-emeinschaft  und 
als  Ausdruck  der  Forderungen  des  göttlichen  Willens  an  Israel 
und  durch  Israel  hindurch  an  alle  Menschen«  Von  Anfang  an 
aber  hatte  demselben  Volke  Gott  mit  dem  das  Böse  offenbaren- 
den Gesetze  zugleich  auch  die  Verheissung  einer  von  dem 
Menschengeschlechte  ausgehenden  üeberwindung  alles  Bösen 
geschenkt,  und  in  der  Geschichte  Israels  und  in  dem  sie  be- 
gleitenden Worte  der  Verlieissung  enthüllte  sich  alsdann  stu- 
fenweise immer  deutlicher  das  Wesen  dieser  Hoffnung  in  we- 
sentlicher Identität  der  alttestamentliehen  Hoffnung  mit  der  neu- 
testamentlichen  Erfüllung.  In  dieser  klaren  und  doch  geheim- 
nissvollen Offenbarung  der  Erlösung  hatte  nun  Israel,  das 
Volk  des  Gesetzes,  die  Kraft,  durch  die  es  das  Ziel  zu  er- 
reichen vermochte.  Aber  der  sündige  Verlauf  auch  seiner 
Geschichte  war  es  (2  Mos.  32.;  Rieht.  2,  (0  f.  und  dann  das 
ganze  Buch;  1  Sam.  3,  I.;  1  Kön.  19.;  Jes.  1,  3  —  6.;  Jer. 
8,  26  ff.;  Ezech.  22,  *).;  Hos.  4,  1.  6.  12.;  Mich.  7,  «.; 
u.  s.  w.),  dass  die  Heflskraft  für  die  Masse  des  Volks  verlo- 
ren erschien.  Das  Gesetz  verkehrte  es  und  die  Verheissung 
verachtete  es.  Verkehrung  des  Öesetzes  im  Pharisäismus,  Ver- 
achtung der  Weissagung  im  Sadducäismus ,  hochmütfaige  Ent- 
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Stellung  beider  im  Edsälsnms,  das  war  die  Frucht,  welcher 
gemäss  die  Volksmasse  das  Jahrhunderte  hindurch  verheissene 
und  angebahnte  Heil  verwarf,  als  es  wirklich  erschien;  md 
aus  dem  Volke  des  Gesetzes,  wie  aus  den  weiten  Völkerschich- 
ten des  Gewissens,  waren  es  so  nur  die  Wenigen,  an  denen 
Gottes  erziehender  Bussruf  und  Gnadenrath  sich  erfüllen  konnte. 

Beide  grossen  Wege  geschichtlich  menschlicher  Entwick- 
lung nach  dem  Falle,  der  eine,  der  die  Menschheit  nur  ihren 
eigenen  Kräften  überliess  und  überwies,  wie  der  andere,  der 
in  unmittelbar  göttlichem  Einwirken  sie  trug,  waren  so  neben 
einander  gelaufen,  beide,  nur  in  ge^entheiliger  Weise,  der 
eine  das  Heil  für  die  Menschheit,  der  andere  die  Menschheit 
für  das  Heil,  jener  die  Substanz,  dieser  die  Form  heilskräfti- 
ger Wahrheit  zubereitend,  bis  sie  in  der  Fülle  der  Zelt  end- 
lich zusammentrafen. 

Da  trat  nun  endlich  ein  Neues  ein,  ein  durch  alle  bishe- 
rigen gottgeordneten  Vorbereitungsstufen  nur  erst  Angebahn- 
tes, die  Erlösungsthat  selbst;  und  es  trat  ein,  dieses  Neue, 
als  der  letzte  und  herrlichste  Weckruf  der  Barmherzigkeit 
Gottes  vor  dem  alsdann  nur  noch  bevorstehenden  Gerichte 
über  die  Verstockung  der  Welt.  —  Die  geschichtlichen  Ur- 
kunden dieses  Neuen  sind  nun  eben  die  Schriften  des  N.  T., 
sowie  seine  lebendig  geschichtliche  Gestaltung  die  christliche 
Kirche. 

§.  5. 
Die  Kirche  unter  Israel   und  die  JudenapostcK 

Nachdem  Christus  selbst,  der  Mensch  Gewordene,  der 
Gestorbene  und  Auferstandene,  In  diesen  Thatsachen  seines 
Erlöserlebens  das  Princip  seiner  Kirche  gegeben  hatte,  trat 
diese  selbst  in  die  Erscheinung  durch  sein  erstes  grosses  Werk 
Fcli  seiner  Auffahrt,  durch  die  Ausgiessung  des  heil.  Geistes  ^}. 

Der  erste  Schauplatz  der  Gemeinde  Christi  war  nun  Pa- 
lästina, Jerusalem,  das  jüdische  ¥olk,  unter  dem  ja  auch  Chri- 
stus selbst  nur  gewandelt  war;  und  als  die  Hauptsäulen  der 
Kirche^  unter  Israel    erscheinen  aus   der  Apostelgesauimtheit, 


1)  Vergl.  Baumgarten  Die  Apostelgesch.  Th.  I.  S.  35  ff. 
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welche  eben  als  solche  die  Heilsvermittlun^  zunächst  besonders 
an  die  12  Stämme  Israels  sich  tiberwiesen  sah^),  jetzt  und  fu 
der  Folg'e  vorzug'sweise  ein  Petrus,  Johannes,  Jacobas. 

I. 

Den  Felsengrund  der  Kirche  zu  legen  war  zunächst  Pe- 
trus berufen:  Simon  mit  dem  von  Christo  empfang-enen  Zuna- 
men Ke'phas,  Petrus,  eines  Fischers  Jona  Sohn  (Job.  1,  43. 
vg].  Matth.  4,  18.)  aus  Bethsaida  in  Galiläa  (Job.  1,  45.),  ein 
Mann  feurig'en,  schnell  erfassenden  Gemüthes  und  durchgrei- 
fender Thatkraft,  von  seinem  Bruder,  dem  Apostel  Andreas, 
ursprünglich  einem  Jünger  Johannes  des  Täufers,  zu  Christus 
geführt  (Matth.  4,  18.;  10,  2.;  Job.  1,  43.).  Bald  ward  er 
von  ganzer  Seele  ein  Jünger  Christi,  in  dem  er  nun  vorzugs- 
weise (nicht  sowohl  wie  dann  Johannes  die  Person,  als  viel- 
mehr die  Sache)  den  Messias  liebte.  Er  bekannte  zuerst  nach- 
drücklich (Matth.  16,  16.),  dass  Jesus  sei  der  Christ,  der 
Sohn  des  lebendigen  Gottes;  und  da  bezeugte  ihm  Christus 
wiederholt,  was  er  schon  bei  der  ersten  Begegnung  ausge- 
sprochen, dass  er  sei  Kephas,  der  Fels,  auf  dem  er  die  Kir- 
cbe  bauen  wolle:  Worte,  die  augenscheinlich  Beziehung  auf 
Petri  Glaubensbekenntniss ,  unverkennbar  indess  auch  auf  ihn 
selbst  haben.  Petrus  aber  entsprach  damals  noch  nicht  dauernd 
diesem  Namen  (Marc.  14,  30.  72.;  Job.  21,  15.);  als  er  je- 
doch die  Kraft  des  II.  Geistes  erfahren,  zeugte  er  stets  muth- 
voll  von  dem  Heil  in  Christo.  Seine  Predigt  am  Pfingsten 
(Apg.  2,  14  ff.)  ward  der  Grund  der  Kirche,  und  er  selbst 
in  Glaubens  -  Wort  (Matth.  16,  16.;  Apg.  2,  14.;  4,  8  ff.; 
u.  8.  w,),  -That  (Apg.  3.  5.  9,  32  ff.)  und  -Leiden  (Apg. 
4,  3  f.;  5,  18  ff.;  12,  3  ff.)  der  erste  Führer  der  neuen  Ge- 
meinde (Apg.  4,  8.  18  f.;  5,  18  ff.),  der  dann  auch  mit  Jo- 
hannes in  Saniarien  den  Grund  der  Kirche  befestigte  (Apg.  8.), 
um  darauf  (Apg.  10.)  in  göttlicher  Erleuchtung  selbst  zu  Hei- 
den sich  zu  wenden  und  später  auf  dem,  durch  Jleibung  zwi- 


1)  So  hatte  denn  auch  die  durch  den  Austritt  des  Judas  einge- 
tretene UnVollständigkeit  als  ein  auszufüllender  Mangel,  der  eine 
Ergänzung  nöthig  machte^  erscheinen  müssen;  vergl.  Baumgar- 
ten Die  Apostelgcsch.  I.  S.  29  f. 
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sehen  Jaden  -  und  Heidenchristen  veranlassten,  Apostelconvente 
%u  Jerusalem  (Apg*.  15.)  im  vollen  Einverständnisse  mit  Paulus, 
dem  erkohreneu  Heidenapostel ,  erscheinen  zu  können.  Ueber- 
haupt  zeigt  sich  nun  das  spätere  Leben  des  Petrus  iiiannichfach 
verflochten  mit  der  Geschichte  des  Paulus  ^),  mit  dem  er  auch 
endlich,  alten  beglaubigten  Nachrichten  zufolge,  ziemlich  gleich* 
zeitig  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  zu  sejn  scheint.  Ein 
Mann  nehmlich  von  dem  Eifer  und  der  Kraft  eines  Petrus  hatte 
(in  den  15  bis  20  Jahren  von  dem  Apostelconvent  zu  Jerusa- 
lem ums  Jahr  50  an  bis  zu  seinem  Tode)  ja  unmöglich  stets 
in  Palästina  mit  Hintansetzung  des  Gebotes  des  Herrn  Matth« 
28,  19.  verbleiben  können;  auch  gedenken  die  späteren  dorti- 
gen Verhandlungen  in  der  Apostelgeschichte  (die  nur  in  ihrem 
ersten  Haupttheile  C.  1  — 12.  eingehende  MitUicilungen  über 
Petrus'  Wirken  gibt)  seiner  gar  nicht  mehr.  Wir  wissen  aber 
freilich  nur  wenig  Sicheres  von  seinen  späteren  apostolischen 
Reisen.  Historisches  und  absichtsvoll  Dogmatisches  traditio- 
nell confundirt  finden  wir  darüber  theils  ebionitisirend  in  den 
mancherlei  alten  Uecensionen  der  ne^iodoi  IHtqov  (den  Clenien- 
tinen,  Recognitionea  Clem,y  \i,  s.  w.),  theils  anliebionitisch  in 
dem  gleichfalls  apokiyphischen  (von  Clemens  Alex.  Strom.  VL  • 
p.  636.  erwähnten  und  nur  ganz  fragmentari  ch  uns  überkom- 
menen) xTjQvyfAa  IltTQov^  und  nicht  eben  Sichereres  geben  uns 
einzelne  Stellen  alter  Kirchenväter.  Jedenfalls  hat  er  wenigstens 
in  der  letzten  Zeit  seines  Lebens  seine  Wirksamkeit  vom  Orient 
auch  nach  dem  Occident  ausgedehnt,  wohin  und  namentlich  nach 
der  Hauptstadt  der,  Welt  es  einen  energischen  V'erkündiger 
des  Evangeliums  ja  von  selbst  ziehen  musste,  und  nach  ein- 
stimmigem alten  glaubhaften  Zeugnisse  der  Patres  ist  er  ge- 
g-en  Ende  der  Regierung  Nero's,  im  Jahre  67  oder  68,  zu  Rom 


1)  Dahin  gehört  auch  der  von  Paulus  Gal.  2,  11  ff.  erwähnte 
(und,  wenn  unter  der  Keise  Pauli  nach  Jt^rusalem  Gal.  2,  1.  die  zum 
Apostelconvent  Apg.  15.  zu  verstehen  ist,  erst  nach  diesem  Con- 
vent  vorgegangene)  Vorfall  zu  Antiochien,  bei  dem  Petrus  seine 
theoretischen  Grundsätze  über  die  Heidenbekehrung  momentan  prak- 
tisch zu  verleugnen  sich  verleiten  liess,  der  aber  doch  nicht  einmal 
momentan  die  wesentliche  Geisteseinheit  zwischen  einem  Petrus 
und  Paulus  zu  stören  vermochte. 
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al»  Märtyrer  (am  Kreuze)  gestorben  *),  wogcg-en  dann  die  Nacli- 


1)  Dass  Petrus  in  Rom  unter  Nero  als  Märtyrer  gestorben  ist, 
bezeugen  nächst  dem  es  theils  als  allgemein  bekannt  voraussetzen- 
den, theils  allgemein  aussprechenden  Clemens  von  Rom  {ep.  1« 
ad  Cor,  c.  5. :  HkTqog  ^ict  ^^kov  ädixoy  ov/'  Iva  ovdi  ovo,  älXd  nXsi" 
ovag  vni/bisiviv  novovg,  x«i  ovrai  /uagTVQi^cag  inogivd-Tj  tlg  roy  o(fSi' 
i6f4Svoy  Tonoy  r^g  ffo'^tjg) :  Dionysius  vonCorinth  bei  Eusebius 
h»  e,  II,  25.  ('/mI  yctg  äju(f(0  —  Petrus  et  Paulus  —  Xal  sig  T?Jr  Vf^S' 
Tsgay  KÖQiyO-oy^  (fVTSvdavng  ^/uäSy  o/noitag  iditfa^ay  ojuoicog  de  y.ccl  €is 
Ti^y  'IraXiay  6ju6<fs  didä^ayrsg,  i,uaQTV()fj(fc(y  xarä  rov  avxoy  xatQoy),  die 
s.  g*  praedieatio  Pauli  (nach  Gieseler  aus  dem  Anf.  des 2.  Jahrb.;  ^ 
—  die  Stelle,  ähnlich  der  Dionysischen,  wird  angeführt  im  Hb.  de 
non  iterando  bopi.)f  der  Römische  Presbyter  Cajus  bei  Euse- 
bius l.  l,  (iytd  di  rd  rgonata  Tcoy  änoGTÖiwy  —  Peiri  et  Pauli  — 
l/w  dfl^ai'  idy  ydg  S^sXi^arig  tlneXS^sly  inl  roy  BaTiy.aySy  rj  inl  r^y 
odoy  Tijr  'Sl<rTlay  ,  svQi^ceig  rd  TQonma  ttSy  ravTr^y  ldQv<rajuiy(oy  r^y 
ixxXrjaiay) ,  Iren  aus  adv.  haer.  111,  1.  (  .  .  rov  UiTQOv  xal  rotJ  ilai;- 
Xov  iy  '^Pcifiti  evayysXt^o/uiycoy  xal  d-s/usXiovyray  jijy  ixxXtjoiay*  /usrd 
di  irjy  TovTCüy  a^odoy  x.  T'  X.  Die  Chronologie  erhellet  hier  aus 
der  Zusammenstellung  des  Petrus  mit  Paulus),  Tertullian  r. 
J\/[arc»  IT',  5  {,^Romani  •  . ,  quihus  evavgeliuni  et  Petrus  ei  Paulus  san- 
guine  quoque  suo  signatum  reliqueruni^*) ,  de  praescripit.  c*  36.  (,yFelix 
ecclesia  —  liomana  — ,  cui  totam  dodrinam  aposioli  cum  sa7iouJne  suo 
profuderunt  ;  ubi  Petrus  passioni  dominicae  adaequatur,  uhi  Paulus^^  cet.)  U. 
Scorpiace  c.  15.  {„Orientern  fidem  Jiomae  primus  Nero  cruenlavit»  Tunc 
Petrus    ab    al/ero  eingitur ,     cum  cruci  ad&tringiiur.      Tunc  Paulus*^   cet.), 

und    sodann   Origenes  bei    Eu.sebius   //.   e.  IJT,   1.   (ITsTQog   di  iy 
IIoyT^  xal  rciXari^  xal  BiS-vyirc  ^    Kannadox'K^i  xal  Aait^c,    xfXfjQvxiyat 
Toig  iy  diaanoq^  ^lovdaioig  ioixiy '     og  xal    inl  tbXsi  iy  ''Pco/itj  ysj'i%  ' 
/ueyog   dySGXoXonia&fj    xard    xsqtaX^g ,     ovrcjg     avrog   dli>(6<Sug   nadslv), 
Lactantius    de    mortibus   persecutorum   c»  2.    {y,Cumque  jam   JVero  iirt' 
peraret f    Petrus  Homam  advenif ,    et   editis  quihusdam  miraculis,  quae  vir- 
tute  ipsius  Dei ,    data  sibi  ab   eo  poiestate  y    faciebat,   corivertit   mullos  ad 
justitiam  Deopue    templum    ßdtle    ac    stabile    collocavit.      Qua  re  ad  JVe- 
ronem    delafa,    cum    animaduerteret  ,    iion    modo  Romae ,    sed  ubique  quo- 
tidie    magnam    multitudinem    deßcere    a    culiu    idolorum    et  ad  religionern 
novam  y    damnafa    vetUstate    transire  .  ,  :      Petrum   cruci  ajßxii  ei   Paulum 
interfecit^^),     Kusebius    Ä.  e.  IT,    25.  (ITavlog  dri     in    avrijg  ^Pco^utjg 
r^y  xsfpaXtjy  dnoT/Lit]^^yai>,  xal  JTitQog  aUavrwc  dyaGy.oXonißd^rlyai  xax* 
avToy  —  unter  Nero   —  lütoqovyjav)  vergl.  mit  c.  22.,  auch  Chronic. 
ad    ann.   XIV»  Neronis    {NiqbDy    inl      näüi    rdtg    ddixrifiadiy  avrov  rov 
ngdSroy  xard  ;|f()^(rrmraTy  iyfdei'^aio  duoy^udy  ^  ^vixa  IlSTQog  xal  Ilav- 
Xog  Ol  d-ftorarot  dnodroXoi  to7  irniq  XQiarov  fjaQTVQrjßai'TSg  iürfffayco- 
d-tißay  dyioyi),    liieronymus  caiul,   c.  1.  (nachdem  er  eine  Nach- 
richt von  Petrus'  25jährigem  Römischen  Episcopat  vom  zweiten  Jahre 
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ficht  *)  von  einem  bereits  früheren  längeren  Aufenthalte  des 
Petrus  zu  Rom  als  unzuverlässig"  und  bei  dem  Schweigen  der 
Apostelgeschichte  und  der  Paulinischen  Briefe  darüber,  auch 
einer  entgegengesetzten  Ausdi  ucksweise  des  Origenes*),  als 
unwahrscheinlich  erscheinen  wird  3). 


des  Claudius  an  gegeben,  und  seinen  Tod  im  vierzehnten  Jahre  Ne- 
ro*s  erzählt  hat,  fügt  er  zuletzt  hinzu:  y^SepuUus  Homae  in  Katiiano 
jnxla  viain  triumpJialem**),  U.A.  Auch  selbst  Schon  Ignatius  ep.  ad 
Rom.  r.  4.  (ov/  wg  TTixQog  xa\  TTnvkoq  iSiccrdaßofim  vjuTy)  deutet  hin 
auf  Petrus'  Aufenthalt  in  Rom,  insofern  von  diesem  ja  nicht  auch, 
Mie  von  Paulus,  ein  Brief  an  die  Römer  existirte.  —  Diese  Zeugnisse 
über  den  Märtyrertod  des  Petrus  zu  Rom  sind  nun  zwar  nicht  alle 
gleich  bestimmt  und  deutlich,  doch  aber  unabweislich.  Wollte  man 
die  Entstehunn  der  Ueberlieferung  aus  1  Petri  5,  13.  erklären^  wo 
Babylon  auf  Rom  zu  deuten  sei ,  so  würde  man  eben  so  willkühr- 
lich  verfahren ,  als  wenn  aus  der  Sage  von  dem  Aufenthalte  des  Si- 
mon Magus  in  Rom  und  dem  dort  fortgesetzten  Kampfe  des  Petrus 
mit  ihm,  geschweige  aus  dem  hierarchischen  Streben  der  Römischen 
Bischöfe,  da  die  Ueberlieferung  ja  älter  ist  als  diese  Tendenz. 
Baur  (im  Widerspruche  mit  seiner  Annahme  eines  schroffen  Gegen- 
satzes z\%ischen  Paulinern  und  Petrinern)  will  sie  aus  dem  Parthei- 
interesse der  Römischen  Judenchristen,  Meander  möglicherweise 
aus  dem  kirchlichen  Interesse,  den  von  den  Gnostikern  behaupteten' 
Gegensatz  zwischen  Petrus  und  Paulus  als  unhistorisch  darzustellen, 
ableiten.  Allein  die  weite  Verbreitung  der  Nachricht  schon  im  2. 
Jahrhundert  erklärt  sich  am  genügendsten  nur  durch  Zugabe  des 
Factums.  —  Vergl.  übrigens  Sal.  van  Til  De  Prtro  Jtomac  mariyre^ 
non  poniifice.  Lugd.  B.  1710.  4.;  Credner  Einl.  ins  N.T.  I.  S.  628 
fif. ;  Olshausen  über  die  Anwesenheit  des  Petrus  in  Rom,  in  den 
Theologischen  Studien  1838.  IV.;  F.  W  indischmann  ?lndiciae 
Petrinae*  Baii.'.h.  1836.,  u.  a.  Schrr. 

1)  Des  Hieronynius  Cafah  c.  1.  vergl.  mit  Gunebius  (oder  Cle- 
mens Alex,  bei  Kusebius)  h.  e.  H,  14.  (Auch  in  der  Chronik  zum 
zweiten  Jahre  des  Claudius  sagt  Eusebius:  ITixQog  6  y.oQVffoiog  Tr^v 
iv  '*Aynoxfia  TiQcittjy  üsuUiioffag  ixxXtjaLccy  [vergl.  Apg.  11 ,  19  ff.] 
€ig  ^P(6/utjy  änficij  Xf]QVTT(oy  ro  ivayyihov»)   —     Vgl.  Anm.  3. 

2)  Er  sagt  bei  Eusebius  //.  e*  111,  1.  geradezu,  dass  Petrus  erst 
zuletzt  in  Rom  gewesen  sei  (s.  ob.   S.  30.). 

3)  Keinenfalls  hat  wohl  Petrus  in  früherer  Lebenszeit  eine  längere 
Reihe  von  Jahren  in  Rom  sich  aufgehalten,  \%ie  Hieronymus  CmaL 
c.  1.  ein  25jähriges  Bisthum  des  Petrus  zu  Rom  behauptet;  das 
gänzliche  Schweigen  der  Apostelgeschichte  und  aller  Paulin.  Briefe, 
auch  des  Rönterbriefs,  über  einen  solchen  langen  Aufenthalt  daselbst 
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n. 

Neben  Petrus  in  seinem  frühsten  Wirken .  erblicken  wir 
vor  Allen  den  Jobannes  ('jjnv),  Sohn  eines  ^aliläischen 
Fischers  Zebedäus  (Matth.  4,  21.)  und  der  Salonie  (vergL 
Matth.  27,  56.  mit  Marcus  15,  40.),  welcher,  ein  feurig'  er- 
regbarer und  sinnig*  tiefer  Jüngling,  in  sehnsüchtiger  Erwar- 
tung des  Messias  zuerst  wahrscheinlich  ein  Jünger  Johannes 
des  Täufers  gewesen  (Johann.  1,  35  —  40.)  und  von  ihm  mit 
Jesu  in  Verbindung  gebracht  worden  war.  Erst  später  indess 
berief  ihn  Jesus  zu  seiner  bleibenden  Nachfolge  (Matth.  4,  21.; 
Luc.  5,  10.),  und  er  ward  nun,  mit  seinem  Bruder  Jacobus  (dem 
alt.)  und  dem  Petrus,  einer  der  drei  vertrautesten  Jünger  Jesu, 
Zeuge  seiner  wichtigsten  Thaten  und  Schicksale  (Marc.  5,  37.; 
Matth.  17,  1.;  26,  37.),  aber  ausserdem  auch,  vor  jenen  An- 
deren, Jesu  noch  im  besonderen  Sinne  lieb  (Job.  13,  23.; 
19,  26.;  20,  2.;  21,  7.).  Seine  Liebe  zu  Jesu,  zu  dessen 
ganzer  göttlich  menschlicher  Persönlichkeit,  war  aber  anfangs 
weder  ganz  unselbstisch,  noch  ganz  frei  von  fleischlicher  Hef- 
tigkeit (Matth.  20,  20  ff.;  Luc.  9,  49.  51  f.),  und  diese  ur- 
sprünglich leidenschaftliche  GInth  des  Eifers  gab  ihm  und  sei- 
nem Bruder  den  Beinamen  BoavtQyig  (Marc.  3,  17.).  Je  mehr 
und  mehr  ward  jedoch  durch  die  gänzliche  Hingebung  des  Jo- 
hannes an  den  Erlöser  und  die  innige  Gemeinschaft  mit  ihm 
sein  innerstes  Wesen  umgebildet  und  in  tiefe  selbstverlcug-- 
nende  Milde  verklärt.  —  Nach  dem  ersten  Pfingsten  sehen  wir 
Johannes  als  eifrigen  Verkündiger  des  Evangeliums  neben  einem 
Petrus  in  Jerusalem  (Apg.  3.  4.),  woselbst  er,  einer  üeberlie- 


wäre  damit  durchaus  unvereinbar.  Wenn  indess  auch  Eusebius  7/.  e, 
II,  14.  15.,  mit  unbestimmter  Berufung  auf  Clemens  Alexandr. ,  und 
in  der  Chronik  berichtet,  dass  Petrus  schon  unter  dem  Kaiser  Clau- 
dius (Jahr 4t— 54)  einmal  in  Rom  gewesen,  so  könnte  vielleicht  im- 
merhin der  Römischen  Ueberlieferung  so  viel  zugegeben  werden, 
dass  er  möglicherweise  auch  in  früherer  Lebenszeit  auf  kurze  Zeit 
Rom  einmal  besucht,  und  bei  Gründung  oder  Fortführung  der  Rö- 
mischen Gemeine  irgendwie  sich  betheiligt  haben  möchte  (was  neuer- 
dings auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter.  1852.  S.  96if. 
bestimmt  annimmt),  ohne  dass  diesem  Umstände  besondere  christ- 
lich historische  Bedeutung  gebührte  (wie  sie  nun  allerdings  Thiersch 
auch  statuirt). 
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ferong*  zufolge'),  Maria,  die  Mutter  Jesu,  das  Vermächinlss 
der  Kreuzesstunden  ^) ,  (in  seinem  am  Berg-e  Zion  belegenen 
Hause)  bis  an  ihl*en  Tod  ^)  verpflegt  haben  soll,  und  mit  Petrus 
wirkte  er  darauf  auch  gemeinsam  in  Samarlen  zur  Befestigung' 
der  Kirche  (Apg.  8«).  Alsdann  scheint  er  sich  eben  besonders 
wieder  in  Jerusalem  aufgehalten  zu  haben,  als  eine  der  Sau* 
len  der  ältesten  Kirche  (Gal.  2,  9«),  bis  er  sich  später  nach 
Kleinasien  begab,  und  in  diesem  seinem  späteren  Wirken  eine 
neue  kirchengeschichtliche  Epoche  constituirt.    S.  $•  7* 

III. 

Als  der  dritte  endlich  der  jüdischen  Hauptapostel  erscheint 
Jacobns,  zubenannt  der  Jüngere,  welcher,  als  Petrus  durch 
sein  anderweites  Wirken  von  Jerusalem  abgerufen  ward,  Lei- 
ter der  dortigen  Gemeinde  wurde  und  (nach  Hegesippus  und 
Clemens  Alex,  bei  Euseb.  h.  e.  11  j  1.  23.  und  Josephus)  bis 
an  seinen  Märtjrertod  uihs  Jahr  64  *)  dies  blieb.    Er  erscheint 

i)S.  Nicephori  h.  e.  II,  42. 

2)  Joh.  19,  26.  27. 

3)  Er  soll  im  Jahre  48  erfolgt  seyn. 

4)  Lange  Zeit  hatte  Jacobus,  „der  Gerechte'*  auch  selbst  in 
den  Augen  strenger  Beobachter  des  Mosaischen  Gesetzes,  indem  er 
in  ruhiger  Stille  die  alte  heilige  Stadt  als  steten  Mittelpunkt  seiner 
Arbeit  behauptete,  selbst  die  allgemeine  Achtung  der  Juden  genos- 
sen. Endlich  aber,  als  Paulus  ihrer  Rache  entzogen  war  (diesen 
Zeitpunkt  bezeichnet  Eusebius  ausdrücklich  h,  e.  II,  23.  init.jf  er- 
grimmten sie  auch  gegen  ihn.  Sie  verlangten  von  ihm  —  wenn  die 
weltläuflige  y  schwerlich  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung  zuverliissige 
Erzählung  des  Hegesippus  bei  Euseb.  h>  e.  11,  23.  Glauben  verdi«^nt, 
den  Eusebius  selbst  (a.  a.  O.  im  Anfange)  im  Wesentlichen  wirklich 
ihr  schenkt  (er  berichtet  ja,  noch  vor  Anführung  der  Uegesippischen 
Autorität,  Jacobus  habe  vor  dem  Volke  Christum  verleugnen  sollen, 
ihn  aber  bekannt,  und  sei  darum  getödtet  worden)  —  zu  Ostern 
ein  Zeugniss  gegen  Christus  von  der  Zinne  des  Tempels  herab.  Ja- 
cobns aber  legte  ein  kräftiges  Zeugniss  von  und  für  Christus  ab, 
und  ward  hinabgestürzt,  dann  noch  lebend  gesteinigt,  und  als  er  für 
seine  Mörder  nun  betete,  von  einem  Gerber  mit  einer  Keule  getödtet. 
Die  Hegesippische  Herabstürzung  vom  Tempel  und  Tödtung  mit 
der  Keule  des  Gerbers  bestätigt  auch  Clemens  von  Alexandrien  bei 
Euseb.  h.  e,  11,  1.  (er  bezeichnet  ja  hier  den  Jacobus  Aixa^oe  zur 
Unterscheidung  von  dem  Jacobus  Zebedäi,  dem  xa^aTo^ifj^tis,  als  den 
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zwar  im  N.  T.  (nach  Apg.  12,  17.;  15,  13.;  21,  18.;  1  Cor. 
15  9  7«;  Gal.  1,  19.;  2,  9.  12.)  mr  im  Allgemeinen  als  eine 
SäuU  in  der  Gemeinde  vax  Jerusalem  neben  einem  Petras  und 
Johannes,  zug'leich  auch  (Apg-.  15.  21.;  Gal.  2*)  als  ein  Re- 
präsentant der.  jüdisch  christlichen  Richtung',  wird  aber  von 
den  folgenden  Kirchenhistorikern  (Hegesippus  bei  Euseb.  A.  e, 
IIj  23.^  Clemens  von  Alexandrien  bei  Euseb.  h.  e.  11^  1., 
Ettsebius  selbst  //.  cc,  Hieron.  CataL  c,  3.,  u.  s.  w.)  so  wie 
von  Josephus  {archaeoL  XX,  9,  I.)  geradezu  als  der  vor- 
nehmste Leiter  (der  Rischof)  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  be- 
zeichnet, als  welcher  er  im  Alterthum  ^)  auch  unier  den  Na- 
men o  jJlxaiog  ^}  und  adtXtpbg  rov  xvgtov  ^)  bekannt  war. 
Dieser  Jacobus  nun  —  die  gleich  näher  zu  bezeichnende  Iden- 
tität vorausgesetzt  —  war  nach  Matth.  10,  3.  ein  Sohn  des 
Alphäns  und  —  nach  Combination  ans  Matth.  !3,  55.;  27,  56. 
61.;  Marc.  15,  40.;  Joh.  19,  25.  —  der  Maria,  der  Schwe- 
ster der  Mutter  Jesu. 

Zwar   wollen  Viele  ♦)    —   und    die   Frage    ist   eine   der 

xarä  tod  nrfQvyiov  ßXtiS-fls  xal  vno  yyaffitos  ^vX^  niiiytls  dg  d^dvcc^ 
Toy);  wenigstens  die  Steinigung  auch  Josephns  ^rch,  XX,  9,  1, 
der,  aU  Jude  Tielleicht  das  Unmenschlichste  verschweigend,  einfach 
dies  erzählt,  dass  nach  Abberufung  des  Procnrators  Festus  (im 
Jahre  64)  der  gransame  Hohepriester  Ananus  unrechtmässigerweis«, 
wiewohl  in  scheinbar  rechtlicher  Procedur,  den  Jacobus  habe  stei- 
nigen lassen  (er  berichtet:  . .  o  'Ayauo^y  yo/uiaccg  l/€»v  xaigdy  intni" 
^noyf  dtd  to  rf$^yäyai>  /uiy  <I^i}<fToy,  "Akßiyoy  di  h&  xarä  %^y  oddy  vnüg^ 
X^tyy  xa^iCii'  cvyid^toy  xqmäv  x«\  nuQayaytdy  (ig  adrd  rdy  dtfiXfpoy 
'Itjifoif  TO0  Xtyofiiyov  XQKfrod,  ^lincmßog  6yo/ua  «rrciT,  xal  r&yScg  hcQovgy 
tig  naQtcyo/ut^tfäyrioy  XttTtjyoQtay  nonjda/utyog  y  naQ4d(oxi  XfinfS-ti^to/uf- 
yovg)*  So  war  unmittelbar  vor  Ausbruch  des  jüdischen  Kriegs  von 
dem  das  Gericht  provocirenden  Volke  die  Hingebung  des  Jacobus 
an  sein  Voll(  gelohnt  worden. 

1)  Bei  Hegesippus,  Clemens,  Eusebius,  Hieronymus,  Josephns 
u.  s.  w. 

2)  Justus,  —  cf*'  ägfT^g  nach  Clemens  Alex.,  diä  jtjy  vntQßoX^y 
tilg  dixa^oiXvy^g  nach  Hegesippus,  insbesondere  also  wenigstens  mit 
wegen  seiner  von  Hegesippus  gerahmten  strengen  Beobachtung  des 
jüdischen  Ritualgesetzes. 

3)  So  heisst  er  übrigens  auch  schon  Gal.  1,  19. 

4)  Neuerlich  u.  A.  01s hauten  Echtheit  sämmtlicher  Schriften 
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scliwierig^ten  In  der  Geschichte  der  apostolischen  Zelt  —  den 
Jacobns  JuMtuM  oder  adtX^hg  xov  xvqIov^  den  Leiter  der  Ge- 
meinde zu  Jerusalem,  von  dem  Apostel  Jacobus  dem  Jüng-eren 
unterscheiden,  indem  sie  dabei  auf  äussere  und  innere  Arg-u- 
mente  sich  stützen  ^}.  Allein  für  die  Identität  sprechen  doch 
hochbedeutende,  schwerlich  je  zu  entkräftende  Gründe«  Zu* 
nächst  wissen  wir  von  einem  etwa  auch  frühzeitig'en  Tode  des 
Apostels  Jacobns  des  Jüng'eren,  wie  seines  älteren  Namens* 
genossen,  des  Sohnes  Zebedäi,  Johannis  Bruders  (nach  Apg. 
18,  2.) 9  durchaus  gar  nichts,  während  wir  doch  auch  durch- 
aus keinen  Grund  haben,  diesen  Jacobus  für  so  unbedeutend 
SU  halten,  dass  sein  Tod  hätte  unerwähnt  bleiben  mögen.  So- 
dann erscheint  in  den  auf  die  Zeit  nach  dem  Märtjrertode  des 
älteren  Jacobus  gehenden  neutestamentlichen  Stellen  der  Apo- 
stelgeschichte und  der  Paulinischen  Briefe  Immer  nur  Ein,  und 


des  N.  T.  S.  127  fl.;  Credner  Einleitung  8.  571  if.;  A.  H.  Blom 
De  toig  ddßlfolg  et  ratg  äffeXffäts  tov  xvgtov.  Lugd,  B.  1839  (letztere 
Schrift  gewinnt  das  dreifache  Resultat:  1.  die  Brüder  des  Herrn 
waren  nicht  Apostel  [es  fragt  sich  auch  uns  nur,  ob  Einer  unter  ih- 
nen Apostel],  also  verschieden  ron  den  Söhnen  Alphäi;  3.  sie  wa* 
ren  leibliche  Kinder  der  Maria,  und  3.  der  an  der  Spitze  der  jü- 
disch christlichen  Richtung  stehende  Jacobus  war  der  Bruder  des 
Herrn);  Ph»  Schaf  Das  Verhältniss  des  Jacobns,  Bruders  des 
Herrn,  zu  Jacobus  Alphäi.  Berl.  1842. ;  auch  (wenngleich  ohne  tiefe- 
res Eingehen  auf  die  Frage)  Baumgarten  Die  Apostelgeschichte 
Th.  I.  1852.  (gedrungen  durch  die  Consequenz  seiner  Ansicht  über 
das  frühzeitige  Zurücktreten  aller  12  Apostel  vom  Schauplatze 
der  Geschichte,  namentlich  der  Jerusalemischen),  undThiersch  Die 
Kirche  im  apostolischen  Zeitalter  1852.  (letzterer  schwerlich  im  Ein- 
klänge mit  seiner  Ansicht  von  der  überaus  frühen  Abfassung  des 
Briefes  Jacobi;  vgl.  S  39.).  — -  Die  entgegengesetzte  Ansicht  ver* 
treten  neuerlich  (als  Yerthe.idiger  der  Identität  der  beiden  Jacobi) 
u.  A.  meine  Beiträge  S.  156  ff.;  Schneckenburger  Annotaiio 
ad  ep.  Jac.  p,  144  sqq» ;  Wiese  1er  lieber  die  Brüder  des  Herm^ 
in  d€n  Theologischen  Studien.  1842.  Hft.  1.  S.  71  —  125  (eine  sieg- 
hafte Abhandlung,  ungeachtet  sie  die  Stelle  Gal.  1,.  19.  zu  ihren 
eignen  Ungunsten  missdeutet);  E.  Arnaud  Recherchett  crit.  sur  Vep, 
de  Jude.  Sirassb,  1851.  in  der  Einleitung.  —  Unentschieden  lassen 
die  Frage  de  Wette  Einleitung,  Neander  Apostolisches  Zeital- 
ter (1.  A.)  S.  422  ff.,  u.  A. 

1)  Wir  werden  dieselben  weiter  unten  aufführen  S.  38  ff. 

3* 
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zwar  aag'ensclieinlich  stets  derselbe  Eine  9  hervorragende  Ja- 
cobus,  obne  alle  Unterscheidung' 9  als  könne  eine  Verwechse- 
lung gar  nicht  stattfinden  (Apg.  12  ^  17.;  15,  13.;  21,  18.; 
1  Cor.  15,  7.;  Gal.  8,  9.  12.)  ^),  und  dieser  Eine  nach  GaL 
t,  19.  in  d«r  allein  natürlichen  Deutung  dieser  Stelle  als 
adiXq>hg  jov  xvqIov  und  zugleich  als  Apostel'),  so  wie 
denn  auch  aus  1  Gor«  15,  7«^)  die  Apostolicltät  dieses  Ja- 
«obus  zu  erhellen  scheint.  Ferner  passt  das  in  allen  diesen 
neutestamentlichen  Stellen  von  Jacobus  sachlich  Prädicirte, 
einerseits  sein  so  frühzeitiges  hohes  Ansehen  in  der  Kir- 
che als  einer  Säule  der  Kirche,  andererseits  seine  Repräsen- 
tation der  jüdisch  christlichen  Richtung,  ersteres  am  besten, 
ja  wohl  aUein,  auf  einen  Apostel  Jacobus^),  letztere   am 


1)  Nur  allein  Gal.  1,  19.  wird  bei  Erwähnung  des  Jacobus  die 
Bezeichnung  addffdg  xoü  xvgiov  hinzugesetzt.  Da  aber  gleich  dar- 
auf Gal.  2,  9.  12.  wiederum  Jacobus  schlechthin  genannt  wird,  ohne 
irgend  eine  ihn  von  dem  kurz  zuvor  Genannten  unterscheidende  Be- 
zeiclinung,  so  haben  wir  in  dem  Namen  Jacobus  Gal.  2.  nur  eine 
Rückbeziehong  auf  den  Gal.  1.  anzuerkennen,  und  da  nun  der  Gal. 
2,  9.  12.  genannte  Jacobus  offenbar  derselbe  ist,  der  auch  sonst 
(Apg.  12.  15.  21.  1  Cor.  15.)  im  N.  T.  als  Koryphäe  erscheint,  so 
gehört  mithin  auch  die  Stelle  Gal.  1,  19.  von  der  einen  Seite  nnr 
mit  in  die  Kategorie  der  im  Context  eben  angeführten,  und  sie  alle, 
wo  iie  Jacobus  erwähnen,  meinen  also  den  ddtXtfdg  tov  xvQiov. 

2)  Wer  die  Worte  Pauli  tregov  di  rdSy  dnocroktov  ovx  Movy  ii 
fi^  'läxtoßoy  t6p  ddsXtpdv  tov  xvqiov  (mit  Hieronymus  CataU  c.  S., 
Euseb.  h.  e.  II,  1.,  Chrysostomus  u.  Theodoret)  sj;)rachlich  unbefan* 
gen  ansieht,  kann  ein  anderes  Resultat  daraus  gar  nicht  gewinnen, 
obgUich  auch  selbst  Wie&eler  (der  doch  Gal.  2,  9.  12.  den  Jaco- 
bus Alph.  sieht)  <1en  Jacobus  Alphäi  darin  nicht  findet,  wohl  jedoch 
Schneckenburger.  (Das  ei  /uij  in  seiner  eigentlichen  und  ur- 
sprünglichen Bedeutung,  als  die  Ausnahme  von  einem  allgemeinen 
negirenden  Satze  bezeichnend',  braucht  Paulus  auch  sonst  häufig, 
s.  B.  1  Cor.  I,  14. ;  2  Cor.  12,  5. ;  vergl.  auch  1  Cur.  8,  4.  und  Eph. 
4,  9.;  und  gerade  in  solchen  Stellen,  die  der  unsrigen  ganz  analog 
sind,  wie  es  nicht  mit  denen  der  Fall  ist,  wo  bei  Paulus  jene  Par- 
tikel eine  ganz  adversative  Bedeutung  hat,  wie  Gal.  1, 7.;  1  Cor.  7,17.) 

3)  Es    heisst   hier:    inMa  iä(f&fi  'laxtoß^^   eha   roXs   dnoöroloi^g 
näai  y, 

4)  Schon  die  Stellen  Apg.  12, 17. ;  15, 13. ;  21, 18.  und  1  Cor.  15, 7. 
(von  der  eben  und  auch  8. 37.  berührten  besonderen  Beziehung  der  letz- 
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besten  auf  den  Jacobus  Jiistas  und  Bischof  yon  Jerasa- 
lem,  Alles  also  auf  Jenen  Einen  Gesammt-Jacobos  in  seiner 
zwiefachen  Relation.  Ohnehin  wird  auch  In  dem  Evang'ellani 
der  Hebräer  bei  Hieron.  Cutai.  c.  3.  (2.),  wo  von  Jacobot. 
dem  Bruder  des  Herrn  oder  dem  Gerechten  die  Rede  ist, 
nicht  nur  auch  vor  Hinzusetzung'  dieser  näheren  Bestimmung^ 
immer  nur  von  Einem  —  Jacobus  schlechthin  —  gesprochen, 
sondern  es  scheint  auch  aus  Verglelchung*  dieses  Fragments 
des  Evangeliums  der  Hebräer  mit  1  Cor.  15,  7.  positiv  die 
Identität  des  Apostels  Jacobus  des  Jängcren  und  des  itikX^g 
Tov  kvqIov  hervorzugehen  ').  Endlich  wird  auch  In  der  Ueber- 
8chrift  des   alten   Protevang'eliums  Jacobi^),    so   wie   in  der 

teren  hier  abgesehen)  scheinen  in  dieser  Rücksicht  ziemlich  schlagend 
za  sejrn;  vor  aHen  aber  Gal.  2,9.;  denn  wie  schwer  könnte  bei  der 
Tendenz  des  Galaterbriefs  (vergl.  Gal.  i,  i.)  und  bei  der  Stellung  der 
Namen  )dxa>/}o;  xalKfi'fäs  xai  'Itodyytjgf  mit  dem  Zusätze  ol  doxodyrtg 
4nvlo&  iJyai  (Gal.  2,  9.),  untfür  Jacobus  ein  Nichtapostel  verstanden 
werden  wollen!  Aber  auch  überhaupt,  wie  schwer  liesse  es  sich' 
denken,  dass  zu  der  hohen  Würde  eines  Leiters  oder  Hauptes  der 
Hauptgemeinde  zu  Jerusalem  in  der  apostolischen  und  zwar  in  die- 
ser frühen  apostolischen  Zeit  ein  Nicht -Apostel  sollt«  erhoben  wor- 
den seyn !  Denn  wie  wahr  auch  Baumgartens  Bemerkung  (Die  Apg. 
1.  S.  175.)  seyn  möge  von  dem  bald  in  den  Hintergrund  versetzten 
Apostolat  der  Zwölf;  so  früh  —  wie  schon  aus  der  Nebeneinander* 
Stellung  von  Jacobus,  Petrus  und  Johannes  Gal. 2,  9.  und  aus 
der  Geschichte  des  Apostelconvents  Apg.  15.  erhellet  —  ist  hieran 
doch  nimmermehr  zu  denken. 

i)  Die  von  Uieronymus  aus  dem  Evangelium  der  Hebräer  hier 
mitgetheilten  Worte  beginnen:  ,yDominu8  autem  guum  dedittet  nndo^ 
aem   servo   »acerdoiia  y   ivii  ad  Jacobum,    el  apparuit  eU     Juraverat  enim 

Jacobus f  se  non   comesiurum  panem**  cet»    Etwas  weiter  darnach  erst 

heisst  es:  ,,«<  dedit  {Dominus  panem)  Jacobo  JustOy  et  dixit  ei:  Fru' 
ier  mij  comede  pantm*^  cei,  —  Insofern  nun  hier  gesagt  wird,  dass 
Christus  nach  seiner  Auferstehung  Jacobus  dem  Gerechten,  dem  Bru- 
der des  Herrn,  erschienen  sei ,  1  Cor«  15,  7.  aber  der  Jacobus,  dem 
der  Herr  erschien,  als  einer  der  zwölf  Apostel  angeführt  zu  wer- 
den scheint,  so  erhalten  wir  eben  auch  hiedurch  ein  Zeugniss  für 
die  Identität. 

2)  Sie  lautet  in  der  vulgaten  Form  (freilich  In  verschiedenen 
Codd.  variirend) :  UqmtivayyiUoy  ij  ntQl  ytuy^<fi(os  *lti<ro^  Xq*  xal 
T^S  fitiTQds  adrod  t^s  äil  nagd-iyov  Maqitus  k6Yos  l&tOQ^x6c  äyiov  '/a- 
xtißov  Toif  fifioyoc  (Jacob!  Minoris),   nvyyiyo^f  ti  xtü  d^tl(f>oif  ro9 
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Ueberschrift  der  ältesten  Abendmahlsliturgie  „des  h.  Jacobus^ 
des  Apostels  und  Bruders  des  Herrn  ^,  und  vorzüglich  in  der 
so  bestimmten  und  klaren  Stelle  des  jjcritisch  prüfenden  Cle- 
mens Alex«  bei  Euseb.  h,  e.  II,  t*^))  so  wie  demnächst  von 
den  gelehrtesten  Kirchenvätern,  einem  Hieron.  CataL  c.  3.  (S«)? 
adv^  Helvidium  c.  13.  und  ad  Matth,  12.^),  einem  Theodoret 
und  Chrjsostomus  zu  Gal.  1,  19.^),  jene  Identität  bestimmt 
ausgesprochen.  .So  dürfen  wir  es  denn  festhalten,  dass  es  In 
der  apostolischen  Zeit  nach  dem  Tode  des  älteren  Jacobns 
einen  anderen  angesehenen  Jacobus,  als  den  a6tkq)hg  xov  xvqIov^ 
nicht  gegeben  haben  wird,  und  dass  mit  diesem  der  Apostel 
Jacobus  der  Jüngere  identisch  gewesen.  Dieser  Identität  wi- 
derspricht, streng  genommen  und  unbefangen  betrachtet, 
nun  auch  in  der  That  kein  dawider  angeführtes  inneres  Argu- 
ment, weder  die  kurze  Stelle  Apostclg.  1,  14.^),  noch  der 

xvqIov 'JijCov  y    anoCToXov  71q(ütov  xal   in&cxonov   nQiarov   j^^tcrnafftiv 

1)  *Jax(6ß^  t<pf  ^lYMiffi  xal  ^Itoayyvi  xal  JTiTQtp  fiirä  t^v  dpAcraüiy 
nagidtoxi  r^y  yydSciy  i  ttv^iog  •  ovroi  rotg  XoiTiBig  dnoaröXots  Tragi^to^ 
xay , .  Jvo  di  yiyovactv  ^Idxioßoi*  flg  6  tfixaiog ,.,  ^TiQog  di  6  xagaro' 
fÄn^iig  (Zebedäi). 

2)  Hieronymus  im  Caial.  identificirt  handgreiflich  den  Apostel 
Jacobiis  den  Jüngeren  und  den  ad,  rov  x. ;  ebenso ,  nur  noch  aus- 
führender, adv.  Helujd.  und  mit  Berufung  hierauf  od  MaiiK.    Im  Ca- 

,  lal,  führt  er  znerst  den  Jacnbus  als  den  auf,  qui  apptlhiur  fraier 
Domini,  cognomenio  Jusius.  Nachher  aber  bemerkt  er;  „H/V  <?«/,  de 
quo  Paulus  apost.  scribii  ad  Galalas  :  Alium  aulem  apoxfolorum  vidi  rje- 
minemy  nisi  Jac.  J^rai rem  Domini. *^  Schon  aus  diesem  Zusammenhange 
und  dieser  Uebertragung  erhellet  klar  die  eigne  Ansicht  des  Hiero- 
nymus über  die  Identität.  Völlig  unzweideutig  erklärt  er  dann  aJt;. ' 
Helv. ,  dass  nicht  drei ,  sondern  nur  zwei  Jacobi  zn  unterscheiden 
seien,  der  Sohn  des  Zebedäus  und  der  des  Alphäus,  ^^quum  i .  et  fra- 
ter  Domini  apofsloluft  sii  Paulo  dicenie  (Gal.  i,  18.  19.;  2,  9.);"  Und 
auf  diese  Erklärung  und  ihVen  Zusammenhang  beruft  er  sich  ad 
Mallh» :  „ATo«  autem^  sicüt  in  lihro,  quem  confra  Helvidium  scn'p^imuf!, 
conlinetur  y  fraires  Domini  non  Jilios  Joseplii,  sed  consobrinos  Salvalorisy 
ATariae  liberoa  inielligimus ,  maierlerae  Dominik  quae  etiam  dicitur  maier 
Jacobi  minoria**  ceU 

3)  Auch  Origenes  {hom,  13.  in  Gen.,  3.  in  Exod.,  2.  in  Levit»)  be- 
zeichnet wenigstens  bestimmt  den  Verfasser  unsers  kathol.  Briefs 
mit  dem  Apostelnsmen. 

4)  Oirop  Tt^h^H  —  h€isst  er  hier  von  den  Aposteln,  mit  nament* 
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abseits  lieg'ende  Uiiistaud,  dass  ein  Apostel verzeichniss  Im 
N.  T.  Jacobüs  den  Jüngeren  als  adeXq>ig  zov  x.  nicht  be- 
zeichnet^), noch  endlich  dies,  dass  nach  Job.  7,  3«  5«  anfs 
beslininiteste  der  anfäng'licbe  Nicbtg-laube  der  uSi^qm  tov  xv- 
^lüv   prädicirt  wird  ^);   und  ebensowenig'  wird  dieselbe  durch 


lichem  Einschluss  desJacobus  Alphäi  —  ^<sav  n^sxaqxtQovyJH  o/uo» 
d-v/uaddy  rjj  TiQogfv/^  ,  ady  yvyat^l  jcttl  Ma^it^e  rj  /utjrgl  rov  'itiifotf 
jcal  cdv  jotg  ahl*4^oXg  avrov*  Die  letzten  vier  Wurte  sollten,  wenn 
der  Apostel  Jacobus  der  Jüngere  einer  der  acfcA^o«  war,  eigentlich 
lauten:  „mit  seineu  übrigen  drei  Briidern  ausser  dem  eben  schon 
genannten  Jacobus.*'  Statt  dessen  konnte  ja  aber  offenbar  kurz- 
weg „mit  seinen  Brüdern^'  hier  eben  so  wohl  gesagt  werden,  als 
i  Cor.  15,  5.  To7g  dtHifexa  statt  „den  Zwölf  mit  Ausnahme  des  eben 
genannten  Kephas.*'  Jedenfalls  kann  das  ddeltioi  Apg.  1,  14.  eben 
so  gut  einen  der  Mehreren  —  den  zuvor  schon  mit  Genannten  — 
Im  Gedanken  ausschliessen,  a  potiori  nennend,  als  in  eben  derselben 
Stelle  das  oi^y  yvvai>li  eine  der  Gedachten  (die  gleit h  darauf  noch 
besonders  genannte)  ausschliesst. 

1)  Es  handelte  sich  ja  in  den  Apostelverzeichnissen  nur  eben  um 
den  apostolischen  Charakter  der  Genannten,  und  worüber  die  Apo- 
stelverzeichnisse aus  mehrfach  denkbarem  Grunde  so  schwiegen,  das 
hat  die  Stelle  Gal.  1,  19.  und  auch  noch  manche  aadere  des  N.  T. 
(S.  42.)  nachgetragen. 

2)  Erstlich  fragt  sichs,  ob  hier  der  Ausdruck  ol  ddelffo}  adrod 
gerade  alle  4,  oder  etwa  auch  nur  3,  wie  Apg.  1,  14.,  bezeichne. 
Zweitens  wird  freilich  der  Apostel  Jacubus  ddik(pdg  tov  xv^iovy  so 
lange  er  nicht  an  Ihn  glaubte,  auch  wohl  nicht  unter  der  Zahl  der 
Apnstel  sich  befunden  haben  (obwohl  doch  selbst  auch  ein  Judaa 
Ischarioth  sich  darunter  befand);  eben  so  gut  aber  konnte  ef, 
nachmals  /um  Glauben  kommend,  ge^iiss  auch  Apostel  seyn 
(wann  er  es  gewurden,  ist  uicht  cunstatirt),  als  der  zuvor  ungläu« 
bige  ddtltfdg  Unbestrittenermassen  dm^h  jedenfalls  Repräsentant  ei- 
ner ganzen  christlichen  Richtung  und  Leiter  der  christlichen  Haupt- 
gemeinde  zu  Jerusalem  (ja  nach  Thiersch  a.  a.  O.  Verfasser  des 
ällerältesten  christlich  epistolischen  Ducunients,  und  zwar 
eines  Ci  reu  1  arschreibens  an  alle  Judenchristenl  —  eine  ge- 
wiss bei  einem  anfänglich  nicht  gläubigen  Nichtapostel  noch  weit 
weniger,  als  bei  einem  Apostel  denkbare  Annahme)  seyn  konnte; 
und  wenn  nun  freilich  das  .^postolat  desJacobus  allerdings  noch 
bei  Christi  irdischer  Lebzeit  angetreten  seyn  nniss,  so  ist  doch  auch 
das  zum  Glauben  Kommen  bei  dem  difelffog  gewiss  noch 
bei  Christi  irdischer  Lebzeit  erfolgt,  da  wir  so  bald  nach  Chri- 
sti Abschied   ihn   schon  an  der  Spitze  der  jadis4>h  christlichen 
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die  äosserlichen  Zeugnisse  ^  die  man  dag-egen  gleitend  niadieo 
will,  besiinimt  entkräftet;  denn  das  Zengn\39  der  ConstUutiO'' 
neu  apottoUeae  >)  ist  weder  alt,  noeh  authentisch  nnd  unantast-* 
bar  genug*,  nnd  das  des  Hegesippns  löset  sich,  genau  ange-* 
f$ehen ,   eigentlich  wohl ,  in  Nichts  aof  ^).     Dagegen  —  und 

Richtung  und  der  christlichen  Hauptgemeine  anerliannt,  hoch  geehrt 
und  wirksam  finden.  Endlich,  ist  nicht  der  Beioame  ädel(p6^  rotIF 
xv^iovy  den  x\\v  in  früherer  Zeit  beim  Apostel  Jacobus  nicht  finden, 
vielleicht  gerade  mit  deshalb  später  ihm  stehend  beigelegt  worden, 
um  dadurch  das  Wunder  göttlicher  Gnade,  das  seinen  ruchbaren 
früheren  Unglauben  so  gänzlich  verwandelt  hatte,  dauernd  zu  preisen  I 

i)  Die  Stellen  Consiiu»  II,  55.  infjihtg  —  ol  anoarolot  —  dp  'ia~ 
xtoß^  jtS  Tov  xvqiov  adsitfi^  xat  hriQOig  72  fia^tirati)  und  VI,  12. 
i^fjftls  ol  ^(öfftxa  avv%k^6yTH  tU  'I$Qov(faXij/u  .  .  inicxtnro^t&a  &fjia 
'Ittxeiß^  T{ß  Tod  X,  ddiX'f^)  sind  indess  nicht  entscheidend,  da  der 
Ausdruck  „Apostel**  nnd  „die  Zwölf"  nicht  nothivendig  stets  alle 
zwölf  involvirt,  und  wir  eine  in  solchem  Punkte  ungenaue  Aus- 
drncksweise,  unbeschadet  einer  Identität  der  Jacobi,  nachher  auch 
bei  Uegesippus  finden  werden  (s.  Anm.  2.).  Anders  aber  ist  es 
allerdings  mit  der  Stelle  VI,  14.,  wo  als  ol  xtiqv^avrtg  riiv  xa^a» 
lix^v  d^datrxaXiccy  aufgeführt  werden:  alle  zwölf  Apostel  namentlich 
(statt  Judas  Matthias,  an  neunter  Stelle  Jacobus  Alphäi),  und  dann: 
*iix(oß6g  Ti  o  TOV  xv()iov  tldtX(f>ds  xai'UQoaolif/uioy  Inicxonog^  xai  JTav' 
kos  S  TtSy  i&ydiv  di^dcxaXog,  Zwar  könnte  auch  hier  das  zwiefache 
Verhältniss  des  Jacobus  (und  zwar  das  letztere,  bischöfliche,  wohl 
grossentheils  eine  Folge  seiner  Verwandtschaft  mit  Jesu)  ein  zwie- 
faches Aufführen  vielleicht  erklären.  Doch  ist  und  bleibt  —  un- 
befangen betrachtet  —  allerdings  das  Zeugniss  der  Consiitt.  ap,  die, 
wichtigste  äussere  Instanz  gegen  die  obige  Identitätsannahme,  ob- 
wohl nnn  doch  immer  nicht  mehr  daraus  folgt,  als  das  Daseyn  einer 
zwiefachen  alten  Tradition  über  die  Jacobi,  deren  eine  nun 
doch  die  andere  weit  überwiegt.  Auch  würde  dies  Zeugniss  zuut 
Theil  durch  das  einer  sehr  zeitverwandten  alten  Schrift,  der  Cle- 
mentinen und  Recognitionen,  neutralisirt  werden,  insofern  auch  diese 
in  ihrer  Auslassung  über  die  dd$X(fiol  rod  x.  (als  Söhne  des  Alphäus 
und  einer  Maria,  welche  letztere  nach  des  ersteren  Tode  Gattin 
Josephs  des  Zimmermanns  geworden  sei ,  bald  aber  gestorben  4hre 
Kinder  der  Pflege  der  Maria,  der  Mütter  Jesu,  hinterlassen  habe) 
die  Identität  eines  Sohnes  Alphäi  und  dd,  r.  x.  (in  gewissem  Sinne) 
zu  behaupten  ermöglichen« 

2)  Nicht  nur  dass  die  Stelle  des  Uegesippus  be^  Euseb.  h.  e. 
II,  23.  vom  Jacobus  überhaupt  manches  Unzuverlässige  enthält  (na- 
mentlich die  Schilderung  des  Jacobus  als  eines  völligen  Nasiräers 
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das  ist  nun  ein  neues,   und   vielleicht  mit  das  bedeutendste 
Zeu^ss  für  die  Identität  —  Hesse  sich  nun  auch  jene  Iden- 


tind  Mehreres  in  der  Erzählung  von  seinem  Tode):  es  geht  aneh 
aus  den  Worten  des  Hegesippui  keinesweges  eine  eigentliche  Un- 
terscheidung zweier  Jacobi  hervor.  Des  Apostels  Jacobus  ge- 
denkt er  a.  a.  O.  gar  nicht,  und  ron  dem  Jacobus  difthfdg  ro^  xv» 
giov  sagt  er  nur:  d^aifixita^  r^y  ixxi^aiicy  fitnl  (andere  nagä)  rtüy 
dnocrokfoy^  Selbst  dies  fiirä  würde  den  Jacobus  nicht  geradezu  von 
den  Aposteln  ansschliessen,  sondern  ihn,  den  acf.  r.  x.,  nur  von  den 
übrigen  Aposteln  zu  abgesonderter  bevorzugter  Erwähnung  ausson* 
dem.  Auch  selbst  der  sprachgelehrte  Hieronymus,  der  Catal.  c*  S. 
in  der  daselbst  allegirten  Stelle  des  Hegesippus  (jitrA  lieset,  und  ea 

pfut    übersetzt   (y^Suscepit    eccUsiam  ITierosolyntae    post    apostolo»  frafer 

Domini  JacohuA^*)y  findet  darin  keinen  Widerspruch  gegen  seine  an 
diesem  und  an  anderen  Orten  (s.  ob.  S.  38.  Anm.  2.)  ausgesprochene 
Ansicht  von  der  Identität  des  Apostels  Jacobus  des  Jüngeren  und 
des  ddsXipdg  rod  xvqSov.  HaQa  aber  zumal  („von  den  Aposteln")  -^ 
welches  naget  zu  Anfang  des  Capitels  (Euseb.  11,  2S.)  durch  das  eigne 
Eusebianische  ngos  raff  dnoin6X(op  (^  —  Jucobo  —  nqog  rtSy  «tjo- 
inSXfoy  6  r^g  innjxon^g  t^g  iv  *J(goigoJiv/uotg  iyxt/dQiaTo  &Q6yog)  er* 
läutert  und  yor  dem  /dita  bevorzugt  wird  —  wurde  nur  die  Apo- 
stelgeaamrathcit  dem  einzelnen  Jacobus  gegenüberstellen.  (WIewe« 
nig  diese  Ansdmcksweise  des  Hegesippus  an  sich  geeignet  sei,  ihn 
als  einen  Gegner  der  Identität  der  Jacobi  erscheinen  zu  lassen,  diea 
würde  besonders  deutlich  aus  einer  Stelle  des  Clemens  Alexandr. 
bei  Eusebius  h.  e.  II,  1.  erhellen,  wenn  die  in  meinen  Beiträgen 
S.  158  ihnen  gegebene  Deutung  sicher  erweislich  wäre.  Hier  nehm« 
lieh  wird  [s.  oben  S.  38.  Anni.  1.]  die  Identität  des  Jacobus  Alphäi 
und  des  Jacobus  Justus  von  Clemens  klar  ausgesprochen  [was  schon 
für  sich  allein  bei  seiner  Anerkennung  des  Hegesippus  —  s.  S.  33.  — 
wichtig  ist],  und  doch  heisst  es  kurz  zuTor:  nirgoy  yag  (frjin  xcA 
*Idx(oßöy  xal  "^tfaayvriy  /ustcc  T^y  dvdXtjxpty  Tod  ctaTfjqog^  tag  dvxal  vnd 
ro0  xvQtüv  TrQOTiTtjutjyiyovg  /u^  innf^xd^tad-m  do^ijgj  dXld'Iax^oßoy  rdy 
^ixaioy  iniaxonoy  rcSy  'lBQO<folv/utoy  IXitf&at,  Wäre  der  letztgenannte 
Jacobus  hier  wirklich  als  von  dem  erstgenannten  nicht  verschieden 
zu  denken,  so  enthielte  die  Stelle  in  der  That  das  Mögliche  von 
illusorischer  Ansdrucksweise  in  der  angegebenen  Beziehung.  Ob« 
gleich  indess  Clemens  in  einer  von  Eusebius  gleich  darauf  ange- 
führten Stelle  sagt,  was  S.  38.  Anm.  1.  bemerkt  worden,  dass  dem 
Jacobus  Alphäi,  Johannes  und  Petrus  ein  besonderer  Vorzug  vom 
Herrn  ertheilt  worden  sei,  so  haben  wir  doch  keinen  Grund,  den 
an  unserer  Steile  zuerst  genannten  Jacobus  auch  vom  Alphäi  zu 
deuten,  da  er  im  Gegentheil  natürlicher  als  der  Zebedäi  gefasst 
wird.) 
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tität  des  Apostels  Jacobus  des  Jüng'eren  und  des  adeX(p6g  rov 
X,  aas  neutestamentlichen  Daten  augensichtlich  nachweisen, 
wenn  wir  erwägen,  zunächst  dass  der  Ausdruck  adeXcpog  in 
äiiXq)ol  rov  x.  griechisch  recht  wohl  in  allgemeinerem  Sinne, 
z.  B.  von  einem  rechten  Veiter,  einem  Schwestersohne,  so- 
wohl im  Allgemeinen,  als  in  diesem  besonderen  Falle  ge- 
braucht werden  konnte^),  und  sodann,  dass  wir  Matth.  13, 55., 
so  wie  Marc.  6,  3«,  einen  Jacobus  und  einen  Joses  unter  den 
s.  g.  ad€Xq)oTg  tqv  xvqIov'^)^  ferner  Matth.  27,  56.  eine  Ma- 
ria, die  Cap.  27,  61.  und  28,  1.  als  ^  SAAi;  Magia  bezeich- 
net wird,  als  Mutter  des  Jacobus  und  Joses,  Marc.  15,  40. 
dieselbe  Maria  als  Mutter  des  Apostels  Jacobus  des  Jüngeren 
und  des  Joses,  und  Job.  19,  25.  eine  Maria,  welche  ohne 
Zweifel  mit  der  Matth.  27,  56.  und  Marc.  15,  40.  erwähnten 
Maria  für  identisch  zu  halten  ist^,  als  Schwester  der  Mutter 
Jesu  erwähnt  finden.  Die  Maria  Job.  19.  wird  da  zwar  als 
die  Frau  des  Klopas  (Kleophas)  angeführt,  während  doch  der 
Apostel  Jacobus    der  Jüngere   ein  Sohn   des  Alphäus  heisst 

i)  Im  Allgemeinen,  denn  so  heissen  auch  1  Mos.  13,  8.  Abra- 
hani  nnd  Lot,  die  Vettern  waren,  nach  jüdischer  Sprechweise  Brü- 
der; und  im  Besonderen,  denn  an  keiner  Stelle  des  N.T.,  waadd» 
giot  Tov  xv(jiov  vorkommen,  ist  es  erweislich,  dass  eigentliche  Brü- 
der  (also  etwa  Söhne  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe,  von  deren 
Piiseyn  uir  sonst  nichts  wissen,  noch  weniger^ später  geborene 
Söhne  Josephs  und  der  Maria,  denn  dann  hätte  es  der  Ueberwet- 
sung  der  Maria  dnrch  den  Gekreuzigten  —  der  doch  wusste,  was 
im  Mensehen,  auch  in  einem  Jacobus  d^iltfog  rovxvQtov^  war,  selbst 
utenn  es  in  dem  Moment  noch  nicht  zur  Thätigkeit  gediehen  gewe- 
sen wäre  —  an  den  Johannes  auf  keine  Weise  bedurft)  darunter 
verstanden  werden  müssten)  was  auch  die  tüchtigeren  Exegeten  un- 
ter den  Kirchenvätern,  ein  Hieronymus,  Theodoret,  Chrysostonuis 
an  den  angeführten  Orten  klar  erkennen.  (Theodoret  zu  Gal.  1,  19. 
sagt:  jiifel'fdg  lov  xvgiov  ixcdfiTo  /uiy  ,  ovx  ^p  da  (fvffe^'  oön  ^^V, 
aJf  rtvis  vnfUijifact^  roö  ^laxfi^ff  viog  hvyxuysy  tSy  ^  ix  ngoTiQtoy  yd- 
juay  yiy6/uiyog,  dXid  roö  KXfana  fjiii^  ^y  viog,  tov  di  xvgiov  dyixpiog' 
fiilTiqa  ydq  fZ/€  rrjy  ddsiffiiy  Ttjg  tov  xvqIoü  /utjTtQog,  Gan«  eben  so 
auch  Hieronymus  zu  Matth.  12.) 

2)  Wenn  Wiesel  er  erforscht  haben  will,  die  Brüder  Jesu  hat* 
ien  geheissen  Jacobus,  Joseph  u.  s.  w.,  die  Söhne  Alphäi  dagegen 
Jacobus,  Joses  u.  s.  w.,  so  beruht  dies  überhaupt  und  das  „dage- 
gen" insbesondere  eben  nur  zu  sehr  auf  seinem  Willen. 
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(Matth.  10,  3.;  Marc.  3,  18.;  Luc.  6,  15.;  Apg.  1,  13.); 
beide  Namen  aber,  KXwnäg  und  IdXg^atog^  sind  nun  gerade 
nur  verschiedene  griecbisclie  Pronunciationen  (die  eine  die 
bebraisirende ,  die  andere  die  reiner  gtäcirte)  desselben  he- 
bräischen Wortes  (-f&brr ,  '^tb9  oder  ähnlich)  ^). 

IV. 

Die  Meng'e  der  Gläubigen  zu  Jerusalem,  der  Gemeine 
der  Jüdischen  Apostel,  äusserlich  das  jüdische  Gesetz  —  nur 
in  einem  neuen  Geiste  —  haltend,  stand  anfangs  in  Gunst  bei 
dem  Volke  (Apg.  2,  47.).  Je  lauter  aber  in  Wort  und  Tliat 
die  apostolische  Triumph-  und  Strafpredigt  von  dem  Aufer- 
standenen ertönte  (Apg.  3.  4.),  um  so  tiefer  fühlte  sich  phari- 
säischer Hochmuth  und  saddncäischer  Unglaube  verletzt.  Bald 
(Apg.  4,  3.;  5,  40.)  brach  der  Unmuth  und  Grimm  offen  aus, 
und  die  apostolische  Weigerung,  auf  Mcnschengeheiss  von 
Christo  zu  schweigen  (Apg.  5,  29.  vgl.  mit  4,  19.),  erweckte 
schon  blutige  Gedanken,  die  jetzt  aber  der  weise  Rath  eines 
Gamaliel  (Apg.  5,  34  ff.)  noch  zurückdrängte.  Doch  die  lange 
verhaltene  Wuth  machte  sich  Luft,  als  Stephanus  in  Geist 
und  Kraft  die  jüdische  Verblendung  züchtigte.  Er  ward  ge- 
steinigt (Apg.  6.  7.)  und  so  der  erste  christliche  Märtyrer,  nur 
kurze  Zeit  nach  Christi  Auffahrt,  im  Jahre  35  oder  36  (S.  47.)« 
Sein  Tod  war  die  Losung  zu  einer  allgemeinen  Verfolgung 
der  christlichen  Gemeine  (Apg.  8,  1  ff.),  gegen  die  jetzt  vor 
Allen  Saulus  wüthete.  Nach  einigen  Jahren,  um  44,  Hess 
v6n  neuem 'Herodes  Agrippa,  buhlend  um  die  Gunst  der  Jn- 


1)  Wenn  01s hausen  a.  a.  O  zwar  nicht  etwas  Sprachliches» 
wohl  aber  das  hiegegen  einwendet,  dass  derselbe  Schriftsteller,  Lu- 
cas  nehmlich,  beide  Formen  habe,  und  jeder  den  Namen  doch  nur 
auf  Eine  Weise  gegeben  haben  werde:  so  bedarf  es  zur  Abweisung 
dieses  Einwurfs  nur  der  Hinweisung  darauf,  dass  ja  nicht  ein  ein* 
zelner  nur,  sondern  fast  alle  neutestamentlichen  Schriftsteller  auch 
den  Namen  Kephas  nnd  Petrus  promiscue  gebrauchen,  ja,  was  nocb 
mehr  sagen  will  und  völlig  schlagend  ist,  dass  derselbe  Marcus  und 
auch  derselbe  Lucas,  die  statt  der  Apostelberufung  des  Matthäus 
ohne  Weiteres  die  des  Levi  erzählen,  doch  unbedenklich  auch  den 
Namen  Matthäus  für  den  Apostel  bei  sich  finden  lassen  (Marc.  3, 
18.;  Luc.  6,  15.;  Apg.  1,  13.). 
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den  9  Christenblat  fliessen.  Der  ältere  Apostel  Jacobus,  Ze- 
bedäus'  Sohn,  Johannes'  Bruder ,  ward  jetzt  enthauptet  und 
auch  Petrus  nur  durch  den  Eng'el  des  Herrn  demselben  Ge- 
schick entzog-en  (Apg*.  19.).  Dies  besonders  war  dann  die 
Zeit,  wo,  der  Jerusalenilschen  Verfolg'ung'  weichend,  der  Same 
des  Eyang-eliunis  sich  auch  nach  aussen  verbreitete.  Bis  da- 
hin hatte  die  Apostelg'esaninithelt  ausschliesslich  unter  Israel 
das  Ziel  ihres  Wirkens  g-efunden.  Jetzt  begab  sich  Petrus, 
der  schon  gleich  nach  Stephanus'  Tode  (Apg.  8.)  mit  Johan- 
nes in  Samarien  gewirkt  hatte,  auf  die  Dauer  von  Jerusalem 
hinweg*,  das  dortig'e  Feld  dem  Jacobus  überlassend,  und  es 
beg'ann  von  jetzt  ab  das  Christenthuui  kräftiger  auch  in  der 
Heidenwelt  Wurzel  zu  schlagen. 

fi.  6- 

Die  Kirche   unter  den  Heiden   und  der  Heiden- 

aposteh 

Derselbe  Apostel,  der  so  wirksam  den  Juden  das  Evan- 
gelium gepredigt  hatte,  Petrus,  war  während  seines  Auf- 
enthalts In  Joppe  nach  seiner  Rückkehr  von  Samarien  (Apg;. 
10.)  göttlich  erleuchtet  worden,  um  zuerst  unter  den  Apo- 
steln auch  gläubigen  Heiden  ohne  das  jüdische  Gesetz  die 
Taufe  zu  ertheilen,  und  dann  dies  sein  Verfahren  in  Jerusa- 
lem zu  rechtfertig'en  (Apg.  11,  2  ff.).  Vorzugsweise  Heiden- 
apostel aber,  mit  dem  Berufe  für  die  grosse  Völkerschicht, 
unter  der  vorzugsweise  das  Evangelium,  von  der  Masse  der 
Juden  verworfen,  Eingang  und  formale  Ausbildung  fand,  ward 
sodann,  durch  uomittelbare  Fügung*  der  Apostelzahl  zugetheilt, 
Paulus  ^). 


i)  (Jeher  Paulus:  Joh.  Chrysostomus  slg  top  äyioy  ibroVro- 
ioy  naaiov  Xoyok  C«  Opp»  edf.  Duc»  T.  V,  p,  511  «99*9  ed.  Btned.  11^ 
^T7  sqq*  —  Marsil.  Ficinus  de  laboribus  ac  aerumnis  D.  Pauli  ap» 
Opp*  BasiL  1561.  vol.  /*.  —  J.  Garcaeu8<l«r5.  Paulo  ap,  narraliom 
1566.  8.  —  Ge.  Major  Vita  Pauli  ap.  Vitemh,  1555.  Opp.  U  p.  t 
sqq.  —  Thom.  Massutius  Paulus  aposiolus  s  vita  s,  Pauli  ap.lihb, 
Xf^  historice  ei  dogmatt ce  expUcata.  JLugd»  1633.  4.  —  F.  Spanheim 
de  conversationis  Paulinae  epocha  deque  Pauli  hiatoria»  Opp»  T.  II,  p. 
311.  —    Tib.  Hemsterhuisc^eap.  Paulo ^   in  den  Symhh*  Duisb» 
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Paulas,  anfang's  Saul,  und  erst  als  Glauhensbote  unter 
den  Heilten  zur  Anbequemung'  an  ihre  Sprache,  seit  einer 
ersten  öffentlichen  Bewährung*  seiner  apostolischen  Berufung* 
in  einem  für  sein  ganzes  Wirken  höchst  bedeutsamen  Ereig- 
nisse ,  mit  einem  römisch  Itllngenden  Namen  sich  nennend  ^), 
war  geboren  (Apg.  22,  3.)  zu  Tarsus,  der  Metropolis  ron 
Cilideu,  einem  damaligen  Sitze  blühender  griechischer  Wis- 
senschaft ^)«    Er  stammte  von  gebomen  Juden  aus  dem  Stanune 

/y  1.  --'  Herrn*  Witsius  Praeleelione»  de  vila  et  reh.  gesf,  Pauli  ap»f 
in  den  Mdetemata  Leideruia.  Laigd,  B.  1703.  p.  1  bis  246.  —  J  O  a  C  h« 
Liange  Comm*  hUt»  hermen,  de  vita  et  epistofis  apostoli  Pauli,  HaU 
1718.  4.  —  La  vie  de  S.  Paul.  Paria,  1786.  3  KolL  \1.  —  Wilh. 
Paley  Horae  Paulinaey  oder  Beweis  der  Glaubwürdigkeit  der  Ge- 
schichte und  der  Aechtheit  der  Schriften  des  Apostels  Paulus.  Aus 
dem  finnischen  von  Henke.  Heimst.  1797,  -^  J.  B.  Gerhausser 
Der  Charakter  und  die  Theologie  des  Apostels  Paulus.  Landsh. 
1816.  8.  —  J.  T.  Hemsen  Der  Apostel  Paulus,  sein  Leben,  Wir- 
ken und  seine  Schriften.  Herausgegeben  von  Lücke.  GÖtting.  1830. 
8.  —  Neander  Geschichte  der  Pflanzung  der  christlichen  Kirche 
durch  die  Apostel.  Th.  I.  S.  99—414.  —  Tholuck  Einleitende 
Bemerkungen  in  das  Studium  der  Paulinischen  Briefe,  Leben,  Cha- 
rakter und  Sprache  des  Paulus  betreffend,  in  dessen  Vermischten 
Schriften.  11,  272  ff.  —  E.  Köllner  Ueber  den  Geist,  die  Lehr« 
und  das  Leben  des 'Apostels  Paulus.  Damist.  1835.  8.  —  F.  C.  Banr 
Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi;  sein  Leben  und  Wirken,  seine 
Briefe  und  seine  Lehre.  Tüb.  1845.;  —  letzteres  Werk  in  seiner 
destructiven  Gesamnitanschauung  des  Paulus  zu  vergl.  mit  dem  ge- 
gentheiligen  Bilde  desselben  in  M.  Baum  garten  Die  Apostelge- 
schichte. 3  Bde.  1852.  —    Ueber  chronologische  Schriften  unten  S.  49. 

1)  „Das  Gericht  über  den  Elymas  —  Apg.  13.  —  ist  einerseits 
die  Selbstverurtheiluug  des  Saul  und  andererseits  die  Ausschliessung 
der  Juden  von  dem  Segen  des  Evangeliums;  darum  wird  der  Name 
Saul,  die  Erinnerung  ,an  den  alten  jüdischen  Ungehorsam  und  die 
Hinweisung  auf  die  trostlose  Zukunft,  mit  Recht  hier  abgethan. 
Dagegen  wird  der  Heide  Paulus  durch  das  Wort  des  Apostels  be- 
kehrt und  als  Repräsentant  der  berufenen  Heidenwelt  hingestellt; 
darum  nimmt  Paulns  diesen  römisch  heidnischen  Namen  an,  um 
sein  neues  Wesen  und  seine  hoffnungsreiche  Bestimmung  für  die 
römische  Heiden  weit  zu  bezeichnen  *'  —  Baumgarlen  Die  Apo- 
stelgesch.  II ,  1.  S.  33  f. 

2)  Da  Paulus  selbst  Ador.  22,  3.  Tarsus  als  seinen  Geburtsort 
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Benjamin  (Phil.  3,  5.;  2  Cor.  11,  23.),  welche  das  römische 
Bürgerrecht  besassen  (Apg*.  16,  37«;  22,  25  ff.).  Schon  früh 
kam  er  nach  Jerusalem  in  die  Schale  seines  Benjaminttischen 
Stammesg'enossen,  des  Pharisäers  (Präsidenten  des  Sjnedriums) 
Gamaliel  (Apg-.  2*1,  3.),  dessen  Mässigung*  indess  auf  den 
Paulus  nicht  überg'ing',  und  er  erlernte  zug'leich  neben  dem 
tielehrtenberuf,  nach  jüdischer  Sitte  ^),  ein  Handwerk,  das 
eines  axtjvonoiig^)  (Apg*.  18,  3.).  Anfang-s  in  seinem  inne- 
ren Leben  dahingehend  ohne  das  Gefühl  von  der  Heiligkeit 
des  göttlichen  Gesetzes  (Rom.  7,  9.)  und  sich  genügend  in 
unsträflicher  äusserlich  pharisäischer  Gesetzerfüllung,  erwachte 
er  darnach  zwar  zum  Bewasstsejn  der  Bedeutung  des  Gesetzes 
(Rom.  7,  9  ff.);  auch  dieser  Zustand  aber  führte  ihn  dem 
Evangelium  nicht  näher,  sondern  nur  noch  weiter  davon  ab. 
Feurig  kräftigen  Gemüths,  wie  er  war,  und  zugleich,  was  er 
ergriff,  auch  ergreifend  mit  ganzer  tiefer  Seele,  war  er  von 
ganzer  Seele  Pharisäer,  indem  er  immer  nur  durch  gesetzlich 
asceüsche  Anstrengung  seine  Rechtfertigung  suchte  und  g'e- 


bezeichnet y  so  Icann  die  Angabe  von  Hieroiiymiis  Cafal.  c.  15.,  auf 
Grund  einer  im  Commentar  zu  Philem.  23.  24.  berichteten  Sage^ 
dass  Paulus  im  Städtchen  Gysrhala  (Gyscalis)  in  Judäa  geboren  und 
erst  später  seinen  Eltern  nach  Tarsus  gefolgt  sei,  dagegen  gar 
nicht  weiter  in  Betracht  kommen.  Die  Sage  (dass  Pauli  Eltern 
sich  nach  Tarsus  begeben,  y^quum  tola  provincia  Jlomava  vastaretur 
manu  et  dispergerentur  in  orhem  Judaei*^)  enthält  ohnehin  einen  Ana^ 
phronismus. 

1)  Der  Talmud  lehrt:  yyDet  operam  Homo  sempery  ut  doceat  ßlium 
suum  artem   honesiam,  .  .     Quicunque  filium  suum  non  docet  ab'quod  opi" 

fidumy  est  ac  ai  doceret  eum  latrocinium»^^     S.   Lightfoot  horae  hehr, 
ad  Marc»  6,  S. 

2)  Man  versteht  darunter  jetzt  gewöhnlich  (mit  Luther  zu  Apg. 
18,  3.;  Hug  Einleit.  u.  A.)  das  eines  Zelt-  und  Teppichmachers 
(eines  „Schleiermachers",  wenn  man  will),  und  insofern  man  dies 
nicht  gerade  als  das  Geschäft  eines  Webers  deutet,  welches  sich 
freilich  mit  Paulus'  umherziehender  Lebensweise  weniger  vertra- 
gen möchte,  insofern  man  es  vielmehr  fasst  als  das  Geschäft,  die 
ledernen  oder  härenen  Ueberhänge  zu  den  Reisezeiten  zu  verferti- 
gen, gewiss  nicht  unrichtig,  auch  dann  wohl  im  Einklänge  mit  des 
Chrysostomus  Erklärung  durch  nsql  dig^ara  ri^y  rix^^y  ^X^^9  oxii" 
yo^^&(fogy  cxvtot6/lios  (ebenso  auch  Theodoret  u.  A.). 
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gen  alle  Eindrücke  des  antipliarisäischen  Evangeliums  sich  ge- 
waltsam verhärtete 9  die  Christen  aber,  sobald  und  wo  er  sie 
kennen  lernte,  mit  glühendem  Hasse  verfolgte.  Schon  hatte 
er  80,  triumphirend  (Apg.  8,  1.  vergl.  C.  7,  57.)  über  des 
Märtyrers  Stephanus  Tod  (Apg.  7.) ,  mit  obrigkeitlicher  Voll- 
macht in  Jerusalem  viele  Christen  aufgespürt  und  eingeker- 
kert, auch  Todesurtheile  über  sie  sprechen  helfen  (Apg.  8,  3.; 
M,  10.),  als  er,  „schnaubend  mit  Drohen  und  Morden  wi- 
der die  Jünger  des  Herrn ^'  (Apg.  9,  1.),  sich  rüstete,  auch 
ausserhalb  Palaslina's,    zunächst    zu   Damascus,    diese    seine 

.Werke  zu  vollbringen.  Auf  diesem  Wege  nach  Dapiascus 
aber  ward  er.  Innerlich  umgewandelt  durch  die  plötzliche  Er- 
scheinung und  das  Wort  des  verherrlichten  Christu^',  aus  dem 
blinden,  fleischlichen,  engherzigen  Pharisäer  der  erleuchtetste 
Apostel,   aus  dem  heftigsten  Verfolger  das  gesegnetste  und 

.mädhtigste  Rüstzeug  des  Evangelil;  und  weit  entfernt  denn, 
dass  etwas  in  ihm  gelegen ,   was  solche  Frucht  hätte  bringen 

-mögen,  konnte  er  mit  voller  Wahrheit  nachher  dies  als  das 
Werk  ganz  unverdienter  Barmherzigkeit  Gottes  rühmen,  der 
ikn,  den  vornehmsten  unter  den  Sündern,  ergrifl'en,  erleuch- 
tet, erneuert  habe,  auf  eine  plötzliche,  allmächtige  Weise 
(vgl.  Apg.  9,  1  ff-;  22,  5  ff.;  26,  10  ff;  Cal.  I,  Ui.;  1  Tim. 
1 ,  12  ff.). 

Die  Zeit  dieser  Bekehran^  des  Paulu»  lässt  sich  aus  Gal.  1, 
15 — 18.  und  2  Cor.  11,  32.  vergl.  mit  Joseph,  archafoh  XFIlty 
5,  1.  3.  als  das  Jahr  35  oder  36  n.  Chr.  Geb.  bestimmen.  Als 
nehtniich  Paulus  drei  Jahre  nach  seiner  Belcehrung  Damascüs 
verlässt  (Gal.  1,  18.),  ist  Damascüs,  die  römische  Stadt y  In 
den  Händen  de.«  Araberkönigs  Aretas  (2  Cor.  11,  32  f.  vgl.  mit 
Apg.  9,  22  —  25  ).  Dies  kann  nur  der  Fall  gewesen  seyn  um 
die  Zeit  des  Krieges  der  Römer  mit  Aretas,  dessen  Ausbruch 
in  das  Todesjahr  des  Tibeiius,  37  n.  Chr.,  fällt  (nach  Joseph. 
archaeol.  XVIU ,  5,  3.).  Im  Jahre  38  wurden  nach  Dio  Cassins 
LlXy  9.  12.  die  Angelegenheiten  mit  Arabien  durch  Caligula 
ausgeglichen.  Drei  Jahre  früher,  also  eben  etwa  in  das  Jahr 
85  oder  36,  wird  sonach  die  Bekehrung  des  Paulus  (sowie  dann 
nur  wenig  zuvor  der  Märtyrertod  des  Stephanus,  und  14  Jahre 
darnach  [nach  Gal.  2,  i.  ^)],  also  etwa  ins  Jahr  50,  der  grosse 

1)  Die   Lesart  (ffxateiradQtoy  ist  ja  hier  die   durch  alle  Codd.y 
Versionen  u.  s.  w.  gesicherte,  wogegen  nur  das  Chronicon  paschale 
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Apostel-  und  Aeltesten •  Coovent    zu  Jerusalem    Apg.   15.)    zu 
setzen  seyn  '). 


Alex,  rtaa&qtatr  liest.  Sonach  kann  dann  die  hier  im  Galaterbriefe 
(2,  i.)  von  Paulus  als  eine  auf  die  erste  (Gal.  i,  18.;  Apg.  9,  26.) 
gefolgte  erwähnte  Reise  nach  Jerusalem  nicht  die  zweite  Reise  des 
bekehrten  Paulus  nach  Jerusalem  seyn,  von  A^r  Apg.  11, 30. ;  12, 25. 
die  Rede  ist  (diese  für  das  Ganze  unbedeutende  zweite  Reise  der 
Apostelgeschichte  konnte,  ohne  dass  ihr  darum  etwa  historische  Be* 
glaubigung  fehlte,  der  Galaterbrief  seinem  Zwecke  nach  recht  wohl 
übergehen,  und  das  so  unbestimmt  zählende  Tt&Xty  Gal.  2,  1.  ent- 
scheidet hiebei  ganz  und  gar  nichts).  Dass  es  aber  auch  nicht  die 
vierte,  von  der  Apg.  18,  18.  21.  22.  erwähnte  Reise  Pauli  nach  Je* 
rusalem  seyn  könne,  erhellet  klar  daraus,  dass  Gal.  2,  1.  als  Pau- 
lus* Begleiter  Barnabas  genannt  wird,  welcher  wohl  des  Apostels 
dritte  Reise  nach  Jerusalem  zum  Apostelconveute  (Apg.  15.)  mitge* 
macht,  nach  Apg.  15^  37.  aber  sich  von  Paulus  getrennt  hatte,  und 
zu  der  Apg.  18.  dargestellten  Zeit  nicht  bei  ihm  war.  Es  ist  viel- 
mehr eben  nur  die  wichtige  dritte  Reise  zum  Apostelcunvent  ge* 
meint,  und  das  Gal.  2.  als  Zweck  und  Erfolg  der  Reise  Berichtete 
Iftsst  sich  auch  recht  wohl  mit  dem  der  dritten  Reise  (Act.  15.)  ver- 
einigen, Ja  fällt  grosseniheils  von  selbst  damit  zusammen. 

1)  Was  die  Chronologie  des  Lebens  Pauli  überhaupt 
betrifft,  so  hat  man  von  frühester  Zeit  an  bis  auf  die  Gegenwart 
eine  Menge  Versuche  gemacht,  die  Geschichte  Pauli  chronologisch 
SU  ordnen.  Diese  Versuche  haben  höchst  verschiedene  Resultate 
gehabt,  weil  sie  grussentheils  von  ganz  willkührlichen  Voraus- 
setzungen ausgingen.  Im  Allgemeinen  steht  der  Apostelgeschichte 
und  den  Pauliuischen  Briefen  zufolge  die  Zeit  der  apostolischen 
Thätigkeit  Pauli  fest.  Sie  beginnt  vor  dem  Jahr  38  n.  Chr.  und 
endet  nach  64,  während  die  drei  grossen  apostolischen  Reisen  zwi- 
schen 44  bis  59  fallen.  —  Die  klarsten  Punkte,  um  an  aussen  lie- 
genden Datis  die  Chronologie  des  früheren  Lebens  Pauli 
festzustellen,  sind  der  Termin  seiner  Bekehrung  (und  danach  der 
des  apostolischen  Convents  zu  Jerusalem)  und  der  der  ersten  grosten 
apostolischen  Reise  (über  letztere  siehe  weiter  unten  im  Con- 
text).  Für  die  spätere^Zeit  des  Lebens  Pauli  bildet  so- 
dann die  Neronische  Christenverfolgung  den  äusseren  Haltpunkt, 
noch  vor  welcher  ohne  Zweifel  er  aus  seiner  ersten  Römischen  Ge- 
fangenschaft entlassen  seyn  wird,  und  in  welcher  er  zuletzt  als 
Märtyrer  gestorben  ist.  Sie  aber  begann  nach  Tacitus  AnnaU  xy^ 
44.  vergl.  mit  Suetonius  vita  NtronU  r.  16.  im  Jahre  64.  Die  Zeit 
des  Todes  würde  noch  näher  bestimmt  werden  durch  den  Ausdruck 
des  Clemens  Romanus  ad  Corinth.  L  c.  5. :  int  T(3y  ijyovfiiytoyy  wenn 
darunter  —  wie  es  schon  Pearson   will  —  Uelius  und  Polyclet  zu 
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n. 

Der  ausserordentliche  Beruf  zum  Apostelamte,  welcher 
bei  seiner  Bekehrung*  dem  Paulus  neben  den  übrigen  Aposteln 
als  Heidenapostel  zu  Theil  geworden  (Apg.  9,  15.;  22,  17  ff., 
besonders  V.  21.;  Gal.  1,  16.)^),  gründete  sich  auf  eine  un- 
mittelbare That  des  Herrn;  doch  aber  sollte  derselbe  nach 
neutestamentlicher  Art  sich  nicht  als  solcher  gewaltsam  auf- 
dring'en,  sondern  erst  allniählig  reifend  sich  erweisen.  Daher 
blieb  Panlns  anfangs,  nachdem  er  zu  Damascus  getauft  wor- 
den (Apg.  9,  17  ff.),  in  dieser  Stadt  selbst  und  In  dem  na- 
hen Arabien  in  einem  kleineren  Wirkungskreise  (Apg.  9, 
80  ff.)  ')•     Von  Damascus   aus  hatte  er  auch  auf  ganz  kurze 

verstehen  seyn  sollten,  die  während  Nero's  Abwesenheit  in  Grie- 
chenland in  den  Jahren  66  bis  68  in  Rom  tyrannisirten.  Vergl.  Dio 
Cass.  LXUI,  11.;  Tacit.  Annah  Xir,  39.;  XF,  72.  —  Uebcr  die 
Pauiinische  Chronologie  vergl.  u.  A. :  C.  Schrader  Der  Apostel 
Paulus.  Th.  I.  Chronol.  Bemerkk.  über  sein  Leben.  Lpz.  1830.; 
H.  G.  Schott  Erörter.  einiger  wicht,  chronol.  Punkte  in  der  Le- 
bensgesch.  des  Paulus.  Jen.  1832. ;  J.F.Wurm  Ueber  die  Zeitbestim- 
mungen im  Leben  des  Apostels  Paulus,  in  der  Tüb.  Zeitschr.  f.  Theo!. 
1833.  H.  1.  S.  4*— 103. ;  R.  Anger  De  temporum  in  Actis  app,  ratione, 
Idpa.  1833. ;  vornehmlich  K.  Wiese  1er  Chronologie  des  apostol.  Zeit- 
altern bis  zum  Tode  der  Ap.  Paulus  u.  Petrus.  Gott.  1848. ;  u.  s.  w. 

1)  Man  hat  sich  daran  gestossen,  dass  Paulus  so  als  ein  drei- 
zehnter, also  überzähliger,  Apostel  zu  den  Zwölf  hinzugethan  wor- 
den, deren  Zahl  durch  die  Wahl  des  Matthias  (Apg.  1,  26.)  ja  schon 
zavor,  nach  Judas  Austritt,  ergänzt  worden  sei,  und  man  hat  des- 
halb selbst  wohl  in  dem  Apostolat  des  Matthias,  da  derselbe  vor 
der  eigentlichen  Geistesausgiessung  (Apg.  2.  vgl.  Apg.  1,  4.  und  Luc. 
34,  49.)  erwählt  worden,  eine  Voreiligkeit  und  Unregelmässigkeit 
finden  wollen.  Allein  die  Zwölfzahl  der  Apostel  hatte  ja  von  An- 
fang an  eine  unverkennbare  Beziehung  auf  Israel.  Bin  Heiden- 
apostolat  steht  also  nicht  als  ein  13tes,  sondern  vielmehr  dem  der 
12  gegenüber  als  ein  neues  apostolisches  Princip  da.  Eben  als 
vorzugsweise  nur  Heidenapostel  aber,  abgesondert  von  den  Übri- 
gen, wozu  er  auch  von  Christo  ausersehen  war,  bezeichnet  sich 
Paulus  selbst  aufs  bestimmteste  (Apg.  22,  21.;  Gal.  1,  16.);  und 
wenn  dann  auch  später  in  der  Stelle  Apoc.  21,  14.  doch  nur  zwölf 
Apostel  erwähnt  werden,  so  sind  eben  hier,  dem  Charakter  der 
Apocalypse  wie  den  Stellen  Matthäus  19,  28.  und  Lucas  22,  30.  ge- 
mäss, nur  die  eigentlichen  Judenapostel  gemeint. 

2)  Die  Stille   des  Paulus   nach  Empfang  seiner  Berufung   er« 
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Zeit  zum  ersten  Mal  wieder  eine  Reise  nach  Jerusalem  —  die 
erste  dahin  —  gemacht  (Apg,  9,  26  ff.;  Gal.  1,  17.  18.  — 
letzterer  Stelle  zufolge  drei  Jahre  nach  seiner  Bekehrung, 
also  um  38  oder  39  — )y  woselbst  ihn  Barnabas,  der  Cyprier, 
längst  nach  Apg.  4,  36.  Glied  der  Gemeinde,  wohl  Paulus' 
früherer  Bekannter,  bei  den  Aposteln  einführte.  Noch  mehr 
in  der  Stille  scheint  er  sodann  einige  Jahre  lang  in  Cilicien, 
seinem  Vaterlande,  gewirkt  zu  haben  (Apg.  9,  30.),  obwohl 
ihn  schon  jetzt  nach  göttlicher  Offenbarung  und  Entwicklung 
des  ihm  verliehenen  Geistes  der  grosse  Gedanke  seines  Le- 
bens erfüllte.  Von  Clllcien  holte  ihn  sodann  Barnabas  nach 
Antiochien  ab,  woselbst  durch  hellenistische  Judenchristen  eben 
mit  Erfolg  das  Evangelium  verkündigt  ward,  und  beide  waren 
darauf  ein  Jahr  lang  in  der  dortigen  Gemeinde  thätig  (Apg.  11, 
Jt2  —  26.).  Von  hier  nun  machte  Paulus,  nachdem  er  noch 
zuvor  zum  zweiten  Male  in  Jerusalem  gewesen  war,  eine  Col- 
lecte  zu  überbringen  (Apg.  11,  30.;  12,25.^)),  berufen 
durch  prophetisches  Wort  und  den  Willen  der  Gemeine  und 
geweiht  durch  Gebet  und  Handauflegung  *)  zu  einer  grösse- 
ren Wirksamkeit  unter  den  Heiden,  mit  Barnabas  seine  erste 
grosse    apostolische    Reise    (Apg.    13.   14.)    —  ums 

Jahr  45. 

Das  Jahr  45  als  das  der  ersten  grossen  apostolischen  Reise 
Pauli,  ein  für  die  ganze  Paulinische  Chronologie  sehr  wichti- 
ger Punkt,  lässt  sich  bestimmt  genug  constatiren.  Diese  Reise 
Pauli  ergibt  sich  nehmlich  aus  Apg.  12 ,  20. — 13,  3.  (besonr 
ders  C.  12,  20 — 23.  und  13 ,  3.)  als  geschehen  nach  dem  Tode 
des  Herodes  Agrippa,  welcher  im  Jahr  44  erfolgt  ist,  und  dann 
aus  Apg.  13,  3.  Tgl.  mit  Apg.  11,  30.;  12,  25.  als  nach  des  be- 
kehrten Paulus  zweiter  Reise  nach  Jerusalem  (Apg.  11,  30«^ 
12,  25.),  welche  veranlasst  worden  war  durch  eine  Hungers- 
noth  in  Palästina  (Apg.  11,  27  ff.),  die  nach  Josephus  archaeoh 
XX,  5,  2.  ins  vierte  Jahr  des  Claudius,  44,  fiel  ^). 

scheint  als   ein  besonders   deutliches  Zeugniss   für  die  wahre  Gött- 
lichkeit derselben. 

i)  Diese  Reise  übergeht  der  Galaterbrief ;  s.  ob.  S.  47.  Anm.  1. 

2)  Aber  ausserdem  auch  durch  das  2  Cor.  12,  2.  von  Paulus 
selbst  Berichtete,  bei  ihm  etwa  die  Stellvertretung  des  Job.  20» 
21  ff.  und  Matth.  28,  18  if.  bei  den  übrigen  Aposteln  Gemeldeten. 

3)  Allerdings  indess  ist  die  Stelle  des  Josephus  nicht  gans  un< 
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III. 

Paulus  als  berufener  Heldenapostel  trat  mit  seiner  ersten 
grossen  apostolischen  Reise  auf  den  Schauplatz  grosser  kirch- 
licher  Wirksamkeit ,  als  sich  einerseits  die  Feindschaft  Israels 
g'eg'en  das  Evangelium  aufs  unzweideutigste  kund  gegeben, 
andererseits  ebenso  unzweifelhaft  die  Empfänglichkeit  der  Hei- 
den für  den  Glauben  an  Jesum  herausgestellt  hatte.  Doch 
aber  war  er  mit  allen  Kräften  und  Gefühlen  seines  innersten 
Lebens  zu  mächtig  mit  Israel  verbunden  und  verwachsen,  als 
dass  es  für  ihn  je  eine  andere  Möglichkeit  geben  konnte, 
als  jederzeit  zuerst  den  Juden  das  Evangelium  zu  predigen. 

Jene  erste  grosse  Reise  (Apg.  13.  14.)  ging  durch  Cy- 
pem^  Pamphilien,  Pisidien  und  Lycaonien.  Paulus  und  sein 
Gefährte  wandten  sich  auf  dieser  Reise,  wie  auf  den  folgen- 
den, stets  zunächst  an  die  Juden,  bei  deren  hartnäckigen^ 
Widerspruch  aber,  der  dem  Paulus  jetzt  und  während  seines 
ganzen  Lebens  häufige,  selbst  lebensgefährliche  Verfolgungen 
zuzog,  an  die  Heiden,  und  Paulus  stiftete  so,  in  seinem 
grossen  antipharisäischen  Berufe,  nach  seiner  apostolischen 
Ueberzeugung ,  dass  Heiden  wie  Juden  zu  Gliedern  des  Einen 
Reichs  Gottes  bestimmt  seien  und  dass  dasselbe  Mittel  dazu 
für  beide  nicht  —  zur  Schmälerung  und  Vernichtung  des  Werks 
Christi  —  irgend  ein  Aeusseres,  also  auch  nicht  das  jüdische 


bestrittener  Auslegung.  Es  handelt  sich  darum,  ob  die  Worte  des 
Josephus  inl  rovro^g  di^  (xal  t6v  fxiyav  Ufjidv  Tiara  r^v  *Iovdaiay 
ifvyißfi  ytyia&ca)  zu  fassen  sind  sub  his  (unter  diesen,  den  eben 
von  Josephus  genannten,  Procuratoren  Cuspius  Fadus  und  Tiberins 
Alexander  —  wie  man  sie  gewöhnlich  fasst  — ),  oder  —  nach  Cred* 
ner  Etnieit.  8.  330.  —  propier  haec  (dämm,  weil  —  wie  Josephus 
von  dem  Tiberius  Alexander  berichtet  hatte,  dass  tois  nctTQio^s  o^x 
iyifiBvBy  oirog  td-iC^y  —  ein  abtrünniger  Jude  Procnrator  von  Pa- 
lästina geworden  war).  Dass  int  tovtoig  grammatisch  propier  haec 
heissen  könne,  ist  gewiss  genug;  ob  aber  jenes  Eine,  welches  das 
Darum  constituiren  soll,  als  ein  haec^  ravta,  bezeichnel  werden 
konnte,  da  es  nur  ein  hoc,  rovtoy  uar,  müssen  wir  bezweifeln,  und 
eben  so,  dass  dies  wirklich  dem  Josephus  ein  Darum  habe  consti- 
tniren  können,  dass  die  Heterodoxie  des  Tiberius  wirklich  dem  Jo- 
sephus als  eine  fenugsam  begründesde  Ursach  der  Uungersnoth  er« 
schienen  sei. 
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Gesetz y  sondern  allein  der  Glaube  an  Clirisius  sei,  mit  der 
Predig-t  des  Evangeliums  von  diesem  allein  rechtfertig-enden 
Glauben  aus  Juden  und  Heiden  g'emischte,  vornehmlich  aber 
aus  ehemaligen  Heiden  bestehende  Gemeinen.  Zuletzt  kehrte 
Paulus  nach  Antiochien  zurück ,  welches  jetzt  der  Mittelpunkt 
für  die  Missionen  unter  den  Heiden  war.  Um  diese  Zeit  ka- 
men aber  Judenchristen  von  Jerusalem  nach  Antiochien ,  die 
ihre  Meinung  von  der  Nothwendlg-keit  der  Annahme  des  jü- 
dischen Ceremonialgesetzes  für  die  Heiden  hartnäckig*  verthel- 
di^ten  (Apg.  15.).  Dies  ward  der  Anlass,  dass  nun  —  ums 
Jahr  50  —  Paulus  und  Barnabus  als  Abg-eordnete  der  Antio- 
chenischen  Gemeinde  zu  dem  Apostel  -  und  Aeltestenconvente 
nach  Jerusalem  abgesandt  wurden  (Apg*.  15.;  Gal.  2,  1  ff. 
—  letzterer  Stelle  zufolge  vierzehn  Jahre  nach  Pauli  Bekeh- 
rung — )  j  woselbst  jetzt  Paulus  zu  seiner  Heidenmission  und 
ihrem  wesentlichen  Princip  die  Zustimmung  aller  Apostel  er- 
hielt. Zwischen  ceremonlal -jüdisch -christlichen*  und  frei -hei- 
denchristlichen Gemeinen  war  nun  freilich  so  ein  auffälliger 
äusserlicher  Unterschied  legitimirt,  versöhnt  und  überwunden 
aber  durch  den  Geist  des  Evangeliums  in  Einheit  der  Lehre 
von  dem  Grunde  des  Heils. 

Bald  darauf  trat  Paulus  mitBarnabas  die  zweite  grostse 
apostolische  Reise  an  —  im  Jahre  51  oder  52  —  (Apg. 
15  — 18.),  und  hier  war  es  nun,  wo,  nach  baldiger  Trennung 
von  Barnabas  (Apg.  15,  37.),  die  mächtigste  Thätigkeit  des 
grossen  Apostels  begann,  in  der  er  jetzt,  als  das  bedeutungs- 
volle Mittelglied  zwischen  der  jüdischen  und  rOmisch  griechi- 
schen, zwischen  orientalischer  und  occidentaliscber  Welt,  das 
Evangelium  ans  dem  Morgenlande  a^ich  nadi  dem  Abendlande, 
nach  Europa,  endlich  bis  Rom,  ja  über  Rom  hinaus,  ver- 
pflanzte, und  aus  der  nun  auch  erst  der  Beginn  seiner  gross- 
artigen, unerschöpflich  reichen  und  bleibend  für  alle  Zelten 
und  alle  Verhältnisse  gesegneten  epistolaren  Wirksamkeit  sich 
herschreibt  *).  Weil  die  nächste  Zukunft  der  Kirche  auf  der 
jetzt  gegründeten  und  ferner  in  der  Gründung  begriffenen  hel- 

1)  lieber  den  weiteren  Verlauf  des  Lebens  und  Wirkens  Pauli 
Genaueres  im  folgenden  2.  Abschnitt  bei  den  Pauiinischen  Briefen. 
S.  §.  21  if. 
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lenisiisch  occidentalen  Gemeinde  rubte,  wo  allein  auch  die 
doctrincUe  Entwicklung  des  LehrbegrifTs  vor  sich  gehen  konnte 
und  sollte,  und  weil  das  auserwählte  Rüstzeug'  für  jene  grosse 
Gemeinde  eben  Paulus  war,  der  eben  auch  zuerst  das  Evan- 
gelium doctrinell  systematisch  verkündigte,  so  ward  auch  er 
vorzugsweise  schreibender  Apostel,  und  sein  Name  zieht  mit- 
telbar oder  unmittelbar  mehr  als  die  Hälfte  des  neutestament- 
lichen  Schriftstoffes  in  seinen  Bereich. 

IV. 

Eben  jene  auch  schriftliche  Wirksamkeit  Pauli  zieht  sich 
dann  auch  hindurch  durch  seine  grosse  apostolische 
dritte  Reise,  die  er  ums  Jahr  54  unternahm  (Apg.  18,  Sä. 
bis  Cap.  21.),  und  die  erst  durch  seine  Gefangennahme  in 
Jerusalem  (ums  Jahr  ^8)  abgebrochen  ward  (Apg.  21 — 28.); 
eine  Gefangenschaft,  die  ihn  nun  zwei  Jahre  in  Cäsarca  und 
dann  zwei  Jahre  in  Rom  festhielt  (damit  als  dem  erreichten 
Zielpunkte  des  Wirkens  des  Heidenapostels  schliesst  die  Apo- 
stelgeschichte), um  seine  rastlose  und  mühsals-  und  leiden- 
volle apostolische  Wirksamkeit  für  die  Verbreitung  des  Evan- 
geliums zuletzt  —  nachdem  er  vielleicht  und  wahrschein- 
lich zuvor  noch  einmal  auf  einige  Jahre  frei  geworden  zu 
seinem  früheren  Wirken  ')  —  im  Occident  enden  zu  lassen. 


1)  Eine  wichtige ,  aber  auch  eine  der  schwierigsten  Fragen  bei 
dem  Leben  des  Paulus  ist  die,  ob  er  aus  der  Gefangen- 
schaft zu  Rom,  mit  welcher  die  Apostelgeschichte 
schliesst,  wieder  frei  geworden  sei  oder  nicht. 
Schon  von  den  Procuratoren  Felix  und  Festus  zu  Cäsarea  würde 
er  freigesprochen  worden  seyn^  hätte  nicht  jener  stets  auf 
Geldbestechung  gehofft  (Apg.  24,  26.),  und  dieser  durch  seine 
Nachgiebigkeit  gegen  die  Juden  ihn  zur  Appellation  an  den  Kai- 
ser genöthigt  (Apg.  25 ^  9.;  36,  32.).  Was  aber  wichtiger  ist: 
einmal  stünde  es  im  Widerspruch  mit  der  zufolge  der  Apostel- 
geschichte bis  dahin  im  Berufsleben  Pauli  so  bestimmt  heraus- 
gestellten Wendung  der  Dinge,  und  insbesondere  demnächst  mit 
dem  tröstenden  Worte  des  Herrn  selbst  an  Paulus  Apg.  27,  24., 
dassy  nachdem  das  Princip  der  römischen  Ordnung  gegenüber 
der  jüdischen  dem,  Apostel  und  seiner  Sache  in  der  ganzen  Strö- 
mung der  Geschichte  des  Paulinfschen  Wirkens  bis  dahin  sich  so 
entschieden   günstig   gezeigt  hatte ,   die   höchste   Spitze  derselben, 
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auf  die  der  Herr  selbst  ihn  tröstend  verwiesen,  ihm  sofort  sollte 
zoni  Aeussersten  verderblich  gewesen  seyn  (vgl.  Baunigctrten  Die 
Apostelgesch.  Th.  II.  Abth.  2.  S.  264  f.);  —  und  sodann,  was 
noch  unzweideutiger  zeugt,  in  Rom  selbst  darauf  gestalteten  sich 
die  Verhältnisse  so,  dass  der  Apostel  in  d^m  von  dort  aus  geschrie- 
benen Briefe  an  Philemon  V.  22.  seine  bestimmte  Hoffnung  der  Be- 
freiung aussprechen  konnte,  eine  Hoffnung,  welche  darnach  in 
dem  etwas  späteren  Briefe  an  die  Philipper  C.  1,  25  f.  zur  bestimm- 
testen göttlich  gewissen  Zuversicht  (xal  rovxo  mnot&tog  oWa  u.  s.  w.) 
sich  steigerte.  Sollte  ein  Paulus  dabei  dennoch  sich  getäuscht  ha- 
ben und  haben  tänschen  könnenf  —  Hiezu  kommen  nun  auch 
historiscbe  Zeugnisse  und  andere  positive  Ar^^umente,  welche  jene 
Befreiung  aussagen  oder  ergeben.  Freilich  ist  es  nicht  in  Abrede 
zu  stellen,  dass  ihnen  von  vornherein  einiges  Misstrauen  entgegen« 
treten  darf.  Da  die  rücksichtslose  Neronische  Verfolgung,  die 
jeder  Befreiung  sich  entgegengestellt  haben  würde,  jedenfalls  nicht 
weit  vom  Zeitpunkte  jener  ersten  Römischen  Gefangenschaft  PanH 
entfernt  war,  und  da  man  von  der  späteren  Thätigkeit  des  PauliHf, 
die  sich  wieder  über  den  Orient  und  Occident  erstrerkt  haben  und 
zugleich  mit  grossen  Bewegungen  in  seinen  Gemeinden  zusammen- 
getroffen seyn  würde,  nicht  geringe  Spuren  erwarten  dürfte,  wie 
sie  uns  doch  historisch  (von  Pauli  Pastoralbriefen,  und  namentlich 
dem  2.  an  Timotheus,  abgesehen)  nicht  documentirt  sind:  so  könnte 
man  geneigt  seyn,  eine  Lossprechung  Pauli  in  der  ersten  und  eine 
künftige  zweite  Gefangenschaft  schlechthin  zu  leugnen.  Anderer- 
seits aber  können  doch  die  wirklich  positiv  vorhandenen  Gründe 
und  Zeugnisse  dafür  in  der  That  nicht  beseitigt  werden.  Aller- 
dings kann  man  aus  der  Todesart  des  Paulus^,  Enthauptung  (nach 
Eusebius  und  Hieronymus),  mit  Neander  (Apostolisches  Zeitalter 
S.  397.  A.  1.)  diese  Frage  nicht  wohl  entscheiden  wollen.  (Mit 
Recht  zwar  bemerkt  Neander:  „Wäre  Paulus  in  der  Verfolgung^ 
des  Jahres  64.  gestorben ,  so  würde  man  in  jener  Zeit  sein  römi- 
sches Bürgerrecht  gewiss  nicht  so  sehr  geachtet  haben**  —  ihn 
blos  zu  enthaupten,  statt,  wie  Petrus,  zu  kreuzigen  oder  derglei- 
chen — .  Allein  Paulus  brauchte  ja  weder  gerade  im  Jahre  Gl 
schon  gestorben  zu  seyn,  wenn  er  aus  seiner  ersten  Gefangen- 
schaft nicht  befreiet  wurde,  noch  wird  uns  berichtet,  dass  seine 
Enthauptung  gerade  Folge  schonender  Berücksichtigung  seines  Bür- 
gerrechts, und  nicht  irgend  welcher  anderen  möglichen  Ursacb, 
gewesen  sei.)  Wohl  aber  spricht  positiv  Anderes  für  eine  Befreiung 
Pauli  aus  der  ersten  Haft.  Der  2te  Brief  an  Timotheus  zuvör- 
derst (s.  unten  Absehn.  II.  bei  diesem  Briefe),  in  welchem  das  be- 
deutsamste innere  Argument  aus  Bauli  eigner  Feder  (von  der  wich- 
tigen Stelle  Philipp.  1,  25.  26.  abgesehen)  für  die  Annahme  einer 
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Befreiung;  aus  der  ersten  und  das  Daseyu  einer  zweiten  Römischen 
Gefangenschaft,  ausi  der  er  stammen  müsste,  liegt,  ist  weder  ala 
unächt  erweislich,  noch  mit  dem  darin  vorausgesetzten  Reisewege 
des  Apostels  nach  Rum  in  die  historischen  Verhältnisse  der  ersten 
Römischen  Gefangenschaft  einreihhar.  Und  eben  so  unabweis- 
lich  sodann  ist  für  die  Annahme  jener  Befreiung  die  Aussage  des 
alten  Clemens  von  Rom  ep»  1.  ad  Cor,  c.  5.  Clemens  sagt:  navXoq., 
XfjQV^  y%vofA,%voq  iv  rs  Tjf  dt^atoXfi  xat  iy  tfi  dvffi^f  rd  ytyyatoy 
T^ff  ni(TT6(os  avTov  xXiog  ^iaßfy,  dtxaioavytjy  iJidd^as  oXoy  tdy  x6<f/uoy, 
Xfil  in\  t6  TiQ/ucc  rijg  dvffttog  ^Xd-ciy  xai  fnaqrvQriaag  M  rdSy 
i^yov/uiy(oy  ^  ovratg  dntiXXayij  rov  x6a/uov  xal  dg  tdy  üytoy  ronov  ino- 
^id^fl  X.  T.  X.  Nachdem  Clemens  bereits  eben  erwähnt  hatte,  dass 
Paulus  im  Orient  und  Occident  ein  Herold  Christi,  ein  Lehrer  der 
ganzen  Welt  geworden,  so  kann  sein  Ausdruck,  dass  er  alsdann 
eiHllich  „bis  zur  Grenze  des  Occidents'S  d.  h.  bis  zum  äussersten 
Occident,  gekommen,  wohl  unmöglich  —  zumal  da  ein  Römer 
dies  schrieb,  der  schon  Italien  als  den  Occident  schlechthin  zu  be- 
trachten, über  den  hinaus  er  einen  noch  ferneren  Occident  kannte, 
ja  der  sein  Rom,  wenn  überhaupt  als  eines  von  beidem,  vielmehr 
als  ein  Centrum,  denn  als  ein  rig/Lia  der  Welt  anzusehen  gewohnt 
war  —  nur  Italien,  sondern  er  niuss  wohi  den  noch  ferneren  Occi- 
dent andeuten.  Insbesondere  kann  der  Ausdruck'  inl  rd  r^gfjta  r^g 
dvififüg  iX&idy  ohne  Künstelei  weder,  wie  von  Baur,  in  dem  allge- 
meinen Sinne  von  ,,Ziel  de^  Paulus  im  Westen *<  genommen»  noch 
mit  Niedner  als  vom  Standpunkte  nicht  des  Schreibenden,  son- 
dern der  Corinthier  gesagt,  so  denn  auf  Rom  bezogen,  noch, 
der  zu  bestimmten  historischen  Andeutungen  darin  wegen,  mit  Wi- 
tt er  nur  für  eine  rhetorische  Ausführung  von  Rom.  15,  19.  28.  ge- 
balten, sondern  eben  nur  von  einer  von  Rom,  dem  Orte  des  Schrei- 
benden, noch  weiter  gegen  Westen  gelegenen  Gegend  verstanden 
werden.  Ist  aber  danach  denn  Paulus  überhaupit  noch  über  Italien 
hinausgekommen,  so  ist  damit  die  Befreiung  aus  seiner  ersten  Haft, 
bis  zu  welcher  sein  Leben  aus  seinen  Briefen  und  der  Apostelge- 
schichte klar  vor  uns  liegt,  und  sein  Martyrium  erst  in  einer  zweiten 
Römischen  Gefangenschaft  gesetzt.  Und  dass  es  so  sei,  dass  Paulus 
nameutlich ,  in  Ausführung  eines  schon  Köm.  15,  24.  ausgesproche- 
nen Vorhabens,  noch  nach  Spanien  gekommen,  wird  dann  auch 
durch  die  im  4.  Jahrhundert  weit  verbreitete  Tradition,  dass  Paulus 
das  Christenthum  nach  Spanien  gebracht  habe,  sowie  durch  eine 
Aussage  des  alten  s.  g.  Muratorischen  Kanons  aus  dem  Ende  des 
2.  Jahrhunderts  (s.  unt.  Abschn.  111.),  welche,  so  corrupt  sein  Text 
auch  ist,  doch  unverkennbar  Paulus'  Reise  nach  Spanien  erwähnt 

(in  den  Worten :  profeetionem  Pauli  ab  urbe  ad  Spaniam  proficisventis), 

gemeldc^t  (ein   gleichzeitiges  oder  noch  älteres  Zeugniss  würde  in 
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sentlich gelten  lässt. 


den  in  der  folg.  Anmerk.  anzuführenden  Worten  des  Dionyaiiis  von 
Corinth  liegen ,  wenn  es  ausgemacht  wäre ,  dass  dieselben  aussag- 
ten, Petrus  und  Paulus  seien  zu  gleicher  Zeit  in  Corinth  ge- 
wesen und  dann  zu  gleicher  Zeit  nach  Rom  gereiset  —  was  ja 
augenscheinlich  bis  zu  Paulus'  erster  Gefangenschaft  nicht  gesche- 
hen seyn  kann  — ,  und  nicht  vielleicht  nur  „der  Eine,  wie  der  An- 
dere*'), im  Einklänge  mit  Eusebius  h.  e,  II,  22.  und  nach  ihm  Hie- 
ronymus  Catal.  c.  15.  (5.)  (s.  folg.  Anm.),  welche  die  Befreiung  aus 
der  ersten  Gefangenschaft  als  glaubhafte  Ueberlieferung  anführen. 

1)  Dass  Paulus  zu  Rom  als  Märtyrer  gestorben  ist,  dies  geht 
namentlich  aus  Hieronymus  Caial,  c,  15..  (5.),  Eusebius  h,  e,  II,  22.  u. 
111,  1.,  und  Dionysius  von  Coriuth  bei  Euseb.  h»  e,  II,  25.,  verglichen 
mit  Cajus  bei  Euseb.  II,  25.  und  Clemens  Rom.  ep,  1.  ad  Corr,  c.  5., 
deutlich  hervor.  Nachdem  Hieronymus  l.  c»  berichtet  hat,  dass 
Paulus  nach  Verlauf  seines  ersten  zweijährigen  Aufenthalts  zu  Rom 
noch  vor  Ausbruch  der  eigentlichen  Neronischen  Verfolgungswuth 
,,a  Nerone  dimisaum^'  und  nun  weiter  im  Occident  das  Evangelium 
verkündigt  habe  (wobei  sich  Hieronymus  auf  den  2.  Brief  an  Tim. 
bezieht),  bemerkt  er:  ,,D«rcimo  quarlo  Neronie  anno,  eodem  die  quo 
Petrus,  Rontae  pro  Christo  capite  truncatus   sepulfusque  est  in  via  Oslien- 

si^'  cet,  Eusebius^.  e«  II,  22.  berichtet  aus  der  Ueberlieferung,  der  er 
selbst  Glauben  beimisst,  über  Paulus  nach  Verlauf  der  zwei  Jahre 
zu  Rom:  totb  /uiy  oiv  änoXoyijaa/uBvoy j  ad&tg  inl  T^y  tjov  xtjQvy/Lta^ 
Tog  ^taxoviay  .  .  anikaüd-at  idy  oinoCtokoy*  devregoy  d*  inyßayxa  rj 
adtfl  nokiiy  T(p  xai*  avrdy  TiXtKo^^yat  /ua^tv^i^»  H»  e.  II,  25.  er- 
zählt derselbe  von  der  letzten  Zeit  der  Neronischen  Regierung: 
naükog  dfi  ody  In^  avrijg  'P(6/uijg  T^y  xeqaXijy  dnot/Ufid^^yaty  xal  IHtqos 
tagavTwg  dyaffxoJLonKf&^yat  xai*  avrSy  IffTOQovyrai,  und  h,  e*  111,  1.: 
ri  (Fe*  negl  Ilavkov  kiyny , .  .  vCtfQov  iy  rg  'Poi^fi  inl  Nigtoyog  fiB- 
juaQTVQtixoTog.  Ganz  bestimmt  bezeugt  dasselbe  Römische  Martyrium 
des  Paulus  unter  Nero  schon  Dionysius  von  Corinth,  im  zweiten 
Jahrhundert,  nach  Eusebius'  Anführung  A.  e.  II,  25.  {'£lg  di  xard 
tdy  avrdy  ä/u(f>a)  —  Petrus  und  Paulus  —  xaiQoy  i/uaQTvgti<fayf .  • 
Jioyvffiog  ..  naQiCT^af  fy,,,Xttl  yäg  ä/Li(f(o  xal  sig  ^/utTt^ay  Ko^^yd'oy 
g,VT€v<rayT€g  i^/uägj  o/uoitog  idiffa^ccy  dfioitog  di  xal  dg  ri^y  ^Jrcckiay 
ofioOi  dufa^ayrsg  ,  i/uaQTVQ^ffay  xarä  t^y  avrdy  xaiqoy'^)^  und  Cajus 
von  Rom  ebenfalls  im  2.  Jahrhundert  (nach  Eusebius  /.  c.)  beruft 
sich  wenigstens  darauf,  dass  er  selbst  zu  Rom  r^  rqonaia  des  Pe- 
trus und  Paulus  noch  aufzeigen  könne.  Clemens  von  Rom  endlich 
/.  c.  erwähnt  aufs  bestimmteste  den  Märtyrertod  des  Paulus,  indem 
er  dabei  als  Römer  jedoch  den  Ort  desselben  als  allgemein  bekannt 
voraussetzt  und  nicht  nennt.  —    Paulus  ward,  vielleicht  als  römi- 
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Die  Kirche   unter  Juden  und   Heiden  und   das  Jo- 
hanneische Wirken. 
Juden  wie   Heiden,   dem  judaistischen  Orient ,  wie   dem 
hellenistisch  römischen  Occident,  war  das  Evangelium  verkün- 
digt worden;  unter  beiden  aber,  so  weit  sie  der  evangelischen 
Stimme  Eing'ang'  verstattet,  hatte  je   nach   ihren  Eigcnthüm- 
Hchkeiten  und   den  dadurch   beding'ten  Principien   der  Juden- 
apostel einerseits  und  des  grossen  Heidenapostels  andererseits 
die  Kirche  eine  äusserlich  sehr  verschiedene  Gestalt  annehmen 
müssen;   und   der  Apostel   nun,  welcher,  wurzelnd   zwar  als 
Judenapostel   und   dann   für  alle  Zeit  selbst  auch  bleibend  im 
Orient,  dann  doch  vorzugsweise  dazu  wirkte,   als  die  Kirche^ 
bereits  wesentlich    errungen   hatte,    wofür   Paulus    gekämpft, 
dass  sie,  nicht  mehr  im  Streit  mit  den  Anforderungen  des  Ju- 
daismus,   und    nicht    mehr    beschränkt   auf   Grenze    und  Art 
judaistischen  Orients,   sich   ihrer   weit  über  Israel   erhabenen 
Selbstständigkeit  in  ihrer  Einheit   mit  Christus  immer  völliger 
bewusst  und  so  die  unauflösliche  Einigung  der  grossen  Einen 
Heerde   unter  dem  Einen  Hirten  (Job.  10,  16.)  immer  sicht- 
licher herbeigeführt  ward,  war  in  der   späteren  Zeit  seines 
Lebens  Johannes,    derselbe,    der   eben  früher    nur   neben 
Petrus  unter  Israel  die  Stätte  seines  Wirkens  gefunden  hatte. 
Nachdem    nehmlich  Paulus   Kleinasien   als    regelmässigen 
Wirkungskreis  verlassen  hatte  (ums  Jahr  58)  —  gewiss  nicht 
früher,  wegen  des  Mangels  aller  Beziehungen  hierauf  in  Pauli 
Briefen  (vgl.  Apg.  20,  17.)*)  — ,  begab  sich  Johannes  nach 

scher  Bürger  von  einer  schimpflicheren  Todesstrafe  frei  (vielleicht 
dass  eben  gerade  dies  Factische  dem  Tertiillian  die  symbolische  Aas- 
drucksweise noch  näher  legte,. in  der  er  Scorpiace  c,  15.  sagt:  „Tune 
Paulus  civjtaiis  Romanae  consequiliir  nativiiatem  y  cum  illic  martyn'i  re- 
nasd'tur  generositate'^),  ZU  Rom  enthauptet. 

1)  Weder  in  Apg.  20,  17.  (in  Paulus'  Abschiedsrede  an  die 
Ephesinischen  Presbyter),  noch  auch  namentlich  in  irgend  einem 
der  nach  Kleinasien  gerichteten  Paulinischen  Briefe  (weder  im 
Ephesier-,  noch  im  Colosserbriefe,  noch  in  einem  an  Timotheus) 
findet  sich  irgend  eine  Andeutung  von  dem  dortigen  Aufenthalte 
des  Johannes.  Dass  er  aber  auch  nicht  früher  daselbst  gewesen 
seyn  wird,  als  diese  Data  reichen,  erhellet  schon  aus  dem  Factum 
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Ephesus.  Dies  Factum  überhaupt  (welches  seitdem  nie  iu  der 
Geschichte  der  Ephesinischen  Kirche  bestritten  worden  ist)  ^j 
bezeug-en  einstimmig'  ein  Polycarp  bei  Eusebius  h.  e,  V,  20.  ^J, 
Irenäus  adv.  haer,  II,  22,  5.  u.  III,  3,  4.  ^j,  Clemens  v.  Aie- 


des  mehrjährigen  Aufenthalts  des  Paulus  zu  Ephesus  auf  seint^r 
dritten  grussen  apostolischen  Reise,  bei  dem  Paulinischen  Grund- 
satze, nicht  an  schon  von  Anderen  eingenommenen  Orten  zu  wir- 
ken (vgl.  Rom.  15,  20.;  2  Cor.  10,  16.).  —  Zu  diesem  inneren  Re- 
sultat stimmt  dann  auch  die  Nachricht  in  dem  alten  Berichte  über 
den  Märtyrertod  des  Timotheus  (in  Phutius  BihL  ed.  Aug,  PlmUl. 
1601.  p,  762.),  wonach  Johannes  erst  durch  die  Neronische  Christen- 
Verfolgung  bewogen  worden  sei ,  aus  Jerusalem  zu  fliehen ,  wobei 
er  nach  Ephesus  gekommen,  sowie  seihst  die  Nachricht  des  Irenäus 
adv.  haer,  fff,  1.  (hei  Ensebius  h,  e,  V,  8.),  wonach  Johannes  zu- 
letzt unter  den  Evangelisten,  nach  Petrus'  und  Paulus'  Tode,  sein 
Evangelium  geschrieben  habe,  iy  Etfia^  r^g  Uciag  diaTQißaty, 

1)  Warum  aber  es  denn  auch  absolut  bestreiten  wollen,  dies 
Factum  und  ähnliche  bei  den  Aposteln  (bei  einem  Petrus  den  Rö- 
mischen Aufenthalt  und  dergl.)  glaubhaft  genug  berichtete?  Irgend- 
wo müssen  sie  ja  doch  sich  aufgehalten  haben.  Warum  denn  lie- 
ber an  unhistorisch  ausgedachten,  als  an  historisch  beglaubi<^ten 
Orten? 

2)  Eusebius  theÜt  hier  eine  Stelle  des  Irenäus  aus  seinem  Briefe 
ad  Fiorinum  mit,  wo  Irenäus  von  seinem  Lehrer  Polycarp  zu  Smyr- 
na  erzählt,  unter  Anderem  von  dessen  persönlichem  Umgange  mit 
Johannes,  der  doch  also  in  Kleinasien  damals  gewesen  seyn  muss: 
tScTS  /U8  dvvacdai  (Imtv  x«i  t6v  tötiop,  iv  tS  xad-sCo/ufyog  disXiySTo 
o  fjaxagtog  Jlolvxagnog  y  .  .  x«)  Ter?  J^aXi^Hg^  ag  inonlto  ngdg  td 
TiX^d-og  j  xal  Ttir  /ufrd  ^Itadyi^ov  avyaya<rtQOffijyy  tSg  dnijyy(tX§ ,  Mal 
T^y  /usrä  rcSy  komdiv  rtSy  ItoQaxoTwy  tov  xvqtovj  xal  (og  aTiSfdytj/uSyiVB 
Todg  Xoyovg  avrtöy  x.  t.  X, 

3)  Irenäus  lih.  ff.  beruft  sich  auf  die  ^ysejiiores ,  qui  in  Asia  apud 
Joannem,  dificipulum  Dominik  convenerant  ^^  (nach  Eusebius'  Anführung 
h.  e.  IU,  23.:  ol  TiQtaßvTfQOi,  ol  xaiä  t^v  l4aiay  'hodyytj  T(3  toS  xv^ 
qiov  /uad-^Tfi  avfJißißktixoTig)^  indem  er  hinzusetzt:  ,,Permansit  autem 
cum  eis  usque  ad  Tiajani  iempora  (naQi/uSiyf  yäg  ctviotg  f*iX9^  ''^^^ 
'TQCtiayo^  XQOyojy)*  Quidam  autem  eorum  non  solum  Joannem ,  Sfd  et 
alio«  apo9iolos  viderunt^^  (also  kein  anderer  Johannes,  als  der  Apostel 
war  gemeint).  Lih.  fll.  U  c.  (vergl.  Eusebius  h.  «.  III,  23.)  berieli» 
tet  er  dann  namentlich  den  Aufenthalt  des  Johannes  zu  Ephesus: 
^Alkä  xa«  ^  iy  *S*jffi<fip  ixxXfjcia  vn6  Ila^ipv  /uiy  j€9^Sfji%U(ofiiyfiy  'Icoäy' 
yo9f  di  nagafjiBiyayiog  avtoig  fiiXQ^  ^^^  TQai'ayod  /QSyfüy^  judgrvg 
dXti&^g  iffti>  Tijg  dnofSioXiov  naffftdocmi* 
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xandrien  Quig  div,  ualv.  e.  42.  ^)  y  Polycrates  von  Ephesus 
(^e^en  Ende  des  2.  Jahrhunderts)  bei  Eusebias  k.  e.  III,  31. 
und  V,  24.^),  Orig-encB  bei  Eusebias  h.  e.  III,  1.^),  Euse- 
blus  selbst  A.  e.  III,  23.^)  u.  s.  w.;  und  wie  gerade  damals, 
bei  dem  Ausbruch  der  tiefen  bürg'erlichen  Unruhen  in  Palästina 
und  bei  der  Bedrohtheit  der  blühenden  kleinasiatischen  Kirche 
durch  innere  Feinde,  denen  jetzt  auch  ein  Paulus,  selbst  nun 
^efangcen,  nicht  mehr  anwesend  widerstand,  wie  gerade  da*, 
nials  ein  Apostel  Johannes  sich  berufen  fühlen  konnte,  Palä* 
stina  für  die  Dauer  zu  verlassen  und  im  Centrum  Kleinasiens 
seinen  Sitz  zu  nehmen«  begreift  sich  leicht.  In  jener  klein- 
asiatischen Hauptstadt  Ephesus  und  ihrer  Umgegend  (wohin 
dann  auch  die  sieben  Briefe  der  Apocalypse  gerichtet  sind) 
soll  dann  Johannes  bis  an  seinen  erst  in  höchstem  Alter  unter 
Trajan  erfolgten  Tod  gelebt;  haben*). 

Von  hier  ans  (und  zwar  wohl^  wie  aus  dem  Folgenden 
sich  als  wahrscheinlich  ergeben  wird,  nicht  sehr  lange  nach 
seiner  Ankunft  in  Kleinasien,  wahrscheinlich  unter  der  späte- 
ren Verfolgung  Nero's ,  während  welcher  Petrus  und  Paulus 


1)  Clemens  theilt  hier  eine  Erzählung  mit  (von  jenem  in  einer 
Stadt  unweit  Ephesus  gefundenen,  verlorenen  und  wieder  gefunde- 
nen Jünglinge)  nsQi  ^ItüQyyov  rov  dnoGTokov  nagadfdo/uiyoy,  nachdem 
derselbe  dnd  t^s  JIkt/uov  Tijg  vijifov  /uij^X&ey  int  Tiji'  "Rt^itsov. 

2)  Polycrates  in  einem  Ton  blusebius  zwei  Mal  gleichlautend 
angeführten  Biiefe  an  Victor  von  Rom  spricht  von  den  /usyaXa 
tfrMjfc?«)  die  xara  rr^y  Uaiav  xsxoiiit]tat ,  und  erwähnt  hier  (nach 
Philippus)  den  Johannes:  ht  Ji  xal  'Itodypijg ,  6  int  t6  ct^&og  to0 
xvQiov  dyciTtsGü^y^  og  iysyi^d^ti  IfQSvg  rd  nirctXov  7TetfoQtjx(dgy  xccl  /x&Q'» 
tvg  xal  dufdaxalog,  o^xog  iy  'Kffiff(p  xsxoiutjrai. 

3)  Origenes  bemerkt:  Twy  (Fi  U^cSy  rov  atoT^Qog  ^/ucSy  änoaro^ 
Xiov  T«  xa«  /uad-tjTdSy  i<f  änaffay  dtaanttgiyTaiy  rijy  olxovfiivijy  ^  Öoi- 
fjiäg  ^iy,  tug  t*  n<xq&6oCig  negii/sty  r^y  JlaQd-tay  fUtjx^yy  ^Av^Qkug  rfi 
rrjv  Sxvd-iav y  ^latdyytjg  Tt^y  l4Giay ,   nqbg  ovg  xtxl  (JmrqUjag  iy  ''EffiiStf 

4)  Eusebius  spricht  hier  von  der  kleinasiatischen  Kirche  nach 
Domitian,  und  sagt:  'Eni  xovto^g  xatä  T9jy  Uaiay  hi  np  ßitp  negt" 
kinnofiivog  y  avtog  ixtiyog  y  oy  ^yAna  6  ^li^coüg^  dnCatolog  ofxoü  xal 
svayyBUffTijg  'Iwdyytjg ,  rdg  avroßk  (fieHmy  ixxXtiaiag. 

5)  Nach  irenä^us  /.  e,  l\,  32,  5.  und  HI,  3,  4.,   sowie  Busebiiis 
<r.  111 ,  23.     S.  die  Stellen  oben  S.  58.  Anm.  3. 


60  Geschichte  der  Vorbereitung  des  N.  T. 

zu  Rom  als  Märtyrer  starben,  ums  Jahr  68)  wurde  Johannes 
während  seines  dortig'en  Aufenthalts  auch  auf  die  Insel  Patmos 
verbannt,  woselbst  er  die  Offenbarung'  empfing.  Diesen  sei- 
nen Aufenthalt  auf  Patmos  bezeugen  ein  Irenäus  adv.  haer, 
V,  30,  3.^),  Clemens  Alexandrinus  Qu.  div.  c.  42.*),  Ter- 
tullian  de  praescriptt.  c.  36.  ^) ,  Origenes  Comm.  in  Matth.  T. 
XVI f  6.^),  Eusebius  A.  e»  III,  18.  20.  23.  und  demonatr.  ev, 
III,  5.*),  sowie  demgemäss  auch  in  der  Chronik,  Hierony- 
mns  CataL  c.  9.  ^) ,  ja  selbst  auch  wohl  schon  der  alte  Poly- 
crates  von  Ephesus  bei  Eusebius  A.  0.  V,  24.^),  u.  A.;    und 


1)  Insofern  hier  Irenäiis  die  Apocalypse  dem  Apostel  Johannes 
zuschreibt  (s.  das  S.  62.  Folgende),  die  doch  C.  1,  9.  den  Aufenthalt 
auf  Patmos^  so  unzweideutig  bezeugt. 

2)  S.  Seite  59.  Anm.  1. 

3)  Tertullian  gedenkt  bei  der  Erwähnung  des  Johanneischen 
Exils  hier  selbst  noch  eines  liur  von  ihm  berichteten  (und  ihm  von 
Hieronymns  adv,  Jovin*  I,  26.  und  zu  Matth.  20,  22.  dann  nur  aus» 
schmückend  nacherzählten)  anderen  Begegnisses  des  Johannes,  in- 
dem er  sagt:  „FerZ/jc  ecde&ia  {Romana)  *  .,  ubi  Petrus  passiom  dornini^ 
cae  adaequalur y  uhi  Paulus  Johannis  (Bapt.)  exiiu  coronalur^  ubi  apo— 
atolus  Johannes,  posieaquam  in  oleum  igneum  demersus  nihil  passus  est, 
in  insulam  relegatur.*^ 

4)  JTsTKoxaüi,  iJi  non^gtou  xal  rd  ßanTuT/ua  ißccTiTicd-tjüay  ol  rod 
Ztßidaiov  viotf  insintg  ^Hqd^tig  /uiy  änixTUysy  'Idxtoßoy  . . .  f*(iX^*Q9^ 
6  di  *P(o/uai(oy  ßaaUsvgf  (Ss  17  nagädoffig  dtddaxHf  xatedixaai  rdv 
'icifdvytjy  /uttQTVQoüyia  dtct  r6v  T^g  dXijd-dag  Jioyov  sigJIdr/uoy  tjJv  yifaou. 

5)  Eusebius  berichtet  h,  e,  III,  18.:  . .  Kari^f^  ^oyog,  jov  dno- 
ctokov  a/ua  xal  (vayyihartjv  ^Itodyytjy  . .  Ttjg  sig  top  d-sioy  Xoyoy  ^ys- 
Xiv  /uaQTVQtag  f  JTdr/uoy  olxsty  xaradixaad-^yM  r^y  yijffoy,  ff.  e,  III, 
20. :  TvTB  cfij  ovy  xai  rdy  dnoCrokov  "IcDayyt^y  and  rifg  xard  Ttjy  y^doy 
(fvy^g)  rijy,  inl  r^g  ^Eif>iffov  dtargißi^y  dmUtjfiiyat ,  6  ttoy  nag*  ^/uty 
dgxixi(oy  nagadidoxst  Xoyog,  ff.  e.  HI,  23.  setzt  er  zu  den  obigen 
Worten  (S.  59.  Anm.  4.)  noch  hinzu:  ä7i6  r^g  xara  rijy  yficoy  .  . 
inaysk&tdy  (pvy^g.  —  In  der  Dem,  ev,  sagt  er  kurz  in  Tertulliani- 
scher  Weise:  (IliTgog)  inl  'Pcjjuijg  xcnd  xe^aJi^g  {SravgoüTai, ^  Ilaükos 
re  dnoTi/uyerat ,  ^Itodyytjg  di  yij(f<p  nagadidoTat, 

6)  ff  (Johannes  apoatolus)  ..  in  Patmos  insulam  relegatus ,  seripxit 
apocalypsin.'^ 

7)  Wenigstens  scheint  in  den  Worten  des  Polycrates  (s.  S.  59. 
Anm.  2.)  die  Bezeichnung  fidgrvg  von  der  ganzen  Lebensgeschichte 
des  Johannes  nur  auf  sein  Exil  und  die  demselben  etwa  vorange- 
gangenen Umstände  hindeuten  zu  können. 
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es  wird  derselbe  auch  noch  durch  die  bleibenden  historischen 
Renniniscenzen  auf  der  Insel  Patnios  beglaubiget ').  —  Nur  die 
Zeit  der  Verbannung  ist  nicht  censtatirt,  indem  einige  der 
alten  Zeug^en  (Eusebins  in  der  Kirchengesch.  und  Hieronymus 
im  Catal.  ^))  den  Kaiser  Doniitian,  andere  (die  syrische  Apo- 
calypse  ')  ^  sowie  auch  der  freilich  erst  spätere ,  aber  nur  auf 
die  Alten  sich  Rundende  und  kritisch  prüfende  Exeget  Theo- 
phylact  in  der  Vorrede  zum  Commentar  über  das  Eyangeliun 
Johannis  und  der  jüngere  Hippolytus  in  s.  Chronic,  /ragm,') 
den  Nero  bezeichnen,  noch  andere  (Tertullian,  Clemens,  Ori- 
genes)  gar  keinen  Namen  nennen,  noch  andere  endlich  (na- 
mentlich der  nicht  selten  in  all  seinem  redlichen  Wissen  et- 
was confusc  Epiphanius  haer,  Llj  12.  33.)  den  Claudius  ^). 
Die  wichtigste  erstere  Differenz  hat  vielleicht,  ja  wahrschein- 

1)  Noch  jetzt  ist  Patmos  die  Wohnstätte  von  lauter  Christen, 
die  sich  aufs  rühmlichste  von  anderen  unterscheiden,  voll  von  le- 
bendigen historischen  Erinnerungen  an  den  Aufenthalt  des  Apostels 
Johannes  daselbst.  Vgl.  G.  H.  v.  Schubert  Reise  in  das  Mor* 
genJand.  Th.  111.  (1839.)  S.  427  ff. 

2)  Beide  aber  eben  nur  in  jenen  Schriften,  anders  in  anderen. 
S.  das  S.  62.  Folgende. 

3)  Die  Ueberschrift  der  syrischen  Apocalypse,  wörtlich  über- 
setzt, lautet:  Revelafio,  guae  facta  est  super  Johannem  evangelintam 
a  Deo,  in  Palatnun  insula ,  in  quam  ej'ectus  jfuit  a  Nerone  Caesarea 

4)  Epiphanius  bemerkt  a.  a.  O.  C.  12:,  „Johannes  habe  sein 
£vange1ium  geschrieben,  neunzig  Jahre  alt,  nachdem  er  von  der 
Insel  Patmos  zurückgekehrt  sei,  was  unter  dem  Kaiser  Claudius 
geschehen''  (J»()  v(ST(qoy  dyayxu^n  r6  aytop  nutd/ua  röv  ^IcD&yytiP 
naganov/uspov  evayyfXiaaad-ak ,  di*  fviußuay  xal  Tttneiyo(pQocvytiyf 
inl  Tg  yrjQttXi^  avrov  ijUxi{(j  /uBrä  irtj  iyyeyi^xoyTa  t^s  lavTov  ^tafjgj 
/u€i€t  Tijy  avToU  and  T^g  üttT^ov  inceyodoy^  Tjjf  inl  Kkxtvdiov  ysyth- 
/uiytjy  KaiöttQog).  Man  würde  übrigens  dem  Epiphanius  offenbares 
fJnrecht  thun,  zu  behaupten,  —  wie  es  allerdings  von  mir  früher 
in  den  Fortgesetzten  Beiträgen  S.  29.  geschehen  ist  — ,  dass  er  in 
dieser  Stelle  gnind verwirrt  aussage,  unter  Claudius  sei  Johannes 
neunzig  Jahre  alt  gewesen;  er  sagt  vielmehr  zweierlei  aus:  das 
neunzigjährige  Alter  des  Johannes  zur  Zeit  der  Abfassung  seines 
Evangeliums,  und  die  frühere  Rückkehr  aus  der  Verbannung  unter 
Claudius.  Nur  das  Letztere  beruht  nothwendig  auf  einem  Irrthum. 
Epiphanius  wiederholt  denselben  einfach  (und  zwar  nun  nicht,  wie 
C.  12.,  von  der  Rückkehr  aus  der  Verbannung  redend,  sondern 
von  der  Verbannung   selbst)  auch  ib.  cap,  33.   (avToi;  —  rod  dyiov 
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Hchj  in  einer  nahe  lieg'enden  nrsprttng'Uclien  Verwechselung'  des 
Domitius  Nero  und  Doniitianus,  zuerst  durch  irgend  wen,  dann 
^twa  namentlich  auch  durch  Eusebius  und  Hieronynius,  ihren 
Grund,  zumal  da  Eusebius  in  seiner  demonstr.  ev*  III ^  5.  sich 
nur  g'anz  unbestimmt  wie  Tertuliian  ausspricht  *),  und  da  Hie- 
ronjrnus  advers.  Jovtn.  ly  26.  bei  Erwähnung*  des  Johanneischen 
Leidens  sowohl  den  Nero  als  den  Domitian  nennt.  Eben  diese 
Verwechselung",  die,  ursprünglich  eben  Verwechselung",  immer- 
hin dann  auch  zu  einer  wirklichen  alten  Traditionsrerschieden- 
heit  g'cworden  seyn  mag*,  könnte  nun  mög'licherweise  auch 
schon  selbst  bei  dem  Kirchenlehrer  stattg'efunden  haben,  den 
man  als  ältesten  und  Hauptzeu^en  für  die  Verbannung  unter 
Domitian  anzuführen  gewohnt  ist,  bei  Irenäus  adv.  haer.  V, 
SO,  3*  Genau  ang'esehen  indess  könnte  sich  das  Zeug'niss  des 
Irenäus  mit  seiner  Aussag'e,  dass  Johannes  verbannt  worden 
sei  ge^en  Ende  Ttig  Jo^inavov  uQxrjg ,  doch  von  vorn  herein 
eben  so  g'ut,  ja  selbst  vielleicht  noch  eher,  wirklich  auf  Do- 
mitius (Nero) ,  als  auf  Domitian  beziehen  (insofern  ^o^mavtw 
ohne  Artikel  hier  als  Adjectiv  erschiene ,  mithin  auf  Domitius 
hinwiese,  wie  wir  auch  sonst  Domitius  für  Nero  und  Aehn- 
liches  finden)  ^).     Auch  passt  sodann  die  namenlose  Ausdrucks- 


*I(odvvov  —  (F^  nqo(f)Vit%v(favTog    iv    XQ^^^^S  KXavdiov  KuicaQog  äv(a~ 

1)  S.  die  Stelle  oben  S.  60.  Anm.  5.  (Oder  könnte  aus  der  Re* 
ception  ganz  der  Tertullianischen  Ausdrucksweise  an  dieser  Stelle 
—  sowie  dann  ans  den  zwei  Namen  bei  Hieron.  adv.Jov,  —  nicht 
vielleicht  auch  probabel  werden,  was  in  gleicher  Weise  die  Nennung 
des  Domitian  neutralisiren  würde,  dass  die  mehrere  Bestimmtheit, 
mit  der  Euseb.  in  der  Kirchengeschichte  —  sowie  der  im  CaiaL  ihm 
folgende  Hieronymns  —  die  Verbannung  unter  Domitian  setzt,  auf 
einer  Missdeutung  oder  willkührlichen  Erweiterung  der  eigentlichen 
Tradition  beruht  haben  möchte?  Vgl.  den  Ausdruck  des  Origenes,  S.  64.) 

3)  Irenäus  sagt  a.  a.  O.  (sowie  bei  Eusebius  h,  e,  III,  18.):  Od^i 
yäq  ngd  noXXoü  /^^i^ot;  icDQaO^tj  (^  dnox&Xvxphg)  ^  äXlet  a^^ddy  inl  t^ 
^ftSTiQag  yiyfügy  ngig  rtp  tUh  r^g  Jo/uer^ctyoü  dQx^g*  Sprachlich 
genau  würde  hier,  wenn  Jo/utJKxyov  —  wie  es  allerdings  Euse- 
bius /.  c.  dentet,  der  in  gleichem  Zusammenhange  auch  A.  e, 
III,  23.  Anf.  das  Jojusrttxyod  Fun  Domitian  braucht,  ohne  dass  dies 
für  Irenäische  Sprache  etwas  beweisen  könnte  —  das  Substan- 
tiinim  (das  iVbm.  proprium  Domitianus)  seyn  sollte,   mit  dem  Arti- 
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weise  von  Tertnltian  und  Clemens  und  daher  auch  wohl  Ori- 
g'enes  Ihrer  glänzen  Fassung*  und  ihrem  ganzen  Zusammen- 
bang'e  nach  weit  mehr  auf  Nero ,   als  auf  Domitian  ^) ;   und  in 


kel  Tov  Jo/uiTtavov  haben  stehen  müssen.  Als  Adjectiv  aber  {generit 
communis,  Domitisch)  g«*ht  das  Wort  vielmehr  auf  Domitius,  statt 
auf  Domitian,  welches  Letzteren  adjective  Bezeichnung,  wäre  sie 
beabsichtigt  gewesen,  sprachlich  bestimmt  durch  JojLtfTKtyixijs  (Do« 
mitianisch,  statt  durch  .io^CT^ai^oll  Domitisch)  hätte  gegeben  seyn 
müssen.  Irenäus  würde  das  Gesicht  der  Apocalypse  (welches  aber 
nach  Apocal.  1,  9.  auf  Patmos  statt  fand)  sonach  gegen  Ende  der 
Regierung  des  Domitius  setzen,  das  hiesse  aber  Nero;  —  wie 
wir  ja  auch  Caju»  oft  für  Caligula  finden,  wie  ferner  der  Nam« 
Aelia  für  Jerusalem  von  Aelins  Hadrianus'  entlehnt  ist,  ja  wii 
auch  geradezu  Juvenal  Vlil,  228.  in  den  Worten  nnfe  pedes  DomiH 
einfach  Nero  unter  Domitius  versteht.  Dawider  entscheidet  aueh 
nicht  des  Irenäus  Bestimmung  a/tdöy  M  r^g  i^/ustiQccg  ysytäg^  denn, 
das  ist  jedenfalls  eine  nur  relative  Bestimmung.  Genau  genommen 
kam  das  Ende  der  Regierung  des  Domitian  Irenäisrhem  Zeitalter 
ziemlich  eben  so  wenig  nahe,  als  das  Neronischer.  Auch  das  Letz^ 
tere  aber  durfte  Irenäus  so  bezeichnen,  sofern  sonach  die  Apoca- 
Ijrpse  doch  immer  später,  zum  Theii  weit  später  abgefasst  seyn 
würde,  als  alle  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  (die  Johan- 
fleischen  ausgenommen),  und  insbesondere  weit  später  wenig« 
stens,  als  wie  eine  gewisse  Tradition,  die  später  Bpiphauius  aus- 
sprach (upd  er  sprach  nicht  leicht  etwas  aus  ohne  auf  Basis  histo- 
rischer Ueberlieferung) ,  das  Exil  auf  Patmos  und  sonach  die  Ab- 
fassungszeit der  Apocalj'pse  (unter  Claudius)  bestimmte.  Keinen- 
falls  kann  wohl  die  Angabe  des  Irenäus,  für  sich  gefasst  und  im 
Zusammenhange  mit  den  anderweiten  historischen  Daten,  als  ein 
genügendes  Zeugniss  für  das  Johanneische  Exil  unter  Domitian 
geltend  gemacht  werden,  sondern  sie  würde  immer  nur  etwa  ana^ 
log  stehen  den  unbestimmten  Angaben  des  Tertullian,  Clemens  und 
Origenes,  als  Ausdruck  schwankenderer  Ueberlieferung.  (Meine  in 
den  Beiträgen  S.  56  und  Fortgesetzte  Beiträge  S.  30.  ausgespro- 
chene Ansicht  ist  demgemäss  zu  retractiren.) 

1)  Clemens  (Quü  div.  sah,  c.  42.  und  bei  Eusebius  h.  e.  III, 
23.)  bezeichnet  den  Terbannenden  Kaiser  schlechthin  als  den  Ty- 
rannen (inn^ij  yuQ  roü  rvgdypov  reXfvrijffayTog  dnd  rijs  Jldr/uov  Ttjf 
v^aov  /usT^Xd^fv  inl  rrfv  "Kiitcov).  So  aber  betrachteten  bekanntlich 
ifor'  i^oxn^  den  Nero  die  Christen.  Dazu  kommt,  dass  hier  Cle- 
mens eine  Geschichte  von  Johannes  erzählt  (von  seinem  Nacheilen 
zn  Pferde  und  zu  Fusse  hinter  dem  verlornen  flüchtenden  Jüngling), 
die  von  einem  —  nach  Domitians  Zeit  —  mindestens  neunzigjähri- 
gen Greise  zu  glauben  absurd  wäre  und  also  von  ihm  nicht  wohl 
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der  Tbat  wäre  es  schwer  zu  denken,  dass  Nero's  Schwert, 
welches  ^eg-en  Petrus  und  Paulus  wüthete,  die  dritte  allein 
noch  übrig'e  apostolische  Säule  der  Kirche,  den  Johannes,  so 
g'anz  unversehrt  und  unberührt  sollte  g-elassen  haben.  —  Des- 
sen hier  gar  nicht  zu  gedenken,  dass  auch  das  gegenseitlg'e 
innere  Verhältniss  der  einzelnen  Johanneischen  Schriften  (ihre 
Aechtheit  hier  vorausgesetzt)  mit  aller  Entschiedenheit  die  für 
Nero  als  exilirenden  Kaiser  stimmende  Aussage  begünstigt'). 


berichtet  werden  konnte.     Clemens  setzte  also  höchst  wahrschein- 
lich selbst  diese  Geschichte  und  also  auch  die  Verbannung  in  eine 
etwas  frühere  Lebensperiode  des  Johannes.  —    Ori genes  sodann 
(Comm.  in  Maiih,  T^XVI ^   6.)   erzählt    ohne  Namenangabe:   'O  cfi 
'Pcti/uaicjy   ßatftXs'dg,    (dg    17    naga^oci^g   dtdäaxH  y   xarnfixaae    toy 
'itodvytjy  . ,  stg  Hd/uov  t^p  vrfdov.    Es  versteht  sich ,   dass  unter  je« 
nem  Ausdruck   so   gut  Domitian,    als  Nero  gemeint  seyn  könntet 
Doch  ist  letzteres  wahrscheinlicher,  weil  Origenes  Schüler  des  Cle- 
mens  war,   dem  er  in  Fragen  dieser  Art  gern  folgt.     (Vielleicht 
dürfte  indess  auch  gerade  aus  dieser  Ausdrucksweise  des  Origenes 
bei  seiner  Berufung   auf   die   Tradition   zu  schliessen  seyn,   dass 
selbst   diese    den   Namen  jenes  Kaisers  nicht  bestimmt  überliefert 
habe.)  —     Tertullian   endlich    stellt   das  Leiden   des  Johannes 
ganz  mit  dem  Petrinischen  und  Paulinischen  Martyrium  unter  Nero 
parallel  de  praescnpu,  c,  36.  (s.  die  Stelle  oben  S.  60.  Anm.  3.),  und 
fügt  überdies   eine  Geschichte  von  Johannes  als  unmittelbar  voran« 
gegangen  hinzu  (Versenkung  in  siedendes  Oel),  die  nur  von  Nero's 
Grausamkeit  gegen  die  Christen  von  ihm  (und  er  glaubt  sie)  geglaubt 
und  berichtet  werden  konnte.    Dazu  kommt,  dass  auch  der  Umstand, 
dass  Hieronymus  an  der  Stelle  adv.  Jovin,  I,  26.  bei  Erwähnung  des 
Johanneischen  Leidens  neben  dem  Domitian  auch  den  Nero  nennt, 
wobei  er  sich  ausdrücklich  auf  Tertullian  l.  L  beruft,  uns  den  Sinn 
der  Tertullianischen  Stelle  noch  mehr  erläutern  kann.    Es  ist  dar- 
um das  Wahrscheinlichste,   dass   auch  Tertullian,  ja  er  selbst  am 
deutlichsten,  wohl  nicht  unter  Domitian,  sondern  unter  Nero  Jo- 
hannes' Exil  versetzte. 

1)  Inneren  Gründen  zufolge  (s.  Abschn.  II.  bei  der  Apocalypse  u.  vgl. 
§.17, 1.)kann  ja  die  Apocalypse  unmöglich  nach,  muss  vielmehr  wohl 
jedenfalls  vor,  und  zwar  ziemlich  lange  vor  dem  Evangelium  ge- 
schrieben worden  seyn.  Nun  ist  die  Abfassung  der  Apocalypse  (nach 
Apocal.  1,  9.)  jedenfalls  erst  nach  geschehener  Verbannung  zu 
setzen.  Wenn  denn  aber  erst  nach  der  Rückkehr  aus  der  durch 
Domitian  vollzogenen  Verbannung,  also  um  96,  die  Apocalypse 
geschrieben  wäre,  so  könnte  das  Evangelium  nimmermehr  erst 
lange  nachher  abgefasst  worden  seyn. 
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Nachdem  Johannes  später  wieder  frei  geworden  war  (vgl. 
Easebius  A.  e.  III,  80.  23.) ,  kehrte  er  nach  Ephesus  zorücki 
und  sorgte  nun  von  neuem  mit  väterlichem  Eifer  für  das  Heil 
der  kleinasiatischen  Gemeinden  (der  obigen  Chronologie  zu- 
folge noch  gegen  dreissig  Jahre)  bis  an  sein  spätes  Ende. 

§.  8. 
Kampf  und  Gegenkampf  der   apostolischen  Zeii^ 
und    neueste    Verkehrung    der    Geschichte    des- 
selben. 

L 

In  den  drei  sachlichen  Epochen  (wie  §.  5 — 7.  sie  dar- 
gestellt haben),  welche  —  wenn  man  will  —  auch  durch 
Pauli  Bekehrung  und  Tod  bezeichnet  und  geschieden  werden, 
theilt  sich,  formaler  betrachtet,  das  ganze  apostolische  Zeit- 
alter in  zwei  gleich  lange  Perioden,  eine  frühere  und  eine 
spätere,  die  eine  etwa  vom  Jahre  30  bis  60  als  die  Zeit  des 
Hauptwirkens  der  Apostelgesammtheit,  die  andere  vom  Jahre 
70  bis  100  als  die  Zeit  des  allein  noch  übrigen  Johanneischen 
Wirkens,  mit  einer  zwischen  inne  liegenden  Uebergangszeit 
vom  Jahre  60  bis  70.  In  jeder  dieser  Perioden  zeigen  sich 
auch  häretische  Bestrebmigen ,  gegen  welche  die  Apostel, 
laut  des  N.  T.,  im  Kampfe  standen,  anhebend  in  der  ersten 
Periode,  sich  steigernd  in  der  Uebergangszeit,  sich  vollendend 
in  der  zweiten  Periode. 

Es  war  die  Aufgabe  der  Apostel,  die  zwei  grössten  reli- 
giösen Mächte,  welche  neben  dem  Christenthum  existlrten  und 
eben  damals  in  eine  verderbliche  Verbindung  mit  demselben 
traten,  zu  überwinden,  den  seines  Elements  der  Wahrheit  ent- 
leerten Judaismus  und  den  wesentlich  an  sich  unwahren  Ethnl- 
cismus,  beide  als  dem  Christenthum  gegenüber  stehend  und 
als  in  sein  eignes  Gemeinwesen  eindringend. 

Der  erste  Feind  nun,  den  das  Christienthum  als  einen  in 
sein  eignes  Gebiet  eindringenden  in  der  ersten  Periode  der 
apostolischen  Zeit  zu  stürzen  hatte,  war  der  gewöhnliche  fal- 
sche Judaismus  in  seiner  pharisäischen  Gestalt,  wie  derselbe 
zu  der  Zeit,    als   die  Kirche  allein    erst    unter  Israel    durch 
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Abfall  in  den  Gemeinden  Vorderasiens  brach  darauf  kurz  vor 
dem  Beg'inn  ^er  zweiten  apostolischen  Periode  immer  riesen- 
hafter hervor^  obschon  auch  noch  jetzt  nicht  g^anz  vollkom- 
men gereift.  Auch  der  Apostel  Petrus  gegen  das  Ende  sei- 
nes Lebens,  wo  er  nicht  mehr  schlechthin  nur  als  Judenapo- 
stel, sondern  ganz  nach  Massgabe  der  neu  gewordenen  kirch- 
lichen Zustände  wirkte,  hatte  gegen  dieses  Verderben,  na- 
mentlich gegen  Irrlehrer,  die  die  Weissagung  von  der  Zu- 
kunft des  Herrn  verdächtigten  und  verdrehten,  des  Gerichtes 
spotteten  und  heidnische  Zügellosigkeit  der  Lüste*  durch  eine 
8.  g.  Gnosis  sanctionirten ,  in  seinen  Briefen  seine  warnende 
Stimme  zu  erheben,  ziemlich  gleichzeitig,  als  auch  ein  aposto- 
lischer Mann  Judas  im  N.  T.  das  that,  und  wesentlich  gans 
80^  wie  wir  dann  auch  nach  den  apokalyptischen  Sendschrei- 
ben des  Johannes  an  die  von  Paulus  gestifteten  Gemeinden 
Vorderasiens,  die  nach  Jerusalems  nahem  Fall  den  geistigen 
Mittelpunkt  der  Kirche  bildeten,  zügellos  heidnische  Sitte  mit 
vermeintlich  tiefer  Gnosis  sich  verbinden  sehen. 

All  diese  falsche  Gnosis  hatte  begonnen  —  das  erkennen 
wir  schon  ans  Pauli  Briefen  —  mit  entschiedener  Ablengnun^ 
der  Auferstehung;  sie  war  fortgeschritten  (nach  Petrus,  Ju- 
das und  den  apokalyptischen  Briefen)  zur  Verdrehung  der 
apostolischen  Stellen  von  Christi  Wiederkunft  und  zu  deren 
Leugnung,  und  sie  musste  alsdann  in  der  zweiten  apostoli- 
schen Periode,  folgerecht  sich  vollendend,  gipfeln  in  dem 
Satze,  dass  Christus  auch  im  Fleische  nicht  erschienen,  dass 
die  wahre  Menschwerdung  Gottes  in  Christo  zu  leugnen  seL 
Wenn  Paulus  (Apg.  20.  vgl.  2  Thessal.  2.)  diese  Apostasie 
in  der  Kirche  vorausgesagt  hatte ,  so  bezeugt  nun  Johannes, 
dem  die  Aufgabe  geworden  war,  in  jener  zweiten  Periode 
den  grossen  apostolischen  Kampf  zu  bestehen,  (1  Job.  2, 18.19«), 
dass  jetzt  das  Vorausgesagte  eingetreten  sei ,  indem  er  jener 
Spitze  des  Irrthums  in  seinem  Evangelium  und  seinen  Briefen 
sich  entgegensetzte.  Und  so  hat  denn  Johannes  die  Gründung 
der  Kirche  in  gewissem  Bezüge  zum  Schlüsse  geführt  und 
dem  Wirken  des  Petrus  und  Paulus  das  Siegel  der  Vollendung 
aufgedrückt. 
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II. 

Ist  nan  aber  dies  der  neutestamentiich  beg-laubig'te  und 
wirklich  g'eschiditlicbe  Gesamnilverlaiif  des  apostolischen  Kam- 
pfes und  Gegenkampfes ,  so  ist  damit  denn  zug-lelch  auch  die 
neueste  Tflbing'-Baur'sche  Ansicht  von  einem  im  ganzen 
apostolischen  Zeitalter  sich  nur  beweg'enden  Geg'ensatze  eines 
T€rmeintiichen  Petrinismns  und  Paulinismus  g'erichtet. 

Es  ist  ja  die  Ansicht  dieser  Schule,  es  habe  in  der  apo- 
stolischen Zeit  noch  g-ar  kein  wirkliches  Christenthum  gege- 
ben, sondern  nur  einen  heftigen  Gegensatz  Petrinischer  und 
Panlinischer  Einseitigkeit,  eines  Petriolschcn  Ebionitismus,  mit 
welchem  Paulus  als  Heidenapostel  in  beständiger  Fehde  gele- 
g'en,  ohne  doch  selbst  auch  seinerseits  wesentlich  über  Ebio- 
nitismus hinausgekommen  zu  seyn,  so  dass  also  das  Chrlsten- 
ilium  far  die  apostolische  Zeit  nur  noch  ein  Zukünftiges  ge- 
wesen sei.  Nur  erst  die  gegenseitige,  durch  Klugheit  und 
Elfer  unbekannter  Vermittler  herbeigeführte  Verständigung 
zwischen  Petrinischer  und  Panlinischer  Kirche  habe  im  2ten 
Jahrhundert  nach  Christo  jene  Einheit  gegeben,  fi^r  welche 
iin  Jahrhundert  der  Apostel  nicht  einmal  ein  Paulus  in  seiner 
Schroffheit,  noch  weniger  die  übrigen  Apostel  reif  erschienen 
seien;  erst  der  fälschlich  dem  Ebioniten  Johannes  zugeschrie- 
benen, dem  2ten  Jahrhundert  angehörigen  Logoslehre  ver- 
danke das  eigentliche  Christenthum  seine  Entstehung.  — 
Hienach  unterscheidet  denn  Dr.  Baur  und  seine  Schule^)  im 
apostolischen  oder  vielmehr  nachapostolischen  Zeitalter  drei 
auf  einander  folgende  Entwicklungsstadien  des  christlichen 
Geistes.  Das  erste  bewegte  sich  In  der  schroffen  Trennung 
und  Entgegensetzung  des  judenchristlichen,  s.  g.  ebionitischen, 
and  Paulinischen  Standpunkts,  und  als  Documente  desselben 
betrachtet  die  Bäurische  Schule  einerseits  (als  aus  dem  grel- 
len Ebionitismus  der  apostolischen  Zeit)  die  Apocalypse  Jo- 
hannis  (und  etwa  einen  gewissen  Urtypus  des  Matthäusevan- 
geliums) ,  und  andererseits  (als  aus  dem  einseitigen  Paulinis- 
mus  derselben  Zeit)  den  grössten  Theil  des  Römerbriefs,  den 

1)  Voruehmlicb  Schwegler  Das  nachapostolische  Zeitalter. 
2  Bde.  1846.  —  Doch  siad  die  einzelnen  S.chulgenoMen  im  Eiiq- 
zelnen  nichts  weniger  alt  eini^. 
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Gatater-  und  die  Corlnthier- Briefe.  Im  zweiten  Stadiam  —  im 
84en  Jahrhundert  —  treten  g^ewisse  änsserliche  Aasg-Ieiehnngs- 
nnd  Annäherung>9versuche  beider  Richtungen  hervor  ^  wie  sidb 
dies  In  unseren  drei  ersten  kanonischen  Evang'elien,  in  det 
Apostelg'eschichte  nnd  in  den  katholischen,  Pastoral-  und  aa«- 
deren  Briefen  seig'e.  Im  dritten  Stadium  endlich,  in  der  lete- 
ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts^  der  alle  übrig'en  neutesta- 
mentlichen  Schriften,  das  Johanneische  Evang'elium  vor  allen^ 
snfaUen,  glättete  sich  unter  den  g'eschichtlichen  Einflüssen  des 
CinostirisiNUS  und  Montanismus  eine  eig'enthümliche  Richtung 
des  christlich  kirchlichen  Geistes,  welche  die  Elemente  der 
Zeitbeweg'wtg'  für  den  christlich  kirchlichen  Boden  zu  gewin- 
nen, die  dogmatischen  und  praktischen  Differenzen  des  Juden- 
christentbums  und  des  Paulinischen  Christenthums  innerlich  ans*- 
zugleichen  und  zur  Einheit  des  kirchlichen  Geistes  in  Leben 
und  Wissenschaft  zu  versöhnen  strebte.  —  Als  acht  apssio* 
Ksche  neotestamentlicke  Documente  gelten  also  der  Baur'schra 
Schule  nur  jene  4  Paulinischen  Briefe  und  die  Apocalypse« 
Alles  übrige  Neuiestamentliche  gehört  erst  dem  3ten  Jahrhun- 
dert an,  «ttd  zwar  die  synoptischen  Evangelien  (wenn  nicht 
Matthäus  überhaupt,  doch  unser  Matthäus),  die  Apostelge- 
schichte, die  katholischen  und  die  Pastoralbrjefe  als  unter^- 
schobene  Erzeugnisse  einer  theils  ironisch  mittelnden,  theils 
poleratsch  scheidenden  Richtung  unter  den  christlich  literari- 
sdien  Kräften  des  2ten  Jahrhunderts,  die  Briefe  an  die  He- 
bräer, Colosser,  Ephesier^  Phtlipper  und  das  Evangelium  Jo- 
hannis  als  untergeschobene  Erzeugnisse  einer  gnostisirenden 
Richtung  derselben  und  noch  späterer  Zeit. 

Allein  wie  specios  man  auch  diese  Gesammtanschauung 
rertheidige,  immer  steht  ihr  unüberwindlich  entgegen  t.  def 
gunze  Complex  unumstösslicher  äusserer  und  innerer  Gründü 
für  die  Aechtheit  des  gesammten  N.  T»,  des  Kanons  der  Ho- 
mologumena  mindestens;  2.  die  völlige  Unerweisbarkeit  des 
Factischen  theils  eines  grellen  Gegenkampfes  der  Apostel  un- 
ter einander  im  apostolischen  Zeitalter,  theils  einer  gerads 
oder  nur  ungefähr  so  erfolgten  Ausklärung  im  nachapostoli- 
schen; 3.  das  hell  in  ilic  Augen  leuchtende  charakteristisch 
Primäre   in  einem  Evangelium  Johannis  und^  den  anderen  neu- 
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tesUmentllchen  Schriften  g'eg'enüber  dem  eben  so  slchtlidi  Se* 
cundären  in  den  Parallelen  dazu  ans  der  Sectenliteratar  des 
8ten  Jahrhunderts  >),  und  4.  die  Unmög^lichkeit,  irg>end  eine 
altkirchliche  Schrift,  irg-cnd  ein  Stück  altkirdilicher  Literatur 
als  acht  zu  erweisen  und  zur  Basis  einer  Untersuchung*  und 
Anschauung'  zu  machen,  wenn  das  N  T.  nicht  ädit  sejn  soll. 
Allerdings  ist  ja  —  wenn  wir  Einzelnes  der  gcgneri- 
gehen  Argunieniation  ins  Auge  zu  fassen  haben  ')  —  mit  Be- 
stinimtheit  anzuerkennen,  dass  wirklich  ein  charakteristischer 
Unterschied  zwischen  Petrus  und  Paulus  nach  Natur,  Beruf  und 
Wirkungsweise  stattfindet,  ein  Unterschied,  der  den  Einen 
«um  Juden-,  den  Anderen  zum  Heidenapostel  machte  (Gal. 
t,  ?•),  und  der  einst  bei  momentaner  Schwäche  des  Petrus 
auch  einmal  eine  ernste  sachliche  Differenz  beider  zu  Antio- 
chlea  hervorrief  (Gal.  3,  11  ff.);  und  anzuerkemien ,  dass  es 
Buch  wirklich  in  der  apostolischen  Zeit  (und  auch  mannich- 
fach  später  noch)  zwei  grosse  Haupttheile  und  Hauptströmun- 
gei^  der  Christenheit  gab,  die  äusserllch  und  innerlich  ein 
verschiedenes  Gepräge  trugen,  und  die  besonders  erst  durch 
das  jüngst  -  apostolische  Johanneisrhe  Wirken,  welches  ja  aller-- 
dlngs  den  primitiven  Entwicklungsgang  des  Urchristeothums 
abschloss,   zu   der  Einen  Ueerde   zusammengebunden  wurden. 

1)  Nur  in   der  neutestamentlichen  Zeit   und  den   neutestament- 

lichen  Schriften  gibt  sirh  eine  schöpferisch  begründende  Geistesthat 

za   erkennen,    nur  diese  Schriften   bewähren  sich   durch  das,'  was 

sie  bekämpfen,  und  durch  die  Art,  wie  sie  es  thun,  als  ächte*  Do« 

eumente  der  Urzeit;   der  Verlauf   des  2ten  Jahrhunderts  dagegen 

zeigt  sich  in  jedem  Bezug,  in   Bezeugung  der  Wahrheit,   wie  in 

Entwicklung  des  Irrthums,  den  Aposteln,  wie  andererseits  den  Häre- 

siarchen  der  apostulischen  Zeit  gegenüber,   nur  als  secundär.     Das 

Secundäre  zum  Primären  und  das  Primäre  zum  Secnndären  zu  machen 

würde  ^nur  eine  stiere  Befangenheit  in  fixer  Idee  dauernd  ▼emüttf^B. 

2)  Mehr  in  diesem  Bezug  in  Thiersch  Versuch  zur  If erstell, 
des  histor.  Standpnnkts  für  die  Kritik  d.  neutestamentU  Schriften« 
1845.,  vgl.  mit  meiner  Abhandl.:  Das  Urchcistenthum,  in  der  Zeit- 
schrift f.  d.  luth.  Theol.  1846.  H.  4.  —  Vgl.  auch  (besonders  über 
den  Unterschied  Pauli  von  den  übrigen  Aposteln  und  den  zwischen 
Juden-  und  Heidenchristenthnm  im  Gegensatz  gegen  die  Baur'sehe 
Anschauung)  Lechler  Das  apnstol.  und  naehapostol.  Zeiteiter. 
Uaarlem  1851. 
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Es  gab  ja  allerdings  eben  Jaden-  and  Heiden -Christen^ 
welcher  onschaldige  Gegensatz^  darch  die  Verhältnisse  bedingt, 
sieb  darcb  die  ganze  archristlicbe  Zeit  bindurcbzieht«  Es  gab 
aach  neben  diesem  anschuldigen  Gegensatze  von  Juden-  and 
Heidenebristen  flberbaapt  in  (wie  nacb)  der  apostolischen  Zeit 
einen  nicbt  anscbuldigen^  zur  Schroffheit  gediehenen  Gegensatz 
dieser  beiden  grossen  Theile  In  einzelnen  Fällen,  z.  B.  In  Corintb 
nacb  Paulus'  Briefen  dahin  (vgl*  indess  S.77.  Anm.  1.)  und  einmal 
zu  Antiocblen  nacb  Gal.  2.  Es  gab  femer  aucb  einen  von  der 
einen  Seite  sebr  schuldvollen  Gegensatz  zwischen  apostolisch 
Pauliniscbem  Cbristenthum  und  allerlei  un  -  und  widercbristlicher 
Ricbtung;  und  es  gab  endlicb  aucb  zum  Abscbluss  der  urcbrist-* 
liehen  Entwicklung  eine  tief  speculative  apostolische  Theologie, 
welche,  Petriniscb  wie  Pauliniscb  gefärbtem  Christentbum  gleidi 
gerecbt,  —  wenn  irgend  etwas  —  geeignet  war,  menscblicli 
Einseitiges  auszuklären  und  zu  beben.  Aber  dies  der  Baur'- 
scbin  Ansiebt  zu  Concedirende  ist  docb  durchaus  verschieden 
von  der  wesentlicben  Ansicht  der  Schale  selbst.  Nach  letzte-* 
rer  erscbeinen  Petras  und  Paulus  als  auf  durchaus  verscble* 
denem  Grunde  stehende  unversöhnliche  Gegner,  nacb  ersterem 
als  Männer  eines  und  desselben  Glajubens,  eines  und  desselben 
Geistes,  wirkend  nur  in  verschiedener  menschlichen  Form  und 
poIenAbben  Beziehung.  Hier  das  Juden-  und  Heidenchristen- 
tbum  als  zwei  feindliche  Heerlager,  in  stetem  ununterbrocbe- 
nen  l&Ojäbrigen  hitzigsten  Kampfe  aufeinandertreffend,  dort 
als  die  beiden  natürlichen  ursprünglicben  Entwicklungsformen 
der  cbristlicben  Kirche,  die  nicht  ohne  locale  und  temporelle 
Reibung,  docb  principiell  schon  durch  das  einmütbige  Stimmen 
und  Wirken  der  Apostel  auf  dem  grossen  Apostel-  und  A'el- 
testen  -  Convente  zu  Jerusalem  zu  einer  grossen  allgemeinen 
untrennbaren  Einheit  verschmolzen  wurden.  Hier  der  Johan- 
uelsche  Geist  als  Product  eines  erst  über  ein  Jahrhundert  nacb 
Christo  selbst  eingetretenen  Umschwungs  der  Denkart,  dort 
als  ein  von  Anfang  an  in  der  Religion  der  VTahrbeit  und  ^rel- 
li^lt  gegründetes,  durch  die  geistige  Gemeinschaft  mit  Christo 
imabweisliob  von  Anfang  an  bedingtes  Moment  apostolischen 
Wesens,  ohne  welches  dasselbe  ebenso  unapostoliscbe,  als 
uncbristlicbe  Einseitigkeit  gewesen  sejn  würde;  u.  s.  w.    ITnl 
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all  dieser  eigenthflmlfche  Gewinn  der  Tübinger  Ansicht  bt 
nun  ein  erst  18  Jahrhunderte  nach  den  Aposteln  ganz  neu 
aufgefundenes  Resultat! 

Wie  aber  gewinnt  denn  nun  die  Tübinger  Schule  in  al* 
lern  Einzelnen  dies  ihr  Resultat?  auf  wirklich  historischem  oder 
schon  formal  geradezu  un-  und  widerhistorischem  Wege? 

Sollte  die  Argumentation  einen  festen  historischen  Boden, 
der  Hebel  zur  kritischen  Würdigung  aller  neutestamentlichen 
Schriften  eine  unantastbare  Grundlage  haben,  so  mflsste  doch 
hrgend  Ein  durchaus  und  Im  voraus  neutestamentliches  Festes, 
doch  irgend  Ein  ganz  gewiss  und  unbestreitbar  acht  aposto- 
lisches Product  als  Norm  des  Urtheils  über  alles  Uebrige,  als 
Entsdieidungsprincip  über  die  Aechtheit  alles  UngCMrissen  Im 
voraus  anerkannt  dastehen.  '  Das  ist  aber  keinesweges  der 
Fall;  alles  Neutestamentliche  steht  oder  fällt  nur  je  nach 
dem  subjectiven  Urthell  der  Schule,  und  eben  das,  was  dej^ 
Mjeister  noch  stehen  gelassen  haben  will,  —  4  Paulin{8i9(^ 
Briefe  — ,  das  zerreibt  so  eben  ein  Jünger,  nur  ein  den  Mei- 
ster überbietender,  plump  rücksichtsloser  Jünger  derselben 
Schule  (Bruno  Bauer)  in  dem  Mörser  eben  derselben,  nur 
consequenterer  und  rücksichtsloserer  Subjectivität,  ebenfalls 
in  sein  apostolisches  Nichts«  Der  Elephant,  der  die  Welt 
trägt,  und  der  doch  selbst  nicht  hat,  worauf  er  stünde!  — 
Doch  lassen  wir  allgemach  die  neue  Kritik  sich  vernichten  mit 
der  Consequenz  der  eignen  Waffen,  und  halten  wir  uns  an 
den  Weg  und  das  Ergebniss  des  besonneneren  Centrums. 

Wo  im  N.  T.  sich  Spuren  zeigen  von  jener  menschlich 
aatörlichen  Reibung  Petrinischen  und  Paulinischen,  jüdisch- 
und  heidnisch -christlichen  Wesens,  ohne  dass  zugleich  beides 
schon  in  seiner  vollen  untrennbaren  Einheit  mit  erschiene,  — 
die  Briefe  an  die  Corinthier,  Galater  und  (dem  grössten  Theil 
nach)  an  die  Römer  — ,  das  Ist  der  neuen  Schule  vollgültige 
neutestamentliche  Urkunde;  wo  aber  gerade  jene  Reibung  zu* 
fällig  nicht  hervortritt,  oder  wo  sie  durch  den  Geist  des  apo- 
stolischen Evangeliums  bereits  ausgeglichen  und  überwunden 
erscheint,  —  das  ganze  übrige  Neue  Testament  (mit  Aus- 
nahme dcHT  Apocalypse)  — ,  das  sei  nicht  als  neutestament- 
lieh  acht  zu  behaupten.    Wo  nach  einseitig  Tübingischer  Deu- 
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timg'  im  N.  T.  eio  jadaiatlscher  Geist  wehe,  —  die  Offenba- 
rung' Johannis  — ,  das  sei  apostolisches  Erzeugniss;  wo  aber 
an  die  jüdisch  g'efärbte  Basis  das  Richtscheid  christlich  evan- 
gelischer Erleuchtung  bereits  unzweideutig  angelegt  erscheint, 
—  die  übrigen  Johanneischen  Schriften  und  das  ganze  N.  T« 
(mit  inconsequenter  Ausnahme  der  bezeichneten  4  Paulinischen 
Briefe)  — ,  das  sei  nothwendig  unächt.  Wo  die  Gegensätze 
der  apostolischen  Zeit,  örtlichen  und  zeitlichen  Verhältnissen 
gemäss,  noch  als  unvermittelt  und  unausgeglichen  sich  dar- 
stellen, —  jene  Pauliniscben  Briefe  — ,  das  sei  Prodoct 
des  ersten  Jahrhunderts,  wo  aber  bereits  durch  Christi  Geist 
geläutert  oder  überwunden,  ebenfalls  nach  zeitlichen  und  ört- 
lichen, wie  nach  überzeltlichen  Verhältnissen  der  apostolischen 
Zeit,  —  die  übrigen  Paulinischen  und  anderen  Briefe  und  be- 
sonders die  Johanneischen  Schriften  — ,  da  walte  der  Psendo- 
jobanneismus  des  Sten  Jahrhunderts  ^).  —  Und  doch  ist  nun 
««m*  gesamnite  N.  T.  als  ein  Ganzes  (von  den  wenigen  s.  g. 
Antilegonienen  abgesehen)  durch  die  geschichtliche  Ueberlie- 
ferung  der  alten  und  ältesten  Kirche  wesentlich  gleich  bezeugt, 
und  Ein  Geist  ist  es  nach  2000jährlger  Erfahrung  im  Beste- 
hen und  Leben  der  Kirche,  der  im  Ganzen  weht.  Nichts- 
destoweniger streicht  die  neue  Schule  ^/4  bis  ^/^^  von  dem 
neutestamentlichen  Kanon  hinweg,  lediglich  aus  dem  Grunde, 
weil  diese  sich  nicht  fügen  wollen  in  ihre  subjective  Ansicht- 
All  die  aus  Sprache,  Geist,  völligster  Einordnung  in  geschieht- 

■  ■  ■  ■  mm 

1)  Mag  es  immerhin  seyn  —  dieser  Puiilct  kann  an  diesem  vor- 
läufigen Orte  nnr  kaum  erst  berührt  werden  — ,  dass  innerhalb  des 
angedeuteten  allgemeinen  Charakters  das  Evangelium  Johannis  oder 
einselne  der  pseudojohanneischen  Rubrik  zudictirte  Paulinische  Briefe 
manche  Ausdrücke^  Gedanken,  Wendungen  haben,  die  sich  ähulich 
in  gnostischen  oder  anderen  sectirischen  Systemen  des  2ten  Jahr- 
hunderts finden.  Es  lohnt  kaum  der  Mühe,  hier  widerlegen  zu 
wollen;  uir  können  gelehrten  Nachweisungen  aus  der  Baur'schen 
Sfhule  hier  alles  Mögliche  concediren.  Die  Frage  ist  und  bleibt 
Bur»  ob  das  Evangelium  Johannis,  der  Ephesier-i  Colosser-,  Phi* 
Upperbrief  u.  s.  w.  dies  aus  dem  Montanismus,  Valentinianismus 
u.  8,  w.  oder  der  Montanismus  und  Valentinianismus  es  aus  Johan- 
nes und  Paulus  haben;  und  wer  Kriterien  des  Primären  und  Se- 
cundären  zu  unterscheiden  weiss  (vgl.  ob.  8.71.  Anm.  1.),  der  wird 
in  der  Antwort- nioht  stocken. 
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liclie,  geographische  und  alle  möglichen  Verhältnisse  der  apo* 
Blolischen  Zeit  entlehnten  mächtigen  Aechtheitsgründe ,  alle 
bestimmtesten  Versicherungen  der  einfachsten ,  redlichsten,  kri- 
tisch sichtendsten  Zeugen  in  natürlicher  Progression  bis  an 
die  Grcnaen  der  apostolischen  Zeit  selbst,  gelten  nichts.  Die 
Aechthcit  darf  nicht  zugestanden  werden,  well  sonst  die 
Yorgefasste  Ansicht  nicht  bestehen  könnte.  Also  steht  die 
Unftchtheit  fest. 

Aber  freilich  an  der  Stelle  der  so  gestrichenen  neutesta- 
mentlichen  Beweismittel   erhebt   sich    der  neuen  Schule    eine 
Reihe  anderer.     Die   neutcstamentlichen   Schriften   lässt   man 
nicht  gelten,  ungeachtet  aller  äusseren  und  Inneren  Gründe  für 
sie«    Wohl  aber  argumentirt  man  —  und  das  ist  die  Stärke 
der  Schule  —  aus  gewissen  anderen  alten  mehr  oder  minder 
apokryphischen  und  fragmentarischen  Schriften  und  Ueberlie- 
fernngen^  den  Clementinen,  Recognitionen  u.  s.  w.  u.  s.  w., 
die  irgendwie  das  beliebte  Sachverhältniss  begründen  ixl  kön« 
Den  scheinen  möchten.    Aber  abgesehen  davon«  dass  es  we- 
nigstens ebenso  viele  andere  altkirchliche  Schriften  und  Tra- 
ditionen gibt,  —  die  ächten  Schriften  der  apostolischen  Vä** 
ter  u.  s.  w.  — ,  die  das  Entgegengesetzte  documentiren,  und 
da9S  nur  bei  antibaurscher  historischer  Ansicht  vom  apo- 
stoliscben  Zeitalter  diesem  beiderseitigen  Alten  seine  (relative) 
Autorität  gesichert  ist,    und  abgesehen  ferner   davon,    dasa 
aucb  aus  jenen  zu  wahren  beliebten  Beweismitteln  die  Schule 
nur  mit  enormer  Phantasiezuthat  ihr  Gesammtresultat  zu  con^ 
struiren  vermag:   so  kann  ja  vernünftigerweise  allen  Schrif-« 
ten  und  Ueberliefernngen  dieser  Art  eine  wirklich  historische 
Geltung   und  Beweiskraft  nicht  beigelegt  werden,   wenn   sie 
dem  N.  T.  genommen  wird.     Das  ganze  N.  T.  ist  ungleich 
stärker   und   einmttthiger  von   den   ältesten  Kirchenlehrern   als 
acht  bezeugt  worden,  und  trägt  in  sich  selbst  ungleich  mäch«* 
tigeres  Zeogniss  der  Aechtheit,  als  irgend  ein  anderes  jener 
Schrift stttdce.    Der  Geist  unserer  Evangelien,   der  Charakter 
Jesu  und  der  Apostel  darin,   der  Geist   der  Apostelgeschichte 
und  der  apostolischen  Briefe,  hat  gar  nicht  ersonnen  werden 
können  -^  am  wenigsten  von  einem  Schulgenossen,  einem 
Juden  oder  Heiden  unter  chrisUicheni  Namen  ^  des  Sten  Jahr-' 
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hunderts  —  ohne  acht  historische  Grundlag-e,  so  erhaben  Ist 
er  über  alle  anderen  zeltlich  literarischen  Erscheinang-en  und 
so  tief  eing-reifend  zagleich  in  die  beglanbig-te  Geschichte  JesA 
Christi  und  der  Apostel;  und  wenn  dann  auch  äusserlich  alle 
alten  Kirchenlehrer,  die  traditionellsten  und  kritischesten,  einig* 
sind  in  klarster  Anerkennung*  des  N.  T.,  so  sind  es  nur  die 
Andentungen  einiger  wenigen  von  denselben  Zeug'en, 
die  uns  .von  jenen  alten  Schriftstücken  nur  dunkel  etwas  sa- 
g'en;  und  auch  auf  das  Zeugniss  der  Häretiker  darf  man  sicli 
dabei  und  dafür  nicht  stützen  wollen,  denn  auch  yon  allen  alt- 
kirchlichen  Häretikern  wissen  wir  nur,  was  jene  alten  Kir- 
chenlehrer sporadisch  von  ihnen  sagen,  eben  die,  deren  ein- 
stimmiges klares  Zeugniss  für  das  ihnen  Bekannteste  man 
verwirft,  während  man  ihr  unklares  und  sporadisches  in  frem- 
der Sache  annimmt.  Wenn  denn  also  das  N.  T.  mit  seiner 
unermesslich  beglaubigten  Geschichtlichkeit  nicht  acht  ist,  so 
kann  noch  unendlich  weniger  die  Rede  seyn  von  historischer 
Aechtheit  irgend  welcher  anderen  altkirchlichen  Schriften,  die, 
wenn  dem  N.  T.  die  Aechtheit  g-enommen  wird,  wie  alle  Ge- 
schichte und  geschichtliche  Bezeugung  mit  jenem  in'  ein  Nichts 
zusammensinken  müssen  ^).  Will  man  aber  wenn  nicht  direct 
doch  indirect  für  das  ächte  Daseyn  jener  und  irgend  welcher 
anderen  altkirchlichen  Schriftstücke  argumentiren  aus  dem  Ge- 
präg'C)  welches  unter  ihrem  Einflüsse  die  ganze  Zeit  erhalten 
habe:  welches  unendlich  tiefere  Gepräge  hat  die  Zeit  em- 
pfangen durch  das  N.  T. ,  dessen  historische  Aechtheit  man 
doch  so  leichtfertig  verschüttet! 

So  hat  denn   die  Tübinger  Schule   ihre  Ansicht  nur  da- 


1)  Sind  die  neutestamentlichen  Bücher  nicht  acht  mit  dieser 
Wolke  von  Zeugen,  welcher  kirchengeschichtliche  Scribent  sollte 
dann  wohl  acht  seyn?  Hat  die  zernagende  und  zerfressende  Kritik 
die  Autorschaft  eines  Paulus,  Petrus,  Johannes  vernichtet,  wie 
sollte  sie  von  den  einem  Ignatius,  Irenäus,  Clemens,  Origenes, 
Eusebius  u.  s.  w.  beigelegten  Schriften  etwas  übrig  lassen  —  wenn 
nur  eben  erst  einmal  ihr  Zahn  sich  auch  an  sie  gesetzt  hat?  Dür- 
fen aber  billiger-  und  consequenterweise  auch  die  Genannten  nichts 
gelten,  wenn  ein  Paulus,  Petrus,  Johannes  nichts  gilt:  woher  dann 
all  das  kirchenhistorische  Wissen,  das  einen  Paulus,  Petrus,  Jo- 
hannes vemichtiget  zu  haben  meint? 
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durch  scheinbar  begründen  können ,  dass  sie  alles  ihr  Wider- 
sprechende in  den  vorhandenen  Urkunden  der  apostollsch.en 
Zeit  aus  nur  subjecüvem  Vorurtheil  für  unächt  erklärt,  und 
nothwendig-es,  aber  nicht  oder  nicht  so  vorhandenes  Urkundliche 
eig^entllch  nur  der  vor^efassten  Ansicht  zu  Lieb  ponirt  oder  aus 
wlllkährlicher  Conibination  erschafft,  und  das  hcisst  auf  gänzlich 
Btthistorischem  Weg'e.  Historisch  erweislich  ist  weder  der  g^relle, 
dauernde  Geg'ensatz  von  Petrinern  und  Paulinern  ^),  ^eschweig^e 
denn  von  Petrus  und  Paulus  selbst,  noch  der  (wirkliche  und 
wahre)  Ebionitismus  irg'end  eines  Apostels,  geschweige  denn 
der  Apostelgesammtheit,  noch  die  Existenz  jener  glücklichen 
Mittler  des  2ten  Jahrhunderts.  Alles  dies  und  was  damit  zu- 
sammenhängt ist  nur  phantasiereich  und  gelehrt  erdacht,  und 
überscharfsinnig  dem  Wenigen  angepasst,  was  man  aus  der 
alten  Zeit  zu  reserviren  beliebte ;  und  zwar  im  grellen  Gegen- 
satze zu  dem  neutestamentlich  constatirten  Charakter  der  Apo- 
stel und  gegen  die  fest  beglaubigte  Geschichte  der  aposto- 
lischen Zelt.  Im  ganzen  apostolischen  Zeltalter  nichts  als 
einen  Gegensatz  von  Petrinismus  und  Paulfnismus  anzunehmen, 
und  was  über  diesen  Gegensatz  hinausreicht  —  d.  h.  fast  alle 
unsere  apostolischen  Documente  —  aus  dem  apostolischen  Zeit- 
alter zu  streichen  und  erst  Ins  2te  Jahrhundert  zu  versetzen, 
das  ist  eine  Behauptung,  deren  unermessliche  Kühnheit  nur 
der  unermesslichen  Willkühr  gleichkommt,  mit  der  man,  sie 
gleichsam  begründet  hat. 


1)  Wenn  irgendwo  (vgl.  S.  72.),  so  war  dieser  Gegensatz  als 
ein  greller  in  dem  Corinth  der  apostolischen  Zeit  ijachweisbar; 
aber  selbst  bei  dieser  Gemeinde  ist  die  Realität  der  Dauer  des- 
selben nicht  festzustellen ,  indem  aus  Clemens  Romanns'  1.  Briefe 
an  die  Corinthier  C.  1.  2.  (aus  dem  Rühmen  der  Gemeinde  über- 
haupty  und  insbesondere  aus  den  Worten  C.  2.:  n&isa  üTd<t$s  xtxl 
näy  tfx*<ff^^  ßdtXvxToy  v/u7y)  die  schon  damalige  Beilegung  der  frü- 
heren dortigen  Partheiungen  erhellt.  Dieser  Brief  ist  aber  abge- 
fasst  —  nach  E.  Gundert  lieber  den  1.  Brief  des  Clem.  Rom.,  in 
der  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  1853.  ff.  4.  —  noch  vor  dem  Ablanf 
des  1.  Jahrhunderts. 


Zweiter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 


Erfi^tes  Kapitel» 

Allgemeineres. 

9.  9. 

Entstehung-    einer    neutestamentlichen   Liieratar 

überhaupt. 

Christas  selbst  hat  etwas  Schriftliches  nicht  hinterlassefl» 
Nicht  die  Mittheilung*  etwa  nur  einer  neuen  Lehre,  sondern 
rielmehr  die  Mittheilung'  eines  neuen  göttlichen  Lebens  war  }a 
sehi  Zweck.  Zur  Lehrmittheilung'  dienten  (wie  Au^nstin  sa^ 
de  eomemu  etw*  3.  c.  tf/^)  die  Apostel  ihm  als  seine  Hände. 
Es  war  ja  auch  in  der  That  genug,  wenn  Christas  das  that, 
was  kein  Anderer  an  seiner  statt  zu  thun  vermochte,  und  es 
war  um  so  besser,  dass  er  nur  dies  that,  damit  die  spätere 
Zeit  nicht  ungewiss  wäre  tiber  den  eigentlichen  Zweck  »einer 
Sendung*. 

Unter  den  Aposteln  nun  wirkten  überhaupt  am  erfolg- 
reichsten für  die  christliche  Kirche  ein  Petras ,  Johannes ,  Ja- 
cobus  und  der  Heidenapostel  Paulus,  diese  rier  auch  gleich- 
sam die  natürlichen  Vertreter  der  vier  grossen  christlichen 
Hauptcharaktere.  Durch  ihren  thatkräftigen  Dienst  ward  das 
Evangelium  in  die  Welt  eingeführt,  und  sie  (namentlich  die 
drei  ausgezeichneteren  unter  ihnen)  waren  es  dann  auch, 
durch  deren  Schriften  die  Heilsverkündigung  der  Welt  für 
alle  Zukunft  aufbewahrt  wurde,  die  anch  schriftlich  die  Kirche 
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^baoi  hak^i.  Sidii  als  w&rf  übf  rhaapt  Sckreiben  die  n&clistf 
«id  wickti^tf  Aafgabf  irgrend  f inrs  Apostels  ge wesf ■•  Der 
apostolbche  Haoptbfnif  war  ^nelmehr  der  der  persdnllclieii 
Hnfliknui^  des  Evan^flioms  in  die  Welt.  Aber  die  Beste- 
\jtmg  aof  die  Zakuift  and  Nachwelt  forderte  dock  aucb  sckrifl- 
Rdie  üiitig^keii  einzelner  smn  Zweck  der  Erhaitanfc  reiner 
Lekre  and  der  Abwelir  des  Irrthams;  und  ans  den  persdnifch 
^fscklcktlicken  Verk&ltnissen  der  Haaptapostel  versteht  sick 
noB  insbesondere  aach  Umfang:  and  Art  ihres  schriftlichen 
Wirkens.  Petras,  obgleich  der  Fels  der  Kirche,  hat  als 
Apostel  der  ersten,  jadaistisch  orientalischen  Gemeine,  welche 
anf  dem  alttestamentllchen  Schrift worte  stand  (2  Petri  1,  19.)> 
nor  wenig*  geschrieben,  and  aach  dies  nar,  als  in  der  späte- 
ren Zeit  seines  Lebens  sein  apostolischer  Blick,  schon  von 
früli  an  aniversalistlsch  erleachtet,  thats&chlich  and  rttckhaltslos 
dem  nenen  Gottesrathschlnsse  sich  zuwandte.  Dagegen  rahte 
(vgl.  ob.  9.  6,  IIL  S.  5t  f.)  die  n&chste  Zukunft  der  Kirche 
and  ihre  auch  doctrinelle  Entwicklang  fast  ganz  auf  der  occi- 
dentalischen  Gemeine,  und  deren  Apostel,  vom  Herrn 
aoBserordentlich  zur  ErgSnzung  und  Erweiterung  der  aposto- 
Kschen  Kräfte  erkohren,  der  einzige  gelehrte  unter  den  Apo- 
steln,  war  also  vor  allen  übrigen  auch  schreibender;  während 
cndlldi  der  Schreibeberuf  des  Johannes,  bald  zwischen  Pau- 
lis und  Petrus  mitten  Inne,  nur  aus  der  baldigen  und  gänz- 
IMien  Hingabe  seines  reichen  Geistes  an  die  zukünftige 
Entwicklung  zwar  jener  selben  orientalischen  Gemeine,  aber 
eben  mit  occidentaler  Zukunft  (vgl.  §.  7.  S.  57.) ,  sich  dentet, 
Jacob  US  hingegen  schlicht  und  treu  von  Anfang  bis  zu  Ende 
Bur  bei  den  Hellsbeglerigen  aus  dem  alten  Bundesvolke  be- 
karrte. 

Zwar  wie  Cliristus  selbst  nur  mündlich  gelehrt  hatte,  so 
pflanzte  sich  ja  auch  nachher  nur  mündlich  zuerst  nach  Aus« 
giessung'    des  Heil.  Geistes    die   evangelische  Lehre  fort  ^). 

1)  Die  Ausdrücke  selbst,  womit  der  Unterricht  der  Apostel  in 
den  neutestamentlichen  Urkunden  bezeichnet  ist,  beweisen,  dass 
man  ihn  ursprünglich  als  wesentlich  mündlich  betrachtete,  obgleich 
man  ja  doch  damals  schon  begonnen  hatte,  zu  schreiben ;  Ausdrücke 
wie  evftyyiJUoyy  xijgvyfiaj  naQtcdoiftSj  jutt^vpQiay  Xdyosy  X6yos  ^oijs 
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Das  Hauptnioment  dieser  mündlichen  evangelischen  Predigt 
war  ein  historisches.  Dass  und  wie  der  Messias  erschieneny 
der  Sohn  Gottes  Mensch  g'eworden  sei,  und  die  Erlösung  der 
Menschheit  in  seinem  irdischen  Seyn  und  Tbun  und  Leiden 
yollbracht  habe,  diese  Geschichte  musste  das  Centrum  al- 
ler evangelischen  Verkündigung  sejn,  und  nur  im  Anschluss  an 
diese  Basis,  ruhend  sachlich  (wenn  auch  nicht  immer  chronolo- 
gisch) mit  ihrer  ganzen  Bedeutung  nur  auf  ihr,  kam  dann  zur 
christlich  evangelischen  Historie  auch  noch  die  christlich 
evangelische  Paränese  hinzu.  Wie  aber'  dem  Mündlichen 
überall  zum  Ersatz  und  zur  Förderung  ein  Schriftliches  dienf^ 
80  konnte  auch  die  evangelische  Verkündigung  nicht  immer 
blos  eine  mündliche  seyn.  Das  schriftliche  Wort  ist  der  Er- 
satz des  abwesenden  mündlichen  und  ist  in  mehr  als  einer 
Beziehung  auch  Förderung  des  mündlichen  anwesenden. 
So  entstand  denn  ganz  natürlich  auch  eine  evangelische,  eine 
Jheilige  christliche  Literatur.  Die  historische  Basis 
der  mündlich  evangelischen  Predigt  war  an  und  für  sich  ihr 
Hauptstück ,  und  hiebei  kam  es  auch  ohnehin  noch  am  meisten 
auf  das  Behalten,  auf  das  Bewahren  für  jeden  Fall  an,  und  so 
lag  die  Entstehung  einer  christlich  historischen  Litera- 
tur, für  den  Fall  der, Anwesenheit  wie  zumal  der  Abwesenheit 
der  mündlich  Bezeugenden,  wenn  nicht  chronologisch,  doch  eben 
sachlich,  am  nächsten').  Diese  heilige  christlich  historische 
Literatur  nun  concentrirte  sich  zunächst  in  der  geschichtlichen 
Darstellung  des  Lebens  Christi,  in  dessen  Person  und  Werk 
allein  der  ganze  Grund  der  Kirche  liegt;  dazu  kam  dann  erst 
viel  später  eine  geschichtliche  Darstellung  auch  des  Wirkens 
der  Apostel  zur  Kirchenförderung  hinzu.  —  Nächst  dieser 
christlich  historischen  Literatur  aber  musste  sich  als  ein  sach- 
lich Zweites  natürlich  dann  auch  eine  heilige  paränetische 


äxovHVj  dxQoäad-M,  dix^ad-M,  naQcda/ußccy€i>y,  niarig  i^  äxo^s  u.  s.  w. 
Vergl.  Rom.  10,  14—17.  2  Tim.  1,  1  —  2.  Hebr.  2,  1—4.  Gal.  S, 
2.  5.  u.  s.  w. 

1)  Wie  nahe  Vielen  schon  In  der  ersten  Zeit  solche  histo- 
risch-schriftliche Aufsätze  lagen,  bezeugt  ja  auch  das  PruQmium 
des  Evangelium»  Lucä,  Luc.  1^  1. 
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in  apostolischen  Briefen  mit  dem  Zwecke  «einer  christlichen 
Erweckun^  und  Berathun^  bilden.  Schriftliche  Paränese  hatte 
eigrentlich  nur  im  Abwesenheitsfalle  ihre  rechte  Statt ,  und 
eine  paränetische  Literatur  folg'te  der  historischen  in 
dem  Umfange  der  Bedeutung-  also  nach;  wenngleich  chrono- 
logisch allerdings  gerade  ein  wichtiges,  fär  christliches  Lehen 
als  normativ  ausgesprochenes  paränetisches  Document  (der 
Brief  des  Apostel -,  Aeltesten-  und  Gemein -Convents  zu  Je- 
rusalem Tom  Jahre  50,  Apg.  15,  23 — 29.)  leicht  das  aller- 
frttheste  Stück  einer  neutestamentlichen  Literatur,  wie  jeden- 
falls die  erste  Spur  eines  neutestamentlichen  Kanons,  üher- 
haupt  ist.  Zum  Niederschreiben  des  Historischen  bedurfte  es 
nicht  eines  besonderen  localen  und  individuellen  Anlasses, 
ebensowenig  als  ganz  besonderer  persönlicher  Autorität.  Dar- 
um liaben  sich  uns  auch  vielfach  die  historischen  Bedingun- 
gen der  Entstehung  der  neutestamentlichen  historischen  Lite- 
ratur verhallt,  und  die  neutestamentlichen  Historiker  gehören 
grösstentheils  gar  nicht  etwa  zu  den  Hauptaposteln.  Die  pa- 
räneUsche  Literatur  aber,  die  durchaus  localen,  persönlicheni 
individuellen  Grund  hatte,  in  dem  Verhältniss  der  Gemeinden 
und  der  Nothwendigkeit  apostolischen  Kampfes  gegen  ein- 
reissende Verirrung,  ist  uns  in  den  histori&chen  Bedingungen 
ihrer  Entstehung  verhältnissmässig  klar  und  durchsichtig,  und 
nm  so  klarer  und  durchsichtiger,  je  heller  und  detailirter  das 
Leben  der  apostolischen  Schreiber  vor  unserm  Auge  steht, 
und  je  mehr  es  eben  Hauptapostel  waren,  die  sich  zu  dieser 
Einwirkung  gedrungen  sahen  'j.  —  Zu  beidem  (der  heiligen 
durlstlich  historischen  und  paränetischen-  Literatur)  kam  dann 
endlich  —  wenn  nicht  der  Zeit,  doch  dem  Umfaug  der  Be- 
deutung nach  —  als  ein  Drittes  auch  noch  eine  prophe- 
tische Literatur  hinzu,  mit  dem  jedem  Gläubigen  so  er- 
wfiBschten  und  ersehnten  Blicke  in  die  zukünftige  Entwicklung 
des  Reiches  Christi,  eine  Zukunft,  die  das  bereits  Erfüllte, 
aber  doch  nur  erst  in  Niedrigkeit  und  Kampf  Erfüllte ,  sich 
zur  Vollendung  erfüllend  zeigt  in  Herrlichkeit  und  Triumph; 
und  davon  handelt  denn  so  auch  ein  neutestamentlicb  prophe- 


1)  Am  klarsten  alio  die  Paulinischen  Briefe,  minder  die  Übrigen. 
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tisclies  Bach  —  mit  historischen  Beding'iing'en ,  die,  weil  ihr* 
Boden  wesentlich  nur  die  innere  Welt  sejn  konnte,  natürliclM 
rerhältnissniässig'  am  meisten  sich  ans  verhüllen  — ,  ein  ein^ 
%\ges  and  zwar  Johanneisches ,  weil  diese  neutestanientlicb 
prophetische  Begabung-,  nicht  zani  Heile  nothwendig',  nar 
ein  x^Q^^h^^  Einzelner  war,  und  Niemand  so  geeignet  dafür 
erscheinen  konnte,  als  der  persönlich  Christo  am  nächsten  ste- 
hende Apostel  der  Zukunft. 

Diese  gesammte  christlich  neutestamentliche 
Literatur,  Historisches,  Paränetisches,  Prophetisches,  —  die 
übrigens,  wie  sie  als  vollendender  Abschluss  g<)ttlicher  Ofenba- 
rang  von  der  alttestamentlich  vorbereitenden  wesentlich  saeUtd 
sich  anterscheidet,  so  auch  den  formal  charakteristischen  Un- 
terschied von  der  gesammten  alttestamentlichen  Litera- 
tur trägt,  dass  die  Genesis  der  letzteren  eine  durch  eine  Reihe 
von  Jahrhunderten  hindurch  successlve,  die  ihrige  dagegen  in  dem 
grundlegenden  ersten  christlichen  Jahrhundert  eine  mehr  simdl- 
tane  war  und  sejn  musste  — ,  gibt  uns  so  mithin  grundlegend 
«chriftliches  Zeugniss  von  dem  erlösenden  und  beseligenden 
Rathe  Gottes  in  Christo;  und  zwar  stellen  uns  dabei  die  ge- 
schichtlidie  Gründung  dieses  Reiches  Gottes  durch  Christain 
die  Evangelien,  das  erste  irdisch  selbstständige  Dasejn  dem- 
selben unter  Juden  und  dann  Heiden  die  Apostelgeschidiie, 
die  innere  Förderung  und  Verbreitung  desselben  —  zngleidi 
mit  dem  Rückblick  auf  ein  vollendetes  Thatsächliches  und  der 
lehrhaften  Ausspraclie  dieses  Thatsächlichen  in  den  Hauptnio*- 
menten  —  die  Briefe,  endlich  die  Zukunft  jenes  Reichs  Got^ 
tes  die  Apocaljpse  dar. 

Freilich  wie  der  Erlöser  in  der  sündigen  Welt,  das  Evan- 
gelium unter  der  Menschheit  erschien ,  so  mussten  auch  jilie 
jene  Bestandtheile  heiliger  christlicher  Literatur,  je  frthael- 
tiger  unchristliche  Elemente  in  der  Kirche  nach  dem  Steafiel 
apostolischer  Autorität  verlangten,  bald  genug  in  Berühmiig' 
kommen  mit  einem  Kreise  menschlichen  Buchwerks,  das,  Je 
inächtiger  das  Göttliche  sich  selbst  legitimirte,  um  so  bestimm- 
ter dies  in  sich  zu  copiren,  durch  Nachahmung  göttlicher 
Weise  in  menschlicher  Kunst  und  Afterkunst  zu  copiren  sich 
bestrebte;   mit  dem  Cirkel   apokryphlscher   Literatur. 
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Doch  eben  die  Geschichte  des  N.  T.  ist  es,  welche  den 
nothwendig'en  Scheidimg-sprocess  zwisch'en  dem  Beiden  histo- 
risch docuiuenürt. 

fi.  10. 

Sprache  und  Stil   einer  nentestamentlichen  Lite- 
ratur. 

I. 

Wenn  überhaupt  Judenthum  and  Heidenthnm  beim  Zusani- 
mentreffeQ  mit  dem  erscheinenden  Christenthum  diesem  dienst- 
bar zu  werden  hatten  mit  den  Früchten  ihrer  beiderseitig^en 
Entwidmungen,  so  war  dies  auch  insbesondere  der  Fall  mit 
der  Sprache.  In  dem  Grundstreben  des  Heidenthunis,  sich  aus 
eigenen  Mitteln  ein  Heil  zu  schaffen,  war  auch  das  Streben 
nach  colossaler  einheitlicher  Machtconcentration  unter  Einem 
Willen  beschlossen,  und  nachdem  ein  Weltreich  nach  dem  an- 
deren entstanden  und  g-estürzt  war,  fand  jenes  Streben  end- 
lich im  Römischen  Weltreiche,  dem  auch  das  Judenthum  zu 
Füssen  gelegt  ward,  seinen  Gipfel.  In  der  von  Rom  ausge- 
henden Gliederung  der  ganzen  Welt  zu  Einem  Staatsorganis- 
mv»  konnten  alle  verschiedenen  BUdungselemente  der  einzel- 
nen Cultorvölker  einer  «niversalen  Bildung  dienstbar  werden, 
m  mittelst  derselben  allen  Völkeradern  das  neue  Lebensblot 
des  Evangeliums  einzuflössen.  Unter  allen  diesen  so  zur  Uni- 
versalitat gelangenden  Bildungselementen  aber  war  nun  keines 
pnr  entfernt  so  bedeutsam  als  die  Sprache.  In  den  ganzen 
weiten  Grenzen  des  ungeheuren  Römischen  Reichs  hatte  ja^ 
iarch  den  Alexandrlnismus  und  jüdischen  Hellenismus  vermit- 
telt,  Eine  Sprache  die  immer  allgemeinere  Herrschaft  ge- 
wonnen, die  griechische,  die  man  allenthalben  sprach  und 
verstand,  und  wie  das  Gericht  der  SprachentrennuQg  einst 
d|e  Entstehung  des  Heidenthnms  begleitet  hatte  |  so  kowite 
behufs  seiner  RücJtleitung  in  die  göttliche  HeUsanstaU  jene 
Eine  Sprache  jetzt  wie  eine  einstweilige  Suspension  jenes  Ge- 
richts erscheinen. 

Schon  dieser  allgemeine  Gedanke  lässt  kaum  darüber 
zweifeUiiyrt  sejn,  .wjelch,es  die  Sprache  einer  nente- 
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stamentlichen  Literatur   g'ewesen  wäre   und  habe 
seyn  können. 

Allerding-s  dürfte  ja  wohl  das  Jndenthnm  der  Apostel  an 
die  hebräische  oder  aramäische  denken  lassen,  und B ölten 
in  einer  Uebersetzung-  der  neutestanientlichen  Briefe  hat,  um 
die  nur  so  lösbaren  exeg'etischen  Schwierig'keiten  zu  heben, 
wirklich  einst  die  aramäische  Sprache  für  die  ursprüng-ilche  des 
N.  T,  erklärt  *) ;  ja  Respect  yor  der  Würde  der  Römischen 
Kirche  hat  einmal  den  Jesuiten  Harduin  vermocht,  in  seinem 
Gommentar  zum  N.  T.  das  N.  T.,  und  zwar  das  ganze  N.  T.,  mit 
Ausschluss  nur  des  Briefes  an  Philemon,  selbst  für  ursprüng*- 
fich  lateinisch  geschrieben  auszugeben^).  Allein  die  einzig 
erweisliche  Grundsprache  des  N.  T.  (als  Ganzes  betrachtet)  ist 
und  bleibt  die  griechische.  Nur  für  diese  spricht  bei  fast 
allen  neutestamentllchen  Büchern  die  historische  Ueberliefe- 
rung;  und  wenn  man  erwägt,  dass  eben  die  griechische  Spra- 
che damals  in  der  ganzen  gesitteten  Welt  verbreitet  war  und 
man  mit  ihr  im  ganzen  Umfange  des  römischen  Reichs  sich 
verständlich  machen  konnte  ^) ,  dass  die  griechische  Sprache 
selbst  bis  ins  Innere  von  Palästina,  In  alle  Classen  der  Ge- 


1)  J.  A.  Bolten  in  seiner  Uebersetzungr  der  nentestament- 
liehen  Briefe  mit  Anmerkungen.  Altena  1800.  2  Thie.  8.  findet  überall 
im  N.  T.  Schwierigkeiten,  die  er  nur  aus  Fehlern  der  Ueberselzer 
herleiten  will,  und  erklärt  die  in  den  Paulinischen  Schriften  vor- 
kommenden Schreiber  für  Uebersetzer,  welchen  Paulus  aramäisch 
dictirte  und  die  gleich  griechisch  nachschrieben.  Dass  der  ara- 
mäische Dialect  sich  in  viel  zu  engen  geographischen  Grenzen  be- 
wegte, um  den  Bedürfnissen  einer  weiteren  Verkündigung  des  Evan- 
geliums genügen  zu  können,  dies  und  vieles  Andere  war  dabei  ganz 
unbeachtet  geblieben.  Seine  Ansicht  hatte  Bolten  übrigens  gelehrt 
genug  yertheidigt,  um  auch  Bertholdt  (Binleit.  Th.  1.  S.  148  ff.) 
SU  ihrer  wesentlichen  Aufnahme  zu  vermögen. 

2)  Harduin  in  S.  Comment,  in  libros  N.  T.  Hag.  1741.  foL 
•teilte  alles  Ernstes  die  Behauptung  auf,  dass  alle  Bücher  des  N.  T. 
ursprünglich  lateinisch  geschrieben  worden  wären;  nur  der  Brief 
an  Philemon  sei  zuerst  griechisch  geschrieben,  dann  ins  Lateinische 
und  endlich  wieder  ins  Griechische  übersetzt  worden. 

3)  Schrieb  doch  auch  noch  ein  Ignatius  (wie  zuvor  der  Apostel 
Paulus)  griechisch  selbst  an  die  Römer,  und  ein  Clemens  Romanus 
ji;riechisch  yon  Rom  und  ein  Jren&us  griechisch  von  Lugdunum. 
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Seilschaft  g^edrun^en  war,  und  sogar  in  mehreren  Städten  Pa- 
lästina'» vorherrschte ') ,  dass  sie  ferner  insbesondere  die  Bi- 
bel -  und  Schriftsprache  der  äg-jptischen  und  aller  auswärtigreii 
Juden  war,  und  die  in  den  römischen  Provinzen  zerstreuten 
Juden  auch  keine  andere  redeten,  seit  die  griechische  Civl- 
lisation,  im  Gefolge  des  macedonischen  Eroberers,  sich  den 
Weg  in  den  Orient  gebahnt  hatte  ^) ;  erwägt ,  dass  ferner  aa 
dem  Ausgangsorte  christlicher  Missionen  für  Juden  und  Hei- 
den, und  zwar  vornehmlich  durch  Hellenisten  (Bamabas  und 
Paulus) ,  in  Antiochien ,  griechische  Sprache  und  Bildung^ 
herrschte,  und  dass  endlich  mehrere,  ja  die  meisten  neutesta- 
mentlichen  Schriften,  nächstdem  dass  der  ganze  historische 
Theil  des  N.  T.  so  häufig  auf  den  Connex  des  Jadischen  mit 
dem  Griechischen  ausdrücklich  hinweiset ') ,  aus  inneren  Grün- 
den —  als  für  nur  des  Griechischen  (namentlich  nicht  des  He- 
bräischen) kundige  Leser  bestimmt,  mit  ihren  nur  griechisch 
mdgiichen  Wortspielen,  in  ihrem  selbstständig  freien  Verhält^ 
nisse  zur  LXX  bei  Anführung  alttestamentlicher  Stellen  u.s,w.  t— 
^r  nicht  anders  als  griechisch  geschrieben  sejn  können: 
so  erscheint  auch  durch  innere  Gründe  jene  Stimme  der  Ueher- 
Ileferung'  übergenug  bestätigt.  Die  Möglichkeit,  dass  die«? 
ser  oder  jener  einzelnen  neutestamentlichen  Schrift  el^ 
nicht  griechisches  Original  zu  Grunde  gelegen  haben  könntei 
würde  damit  dann  freilich  noch  nicht  abgeschnitten  sejn  ^}. 


1)  S.  hierüber  Hug  Einlelt.  Th.  II   S.  30  ff. 

2)  Vgl.  J.  G.  Droysen  Geschichte  des  Hellenismus.  Uamb. 
1836  ff.  Th.  1.  11.,  bes-  II,  587  ff. 

3)  Man  denke  nur  an  die  griechische  Synagoge  in  Jerusalem 
(Apg.  6,  9.),  an  Jesu  Gespräch  mit  der  Griechin  (Marc.  7,  26.) 
und  mit  dem  heidnischen  Hauptmann  (Matth.  8,  5.),  an  die  grle« 
chischen  Namen  einiger  Apostel,  an  den  evangelischen  Bericht  über 
die  Verhandlungen  mit  Pilatus  ohne  Erwähnung  eines  Dolmetschers, 
an  die  Griechen  unter  den  ersten  Christen  (Apg.  6,  1  ff.;  11,  19  f.), 
die  Bekehrung  des  Cornelius  (Apg.  10.),  die  Wirksamkeit  des  Ste« 
phanus  (Apg.  6,  9.),  des  Paulus  in  Jerusalem  (Apg.  9,  29.)  u.  s.  w. 

4)  Indess  könnte  doch  nur  höchstens  etwa  bei  Marens  ein  lateini* 
sches  und  bei  Matthäus,  dem  Hebräerbrief  und  der  Apocalypse  ein  ara- 
mäisches oder  hebräisches  Original  fraglich  seyn.  Es  wird  sich  aber 
unten  §.  25. 31. 14.  ergebeii,  dass  die  letzteren  beiden  sicher  Ursprung«* 
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II. 

Das  Griechisch  nun  aber,  In  dem  sich  das  N.  T. 
geschrieben  vorfindet)  nnterscheidet  sich  in  jedem  Bc- 
»«gr>  ^ö  lexicalischer,  grammatischer  tmd  phrascolog-ischer  Hin- 
sicht, bedeutend  von  dem  der  griechischen  Classilter  *).  Seit 
Alexander  dem  Grossen  nehmlich  hatte  sich  die  griechische 
Sprache  über  grosse  Theile  von  Syrien,  Paläsiina,  Phönizien 
und  Aegjpten  ausg-ebreitet,  indem  dort  durch  griechische  Herr- 
seherlinien  das  Griechische  eingeführt  und  die  Landesspraehai 
amrfickgedrängt  wurden.  Hiebe!  erlitt  natürlich  die  altgrie- 
chfsche  Sprache  manche  Veränderungen,  Das  Schwert  Ale- 
jtanders  hatte  den  Streit  der  Dialecte  ausgeglichen,  und  in 
allen  macedonischen  Staaten  hörte  man  eine  ziemlich  gleich- 
förmige Sprache,  die  indess  als  ursprünglich  provinzielle  Volks  - 
und  demnächst  als  allgemeinere  Schriftsprache  nicht  ganz  die- 


lich  griechisch  geschrieben  sind,  und  dass  ebenso  gewiss  auch  un- 
ser Matthäns  ein  griechisches  Original  ist.  Und  was  sodann  Mar- 
cus betrifft  —  dem  man  übrigens  andererseits  auch  ein  Icopti- 
sches  Original  hat  unterstellen  wollen  (da  nehmlich  Chrysostomus 
bemerkt,  Marcus  habe  sein  Evangelium  in  Aegypten  und  für  ägyptische 
Christen  geschrieben,  so  hat  einst  S.  F.  6.  Wahl  in  seinem  Maga- 
zin für  orientalische  nnd  biblische  Literatur,  Liefer.  111. 1790.  S.8ff., 
dt«  ägyptische  Landessprache,  das  Koptische,  als  Marcus'  Original- 
spräche  vermathet)  — ,  so  enthalte  zwar,  meint  man,  die  alte  sy- 
rische Peschito  in  ihrer  Unterschrift  die  Aussage,  Marcus  habe  in 
Rom  sein  Evangelium  lateinisch  geschrieben;  Baronius  {nnnal.  ad 
a,  45)  nahm  diese  Meinung  dann  in  seine  Annalen  der  Kirchenge- 
tchichte  auf,  von  wo  sie  deshalb  in  der  ganzen  katholischen  Kirche 
verbreitet  wurde;  auch  glaubte  man  selbst  lange  Zeit,  das  latei- 
nische Original  des  Marcus  zn  Venedig  nnd  Prag  in  zwei  zusam- 
mengehörigen Stücken  noch  ZU  besitzen.  Aber  wenn  auch  diese 
beiden  Handschriften  sehr  alt  sind,  etwa  aus  deni  &ten  Jahrhundert 
(vgl.  Dobrowsky  Fragmenlum  Pragense  tv.  S,  Marci  vulgo  auto» 
graphi.  Prag.  1778.  4.),  SO  Ist  doch  jene  Unterschrift  der  Peschito, 
die  übrigens  genau  betrachtet  nicht  einmal  gerade  jene  Aussago 
enthält  (s.  unten  §.  15.),  keinesweges  als  acht  zu  erweisen,  unA 
alle  unmittelbaren  Uebersetzungen  bekennen,  den  Marcus  aus  dem 
Griechischen  übertragen  zu  haben. 

1)  Dtt  Üiiterschied  besteht  nicht  nur  in  der  Aufnahme  ganz 
nener  Wörter  nnd  Formen,  sondern  auch  in  der  ganz  <»lgenon  Vor- 
bfn#nng  der  SÄtz«  und  AuftdrueksHH  dot  Gedanken. 
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selbe  Gestalt  annehmen  konnte.    So  bildete  sich  je  länger  Je 
bestimmter    and    allg'emeiner    (bis    zu    ihrer   Vollendung*  und 
weitesten  Ausdehnung-  im  Zeitalter  Augusts)   eine  neue   pro- 
saische Schrift-  und  Büchersprache ,  die  xQivfj  dmktxTogj  zwar 
dem  alten  attischen  Dialecte  am  nächsten  verwandt,  aber  nicht 
mehr  so  gesondert  von  den  ttbrigen  griechischen  Dialecten, 
ond  mehr  nach   einer   allgemeinen   Regel    geformt,    während 
man,   parallel   mit  dieser  xoivij  Sidkfxrog  der  Bücher  und  im 
Grunde  als  deren  Mutter,   auch   eine   neue  Volks-  und  Um- 
gangssprache vernahm,  die  das  Wesentliche  eben  dieser  xoiv^ 
didXexTogj   nur  mehr   mit  provinziellen,  namentiich   macedoni- 
schen    Eigenthümlichkeiten    versetzt,    umschloss.      Die    xoiP^ 
iidXtxTogy  und  zwar  eben  in  ihrer  provinziellen  Volksgestal- 
tung, prägte  sich  besonders  zu  Alexandrien,  dem  Mittelpunkte 
der  Literatur,    zu    einem    bestimmten,    dem   Alexandrinische«^ 
Dialecte  aus,   welcher,  bei   der  Abstammung  der  ägjptisckoA 
Herrscherlinie   aus  Macedonien  und  bei  dem  Alexandrinischen 
emsigen  Gebrauch  griechischer  Schriften  des  attischen  Dialecta 
und  der  xoivtj ,  wesentlich  als  eine  Verschmelzuiig  dieses  Drei- 
fachen,  des   attischen,   „gemeinen^    und   macedonischen  Dia- 
lects,    bestand  ^).     In    diesem   Alexandrinischen  Dialect    nun 
übertrugen   die  Alexandrinischen   Juden  unter   der  Regierung 
der  Ptolemäer  ihr  Altes  Testament«    Natürlich  waren  bei  die- 
ser üebersetzung  unzählige  Hebraismen  mit  eingeflossen,  und 
da  sich  nun  diese  Üebersetzung  zu  allen  griechisch   redenden 
Juden   verbreitete,    so   kam   dieser   griechische  hebraisirende 
Dialect,  wie   er  ja   ohnehin  schon   den  Juden  von  Haus   aus 
der  natürlichste   war,    unter   den    griechisch   redenden  Juden 
allgemein  in  Umlauf,   und  wurde  zur  Zeit  Christi  von  densel- 
ben allgemein  gesprochen.     Man  bezeichnet  ihn  mit  dem  Name« 
des  Hellenistischen^),   als  der  bezugsweise  dem  Hebräis4:hen 


1)  Siehe  F.  W.  Sturz  De  dialect o  Macedonica  ei  Alexandrina* 
Ups.  1808.  Vgl.  auch  Lobeok  Annolail.  ad  Phrynichi  sclogas,  Lipti 
1620.,  und  Winer's  Grammatik.   4.  Ausg.  S.  21  ff. 

2)  Den  Namen  (vergl.  das  IJU^Mtfraj  Act.  6,  i.)  hat  J.  J.  Sca- 
liger aufgebracht,  und  Dan.  He  ins  int  (De  lingua  hellenisiica  €t 
heilem 9li8,  Lugd.  JB.  1$4S.  8.)  und  Cl.  Salmasius  (Z>tf  Ungua  hd- 
Unitiiea,  ih,  1643.  und  in  anderen  Schriften)  stritten  über  denselben. 
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nachg-ebOdeten  Sprache  der  g'riechiseh  redenden  Jaden.  Daher 
kam  es  denn,  dass  auch  die  neutestamentlichen  Schriftsteller, 
wenn  sie  einmal  griechisch  schrieben  (s.  Nr*  I.),  sich  desselben 
bedienten,  wobei  nun  aber  natürlich,  weil  aor  Zeit  Christi  em 
aramaisirender  Dialect  (das  sogenannte  Sjrochaldäische,  eine 
Mundart,  entstanden  aus  der  Vermischung  der  Trümmer  der 
alten  classischen  Sprache  Canaans,  des  Althebräischen,  mit 
den  aramäischen  Idiomen)  ^)  die  Landessprache  von  Palästina 
war,  auch  viele  Aramaismen  mit  einflössen.  Das  nentesta- 
mentliobe  Griechisch  besteht  sonach  aus  drei  Elementen,  dem 
aramäischen,  dem  hellenistischen  und  dem  classlsch  griechi- 
schen^). Dazu  kommt  nun  ausserdem  noch,  dass  die  Sprache 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  durch  Ihre  Berührung  mit 
den  Römern  auch  manche  lateinische  und  andere  fremde  Worte 
aufnehmen  3),  und  dass  endlich  der  durch  das  Christenthum 
neugeschaffene  geistige  Stoff,  dem  das  vorhandene  Spracb- 
material  die  passende  Form  nicht  geben  konnte,  der  Sprache 
der  neutestamentlichen  Schriftsteller  auch  einen  neuen  Anstilcb 
leihen  musste  ^). 


1)  Vergl.  J.  Reiske  De  lingua  vtrnacula  J.  Chr.  Jen.  1670.  4.; 
Bernard  de'  Rossi  Della  lingua  propn'a  di  Crisfo.  Parm.  1772.  4. ; 
H.  F.  Pfannkuche  Ueber  die  palästiDische  Landessprache  im 
Zeitalter  Christi,  in  Bichhom's  Bibliothek  Vlll,  365.;  H.  C.  M. 
Rettig  De  lingua y  guae  Jesu  et  aposiolorum  tempore  in  Palaestina  in 
Uiiu  fuit  y  in  den  Ephem»  Giess.  Uly  1. 

2)  Henr,  Planck  De  vera  natura  atque  indole  oraiionis  graecae 
i\r.  T.  Gotiing,  1810.,  auch  in  Rosenmüller,  Fuldner  et  Maurer  Com* 
mentationes  theologicae.  T,  L  P.  1.  p.  112  sqq.  Vergl.  Win  er  Gram« 
matik,  4.  Ausgabe,  Leipzig  1836.,  besonders  die  Einleitung,  und 
dessen  Artikel  Hellenismus  in  der  Hallischen  Encyclupädie. 

3)  Ueber  die  Latinismen  vergl.  J.  B.  Kapp  De  latinismit  N.  T, 
merito  ac  falso  suspedis.  Lips»  1726. '4.  und  C.  8.  Georgii  De  lati» 
nismis  N.  T.  lihri  3.  Witteh.  1733.  4.  —  Von  anderen  Fremd- 
wörtern kommen  einzelne  ägyptische,  persische  u.  s.  w.  in  Betracht, 

4)  Ueber  das  linguistische,  wie  geistige,  allgemeine  und  indi- 
Tiduelle  Element  der  neutestamentlichen  Sprache  vergl.  auch  beson- 
ders H.  Thiersch  Versuch  zur  Herstell,  u.  s.  w.  d.  Kritik  der  neu« 
testamentl.  Schrr.  1845. ,  im  Capitel  von  der  Sprache  des  N.  T., 
S.  4S  ff. 
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Denkwßrdig  genug  ist  die  Art  und  Weise,  wie  man  im  17ten 
und  18ten  Jahrhundert,  und  zwar  zunächst  und  hauptsächlich 
in  der  reformirten  Kirche,  über  die  Beschaffenheit  der  neu« 
testamentlichen  Sprache  dachte  und  heftig  stritt.  Es  ist  dies 
der  mehr  als  i(N)jährige  Streit  der  Hebraisten  (derer, 
welche  Hebralsmen  im  N«  T.  annahmen,  und  iiberhanpt  den 
Dialeet  des  N«  T.  nicht  für  einen  rein  griechischen  gelten  lassen 
wollten)  und  der  Puristen  (ihrer  Gegner),  welcher  nur  aua 
jener  Zeit,  ihrer  theologischen  Apathie  gegen  die  griechischen 
Classilicr  und  ihren  miss verstandenen  dogmatischen  Interessen  ^), 
zu  verstehen  ist.  Den  Streit,  der  eine  überaus  lange  Reihe  von 
Schriften,  und  darunter  endlich  auch  nicht  wenige  werthtolU 
philologische  Sammlungen  und  Collationen,  erzeugte,  veranlasst« 
Seb.  Pfochenii  Diatribe  de  Unguae  graecae  N,  T,  puriiaie,  uhi 
quam  plurimis  qui  vulgo  finguniur  imbraismis  laiva  deirahilur^  et 
profanos  quoque  auetorea  iia  esse  locuioa  ad  oculum  dtmonstraiur* 
Amst,  1629.  Gegen  Pfochenius  schrieb  besonders  T  h  o  m. 
Gatacker  De  Novi  Instrumenti  stilo,  Lond.  1648.  Sämmtliche 
schier  zahllote  hieher  gehörige  Schriften  aus  dem  17ten  Jahr- 
hundert findet  man  gesammelt  von  dem  Hebraisten  Jac.  Rhen- 
.ferd  in  dem  Disaertationum  de  siilo  N,  7.  ayniagma,  Leov*  1701. 
4.,  und  von  dem  Puristen  T.  H.  van  den  Honert  in  dem 

Syniagma  diaatrtaiionum  de  siilo  iV.  7.  graeco.  Amatel,  1703.  4. 
Vergl.  über  den  Streit  M  O  r  U  S  Acroasea  acad,  auper  hermen,  N,  T. 
ed.  Eichst  aedt*  Ups.  1797.  7.  L  p.  216  sqq.,  auch  Win  er  Gram- 
matik S.  14  ff.  Die  bedeutendsten  Schriften  in  demselben,  und 
zwar  natürlich  hebraistische ,  sind  Job.  Leusden  Libellua  de 
dialectis  N.  7. ,  aingulaiim  de  ej'ua  hebraismia ,  Zuerst  1679 ,  zu- 
letzt von  Fischer  herausgegeben.  I,7)>«.  1792.,  und  Job.  Vorst 
De  hebraismis   N.   7.  commenl ariua  y    zuerst  AntsieL  1665.,    ZuletZt 

edirt  durch  Fischer.  Lips.  1778.  —  In  der  lutherischen  Kir- 
che, die  bereits  früher  auch  keinesweges  theilnahmlos  geblie- 
ben war^),  entspann  sich  dann  besonders  erst  im  18ten  Jahr- 
hundert von  1732  bis  1740  ein  Streit  über  denselben  Gegenstand 

durch  Chr.  Sig.  Georgii  Libri  3  vindiciarum  iV.  7.  ab  hebrais» 
mis,  Francof.  1732. ;  und  Tornehmlich  von  jetzt  ab  fing  man  nun 
in  den  beiden  protestantischen  Kirchen  überhaupt  an,  zum  Be- 
huf der  Endentscheidung  aus  Profanscribenten  Stellen  zu  sam- 


1)  Es  ward  der  strengen  Orthodoxie  schwer,  sich  in  die  ganze 
Gestalt  des  Kreuzreichs  und  des  in  der  Schwachheit  mächtigen 
Christus  zu  finden,  wozu  ja  immerhin  auch  das  gehören  mag, 
„dass  der  H.  Geist  nicht  rein  griechisch  schrieb.'* 

2)  Dies  bezeugt  schon  J.  Olearii.  De  siilo. N.  7.  Über*  Lips* 
1668.,  vermehrt  von  Schwarz  und  Böcler.   Cob.  1721.  8. 
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mein  und  mit  neutestanientllchen  zu  vergleichen  >  was  dann 
.  nicht  unbedeutende  linguistische  Ausbeute  gewährt  hat.  Hieher 
gehören  die  Obaervafionen  (philologicae ,  criiieae  ^  sacrae  U.  S.  W.) 
in  ]V.  T.  h'hrott  von  Lamb.  Bos.  Franeg.  1713.,  Jac.  Bis  n  er. 
Traj.  1720.  2fW/.,  J.  Alberti.  Lugd  B.  im. ,  El.  Palairet. 
Lugd.  B.  1752.,  G.  Dav.  Kypke.  VrniUL  1755.  2  Voll.,  G.  Ra- 
phellUS  {ex  Xenophonie,  Polybio,  Arriano,  Herodolo)*  Hamb. 
1709.  15.,  Lün.  1731.;  C.  F.  Munt  he  («'x  Diodoro).  Nafn.  im., 
J.  B.  Ott  (ex  Jöftepho),  Luf'd,  B.  1741.,  J.  Tob.  Krebs  (ex  Jo- 

sepho).   Lips.  1755-,   C.   F.  Lösnef  (ex  Philone),  Ups,  1777.,  A.  F. 

Kühn  (ex  Philone).  Ups.  1785.,  u.  A.  (Vergl.  C.  V.  Hauff 
Ueber  den  Gebrauch  der  griechischen  Profanscribenten  zur  Er- 
läuterung des  N.  T.  Leipzij^  1796.  8.)  —  Der  Sieg  in  diesem 
ganzen  naiv  ernsten  Kampfe  des  17ten  und  18ten  Jahrhunderts 
hatte  sich  offenbar  auf  die  Seite  der  Hebraisten  geschlagen 
—  wozu  auch  die  Horae  hebraicae  et  falmudicae  von  Llghtfout. 
Lips.  1679.  und  von  Schöttgen.  Dresd.  1733.  das  Ihrige  bei- 
getragen hatten  — ;  doch  sind  die  Bemeritungen  der  Puristen, 
die  bei  all  ihrem  minder  erleuchteten  Eifer  eine  redliche  Absicht 
hatten,  keinesweges  alle  zu  verwerfen,  und  noch  neuerdings  hat 
man  ja  mannichfach,  was  man  einmal  hinwegerklären  wollte, 
durch  die  leichtsinnigste  Annahme  von  Hebraismen,  Aramnis- 
men  u.  s.  w.  zn  entfernen  gesucht. 

Linguistisch  grammatisch  ist  die  neutestamentliche  Spra- 
che im  Allgemeinen  *)  neuerlich  behandelt  wurden ')  von  Haab, 
Hebräisch -griechische  Grammatik  für  das  N.  T.  Tübingen  1815. 
(worin  aber  die  drei  neutestamentlich  grammatischen  Sprach- 
elemente, das  Aramäische,  Hellenistische  und  Classischgriechi- 
sche,  nicht  gebührend  geschieden  werden),  und  bei  weitem  am 
verdienstlichsten  von  G.  B.  Win  er  Grammatik  des  neutesta- 
mentlichen  Sprachidioms.  Leipzig  1822.,  2.  A.  1825.  (mit  einem 
2ten  Bde.  1828),  4te  1836.,  5te  1845.,  in  8.3). 

Lexicalisch    früherbin^)    von:    Chr.   Schöttgen  Novum 


1)  Von  Behandlung  einzelner  Schriftsteller,  wie  In  CG.  Gers- 
dorf Beiträge  z.  Sprachcharakteristik  der  Schriftsteller  des  N.  T. 
Tlu  L   Lpz.  1816.,  also  abgesehen. 

2)  Der  älteren  Schriften  von  Sal.  Glassius  (Philologia  sacra. 
1623.  U.  öfter),  Casp.  Wyss  (Dialeclologia  aacra.  Tig,  1650.  8.) 
und  G.  Pasor    (Gramm alica   graeca   «.  N,   T.    Groen,  1655.  8.)    nicht 

ZU  gedenken. 

3)  Zwischen  den  einzelnen  Winer'scben  Auflagen  ist  auch  J.  C. 

W.  Alt  Gramm*  linguae  gr.  qua  N.  T.  acriplores  usi  sunt,  Hah  1829.  8. 

erschienen. 

4)  Noch  älterer  Werke  von  L.  Lutz.  Bas,  1640.,  6.  Pasor. 
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lexu'on  gr,  lai,  in  N,  T.  Ups.  1746.  8.  (neu  edirt  von  J.  T.  Krebs« 
JJps.uii.  und  daian  von  Q.  L.  Spohn.  JL//>«.  1790.),  und  hierauf 
von  J.  F.  Schleusner  Novum  Uxicon  gr,  lat*  in  N.  T*  (Lips* 
1792.,  ed.  4.  1819.  2  f'o//.  8.);  neuerlich  von:  C.  A.  Wahl  Cla- 
vis  N.  r.  Philologien.  (Lips.  1922. ,  ed.  2.  1829.  2  Voll.  8.,  edit. 
minor  183  t.  4. ,  ed.  3.  1843.) ;  CG.  Bretschneider  Lexicon 
Manuale  gr.  lat.  in  AT.  T.  (Ups.  1824.,  ed.  2.  1829.,  3.  1840.); 
C.  G.  Wilke  Clavis  ff.  T.  pMologica.  Dresd.  1841.  2  Foll.  8., 
und  S.  C.  Schirlitz  (Griechisch -^deutsches  Wörterbuch  zum 
N.  T.  Giess.  1851.  8.) «).  —  Die  lexicalische  Basis  fürs  N.  T. 
bilden  übrigens  schon  die  alten,  auch  das  N.  T.  besonders  be- 
rücksichtigenden Glossarien:  von  Hesychius  um  500  (am  be* 
sten  edirt  von  J.  Alberti.  Lvgd.  B.  1746.  66.  2  roll,  fol.),  von 
Snidas  um  1100  (am  besten  edirt  von  Ludolph  Küster. 
Cantnhrig.  i7Q5.  Z  Voll,  fol.)  und  vou  Phavorinus  im  16.  Jahr- 
hundert (besonders  gut  Venet.  1712.  fol.  herausgegeben).  Vergl. 
auch  J.  C.  G.  Ernesti  Suidae  et  Phavorini  glossae  cum  spicil. 
gloas.  Hesyvhii  cet»   Ups.  1786.   8. 

§.    11. 

iBspiration  der  neutestamentlichen  Schriften. 

Höchst  yerscbieden  von  der  philologischen  Frage  über 
die  Ifngnisüschen  Elemente  eines  schriftlichen  N.  T.  ist  die 
dogmatische  über  seine  geistige  Art ').    Beide  sind  gleichsam 


L.  1658.,  J.  C.  Suicer.  Tig.  1659.,  J.  Leus  den.  ^mst.  1699.,  C. 
Stock.  Jen.  1725.,  P.  Mintert.  JW/.  1728.,  J.  C  Schwarz, 
JL.  1736.  zu  geschweigen. 

1)  Schleusner  zwar  keinesweges  in  sprachlicher  und  spracht 
lieh -kritischer  und -philosophischer,  wohl  aber  in  historisch  archäo« 
logischer  Beziehung,  Wahl  und  Bretschneider  besonders  im 
liinguistischen,  und  zwar  ersterer  vorzugsweise  in  Betreff  des  clasi 
tisch  Griechischen,  letzterer  in  Betreff  des  Hellenistischen  (LXX, 
alttestamentliche  Apokryphen  u.  s.  w.),  ausgezeichnet;  in  eigentlick 
theologisch  exegetischer  Hinsicht  alle  drei  ziemlich  gleich  schwach. 
(In  letzterer  Beziehung  leisten  die  alten  Werke  Matth.  Flacil 
Clavifi  scripturae  s.  aus  dem  16.  und  Sal.  Glassii  Philologia  sacra 
aus  dem  17.  Jahrhundert  noch  immer  unendlich  mehr.)  Wilke  hat 
das  Gute,  insbesondere  sprachlich  Gute  seiner  Vorgänger  nament- 
lich in  formalem  Belang  noch  erhöht,  ohne  doch  in  seinem  Mangel 
an  aller  tieferen  theologischen  Einsicht  ihr  Schlechtes  besseren  zu 
können.  Erst  Schirlitz  ist  in  diesem  Bezug  auf  einen  etwas  best 
seren  Weg  eingelenkt. 

2)  (..11.  also  bildet  eigentlich  einen  dogmatischen  Bxcurs. 
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die  g'eg'cnseltig'en  Pole  einer  theologischen  Erkenntniss  oder 
Vorerkenntniss  des  N,  T.  Wie  jene  Frage  die  menschliche, 
so  berührt  diese  die  göttliche  Seite  desselben. 

Mit  der  heil.  Schrift  überhaupt  ist  ja  vorzugsweise  das 
N.  T.  ein  durch  Wirkung  des  Heil.  Geistes  Entstandenes,  und 
Kwar  in  zwiefachem  Sinne.  Zunächst  wie  alle  Erlöseten,  so 
waren  auch  die  schriftlich  neulestamentlichen  Zeugen  des 
göttlichen  Gnadeuwillens  nur  durch  Wirkung  des  Heil.  Geistes 
ins  Reich  der  Gnade  eingetreten.  Sodann  und  specieller 
konnte  es  aber  auch  nur  des  Heil.  Geistes  Wirkung  sejn, 
wenn  und  dass  zur  grundlegenden  Feststellung  des  Wil- 
lens Gottes  in  und  mit  seinem  neutestamentlichen  Reiche  auf 
Erden  jene  schriftlichen  Zeugen  den  Beruf  und  die  Befähi- 
gung erhalten  hatten.  Denn  wenn  ihr  Wirken  —  zum  Unter- 
schied von  dem  Wirken  aller  späteren  Zeugen  der  Wahrheit, 
welche  grunderhaltend  und  fortbauend  nur  in  dem  Geleise  des  ein 
für  alle  Mal  gelegten  Grundes  einhergingen  —  eben  ein  grund- 
legendes war,  ein  grundlegendes  für  Geschichte  und  kund- 
thuende  Bezeugung  der  göttlichsten  und  unbestreitbarsten  Got- 
testhat,  der  That  der  Erlösung:  so  war  es  damit  auch  ein 
für  immer  entscheidendes,  musste  daher  ein  zweifelloses,  und 
konnte  folglich  nicht  blos  Product  menschlicher  Kraft  sejn. 

Diese  Befähigung  grundlegend  neutestamentlicher  Zeugen 
war  nun  nicht  etwa  eine  wesentlich  andere  für  mündliches  und 
für  schriftliches  Wort.  Mündliches  und  schriftliches  Wort  ist 
ja  wesentlich  in  gleichem  Sinne  Wort,  und  nur  die  Bedeutung 
des  für  alle  Zeit  geltenden  schriftlichen  Wortes  ist  allerdings 
eine  andere  und  grössere,  als  die  des  blos  momentanen  münd- 
lichen. In  beidem  Bezug  also  war  das  Wort  der  grundlegen- 
den Zeugen  des  neutestamentlichen  Gnadenwillens  wesentlich 
gleicherweise  Wirkung  des  Heil.  Geistes;  eine  Wirkung,  die 
eben  nur  beim  schriftlichen  einen  anderen,  weiteren  Umfang 
hatte  als  beim  mündlichen.  In  keinem  von  beiden  Fällen  aber 
war  diese  Wirkung  nun  doch  ausschliessliche  Wirkung  des 
Heil.  Geistes,  am  wenigsten  etwa  ein  mechanisches  Eingiessen 
des  grundlegend  neutestamentlichen  Lehr-  oder  Geschichts- 
Tjpus,  sondern  da  es  eben  menschliche  Zeugen  Gottes  waren 
und  blieben,  welche   mündlich  oder  schriftlich  redeten,    nur 
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Wirkung'  des  Heil.  Geistes  und  Selbsithat  zugleich :  eine  Selbst- 
that,  in  welcher  diese  Zeugen  im  Glauben  und  im  freudig  be- 
kennenden Gehorsam  gegen  alle  Gedanken,  Worte  und  Tha- 
ten  Gottes  sich  von  ganzem  Herzen  in  die  Tiefe  der  gött- 
lichen Wahrheit  versenkten,  um  dadurch  ihre  und  Anderer 
Seligkeit  zu  schaffen;  eine  Gottesthat,  in  welcher  der  Geist 
Gottes  selbst  jene  grundlegenden  Zeugen  des  neutestament- 
lichen  Heilsrathes  trieb  und  leitete,  um  durch  sie  auch  den 
späteren  Geschlechtern  des  auf  Erden  sich  entwickelnden  Rei- 
ches Gottes  treu  und  rein  die  gewisse  göttliche  Wahrheit  des 
Erlösungs- Werkes  und  -Rathes  zu  tiberliefern. 

Waren  denn  nun  aber  in  diesem, Sinne  die  grundlegend 
schriftlichen  neutestanientlichen  Zeugen  wirklich  Organe  des 
Hell.  Geistes,  so  folgt  hieraus  allerdings  auch  Irrthumslosig- 
keit  und  Unfehlbarkeit  der  Schreibenden  (die  ja  auch  schon 
in  dem  ersten  neutestam entlich  apostolischen  Briefe  des  Apo- 
stelconvents  Apg.  15 ,  38. ')  sich  deutlich  als  Organe  de« 
Heil.  Geistes  bezeichnen),  wie  (bei  zweifelloser  Anwendbar- 
keit des  selbst  vom  A.  T.  und  von  der  Schrift  tiberhaupt 
Matth.  5,  18.;  Joh.  10,  35.  und  2  Tim.  3,  16.  so  bestimmt 
Gesagten')  auch  auf  das  K  T.  insbesondere)  des  Geschrie- 
benen. Zunächst  freilich  eine  Irrthumslosigkeit  nur  eben  in- 
nerhalb des  Bezuges  zu  jenem  Zwecke,  die  gewisse  gött- 
liche Wahrheit  des  neutestamentllchen  Heilsrathes  für  alle  Zeit 
zu  sichern;  sodann  aber  Irrthumslosigkeit  —  weil  ja  auch  das 
Geschichtliche  und  zum  Theil  selbst  vorzugsweise  das  Ge- 
schichtliche des  N.  T.,  nach  dem  Ziele  der  gesammten  heiligeA 
Geschichtschreibung,  auf  Gottes  Heilsrath  Bezug  hat  (3  Tim. 
3,  16.:  naaa  yQutpt]  u«  s.  w.)  —  doch  unbestreitbar  auch  fOr 
die  Geschichte  des  neutestamentllchen  Reiches  Gottes  als  eigene 
Gotiesthat  an  den  Menschen  und  ftir  sie;  eine  neutestament- 
lich  historische  Irrthumslosigkeit  und  Unfehlbarkeit,  welche 
nun  aber  doch  weder  Ungewisshelt,  noch  selbst  die  Möglich- 
keit etwaiger  Irrung,   in   einem  Einzelnen  etwa  geradezu  aus- 


ndyra  yiytirnit.  —  o»  dvyaiM  Xv&^ya*  ij  ygafffi,  —  näaa  yqafffi  ^96- 
Ttyivcrec. 
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scbli^sse.  Un^ewisshelten  in  der  Erkenutniss  dieses  oder  jenes 
g'eschichtlichen  Einzelhcrg-an^es  sind  nicht  ausg'eschiossen ; 
könnten  dieselben  doch  vielmehr  so  natttriich  in  der  Unsidier- 
heit  menschlicher  Auslegung'  Ihren  unrermeidlichen  Grund  ha- 
ken, und  würden  dieselben  doch  zugleich  in  keinem  Falle  ein 
(ja  allerdings  undenkbares)  Zeugniss  Von  der  Abirrung  heili- 
ger Schrift  N.  T.  von  ihrem  Ziele  sejn,  denn  eben  nicht  hi- 
storische Gewissheit  in  allen  Einzelmomenten  des  äusseren  Da- 
sejnsy  sondern  nur  historische  Gewissheit  in  dem,  was  die 
Wahrlieft  des  göttlichen  Heilsrathes  selbst  angeht  (vgl.  Luc. 
1,4.;  2  Tim.  3,  14  f.  und  vorzüglich  Job.  80,  31.')),  ist 
und  war  ja  jenes  Ziel.  Ja  selbst  auch  die  Zugabe  einer  mög- 
lichen Irrung  in  einem  äusserlicben  Einzclpunkte  geschicht- 
lich menscbliciien  Thuns  würde  ebendeshalb  den  heiligen 
Schriftzweck  Neuen  Testaments  noch  nicht  aufheben,  obwohl 
eine  solche  Irrung,  nirgends  noch  schlagend  erwiesen,  erst 
noch  unwidersprcchlich  nachgewiesen  werden  müsste,  und  — 
weil  es  sich  ja  immer  noch  fragen  könnte,  theils  ob  die  an- 
gebliche Irrung  des  Autors  nicht  wirklich  dennoch  blos  Irrung 
in  dem  Verstände  des  Auslegers,  der  Mangel  der  Schrift  nicht 
blos  Mangel  der  Exegese,  theils  ob  die  an  der  fraglichen 
Stelle  jetzt  sichtliche  Lesart  die  hier  wirklich  ursprüngliche 
sei  —  als  von  dem  Autor  selbst  begangen  gar  nicht  nachge- 
wiesen werden  kann. 

Kurz  die  heiligen  neutestamcntlichen  Schriftsteller  reden 
allezeit  menschlich  in  Gedanken,  menschlich  in  Worten,  mensch- 
Heb  In  Erinnerung,  menschlich  in  Wiedergabe,  menschlich  in 
Production,  menschlich  in  Reproduction ,  menschlich  in  Auf- 
fassung, menschlich  in  Darstellung;  aber  all  dies  Menschliche 
—  wie  die  Menschheit  Christi  von  seiner  Gottheit  —  war 
stets  in  ihnen  von  Göttlichem  durchdrungen  und  verklärt.  Das 
ist  neutestamentliche ,  biblische^)  Inspiration. 


1)  Tavra  di  yiyqantcit^  tya  numiSatjTi  ,  ort  Uij<fo0s  i(ftiv  6  X^»- 
itjos  X,  r.  i. 

2)  Denn  allerdings  auch  auf  das  A.  T.  (vgl.  Matth.  5,  18.;  Job. 
10,  M.;  2  Tim.  3,  16.)  leidet  ja  alles  hier  Bemerkte,  nur  mit  den 
}%  nach  dem  Wesen  der  vorbereitenden  und  der  abschiiesjtenden, 
der  vorbereitend  successiven  ,und  der  abschliessend  simultanen,  der 
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Ueberhaupt  aber  freilich  hat  diese  ^anze  Annahme  einet 
göttlichen  tieistesthat  in  yollem  Sinne  bei  der  Entstehung  neu*- 
testamentlicher  Schriften  nun  ihre  Berechtig^ang  nur  dann,  wenn 
^e  eben  wirklich  g'rnndleg'ende  Zeug-nisse  der  neutestt'* 
mentllchen  Wahrheit,  also  wirklich  apostolischen  Ursprung 
sind;  nnd  so  bedarf  denn  auch  die  Frag'e  über  ihre  AechtheK 
einer  yorläufig'en  Beachtung'  und  Beantwortung*. 

§.  12- 

lieber  die  Aechtheit  der  vorhandenen  neutesta* 
nientlichen  Literatur  im  Allgemeinen. 

Bis  in  die  ältesten  Zeiten,  bis  in  die  Zeiten,  in  denen 
die  neutestamentlichen  Bücher  entstanden  sejn  sollen,  reichen 
Zeugnisse  von  Ihrem  Dasej^n,  und  in  ganz  natürlicher  Pro« 
gression  steigert  sich  die  Zahl  und  die  Bestimmtheit  dieser 
Zeugen  dann  bis  ins  3te  und  4te  Jahrhundert.  Die  Kirchen*» 
lebrer,  die  mit  der  ängstlichsten  Gewissenhaftigkeit  an  dem 
historisch  Ueberlieferten  hafteten,  wie  ein  Irenäus,  sowie  die 
kritisch  prüfendsten  Gelehrten,  ein  Clemens  und  Qrigenes,  die 
nicht  selten  die  dogmatischen  Elemente  sogar  spiritualisirend 
verdünnten:  darin,  dass  die  neutestamentlichen  Schriften  re&i 
und  klar  von  den  Aposteln  datiren,  sind  sie  alle  einig.  Wä- 
ren diese  Schriften  unächte  Producte  einer  nachapostolischen 
Zeit,  woher  diese  dann  unerklärliche  Erscheinung? 

Wären  diese  Schriften  unächt,  so  wäre  ja  aber  auch  da« 
ganze  Ghristenthum ,  das  sie  documentlren ,  ebenso  wie  die0# 
D^cumente,  eine  unzuverlässige  Erscheinung,  wenn  nicht  ein 
Wert  des  Betrugs.  Der  Beweis  für  die  Göttlichkeit  des  ChrK 
stenthums,  der  mit  unverlöschlichen  Zügen  und  unverleugbn^ 
r<^r  tiefster  Innerlichkeit  jedem  Glaubenden  ins  Herz  geschrien 
ben  ist,  und  mit  der  grossartigsten  Gewissheit  histofiseh  flink 
in  zwei  Jahrtausenden  dargestellt  hat,  ist  so  zugleich  audi 
ein  Beweis  für  die  Aechtheit  seiner  Urkunden.  —  Doch  es 
lässt  sich  diese  Aechtheit  auch  streng  erweisen. 

Nach  Voraussetzung  der  üeberlleferung,  durch  welche  wir 

▼orbereitend  fragmentarischen  und  der  abschliessend  yolleiiileteti', 
OffenbaroBp  (Tgl.  S;  83.)  nothwendigen  Modificationen,  seine  An- 
wendung; ... 
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das  N.  T.  überkommen  haben,  sollen  diese  Schriften  unter  den 
ersten  Römischen  Kaisern,  von  Männern,  die  in  Palästina  ge- 
boren oder  wenigstens  erzogen  worden,  und  —  bis  auf  Einen  — 
ebne  gelehrte  Bildung  aufgewachsen  waren,  geschrieben  sejn. 
Soll  sich  dies  als  Wahrheit  erhärten,  so  mttsste  sich  In  diesen 
Schriften  der  Widerschein  jenes  Zeitalters,  seiner  ganzen  ge- 
sellschaftlichen, bürgerlichen,  geographischen,  religiösen  Ord- 
nung, seiner  Kenntnisse  und  Vorstellungsweisen ,  und,  wo  die 
Namen  der  Verfasser  bekannt  sind,  das  Zusammentreffen  des 
Namens  mit  der  Individualität  der  Person  finden  lassen,  und 
nichts  darin  enthalten  sejn,  was  ihnen  ein  späteres  Zeitalter 
anwiese.  Dass  es  so  sei,  haben  selbst  schon  die  ältesten,  er- 
bittertsten Gegner  des  Christenthums,  ein  Celsus  und  Por- 
phjrius,  haben  von  Anfang  an  alle  häretischen  Gegner  der 
Kirche,  nicht  nur  ein  Marcion,  sondern  wenigstens  andeu- 
tungs-  und  bezugsweise  auch  alle  übrigen,  anerkannt;  sie  alle, 
deren  Interesse  doch  das  Gegentheil  mit  sich  brachte,  und  die 
sonst  so  erfinderisch  waren  in  Ausflüchten,  haben  nicht  umhin 
gekonnt,  diese  Schriften  für  acht  zu  halten,  indem  sie  nur 
ihren  Inhalt  ganz  oder  theilweise  bestritten  ^).  —  Aber  auch 
direct  erhellet  dasselbe. 

In  einem  vollständigen  Gemälde  steht  ja  auch  wirklich  in 
den  nentestamentlichen  Schriften  zunächst  die  ganze  politische, 
Civil-  und  Militärverfassung  von  Judäa  da,  wie  sie  aus  ande- 
ren, von  ihnen  völlig  unabhängigen  Schriftstellern  uns  bekannt 
ist.  Die  römische  Oberhoheit,  wie  die  von  ihr  concessionfr* 
ten  jüdischen  Tetrarchien,  nach  ihrer  Abgrenzung,  ihren  Ver 
hältnissen  und  ihren  Beherrschern,  liegen  klar  im  N.  T.,  in 
den  Evangelien  namentlich  (Matth.  2,  22.;  Luc.  3,  1.  n.  s.w.), 
vor,  ganz  ebenso  wie  dies  speciell  aus  Josephus  hervorgeht 
{archaeol  XV,  13,;  XVII,  2,  4.;   XVIII,    I,  1.)»).      Ganz 


1)  S.  die  Induction  bei  Hug  Einleit.  Th.  I.  S.  35  £f« 

2)  „Die  Römer  besassen  damalü  schon  einige  Zeit  die  Ober- 
hoheit vun  Judäa.  Herodes  hatte  sich  nicht  nur  den  königlichen 
Titel,  sondern  auch  eine  Vergrössening  seines  Reichs  durch  die 
Landschaften  von  Trachonitis,  Auranitis  und  Batanäa  vom  August 
erschmeichelt  (Josephus  Arch,  XV,  13.).  Indessen  ging  der  Kai* 
ser  noch  bei  Herodes'  Lebzeiten  damit  um,  einst  das  Verbällalsf 
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übereinstimmend  ist  anch  insbesondere  die  g^eleis^entliche  Er- 
wäbnang-  der  damalig-en  drei  jüdischen  Reg-enien  im  N,  T.  mit 
der  Charalcterschilderung'  derselben  bei  Josephus  (arch.  XYIII, 
6.  u.  s,  w.)  * ) ,  und  die  Erwähnung*  des  letzten  Herodiers  He- 
rodes  Agrippa  mit  der  Geschichte  bei  demselben.  Ganz  Judäa 
ist  nach  seinem  Tode  eine  römische  Provinz;  nur  Aprippa  II. 
besitzt  noch  Trachonitis  und  Chaicis,  wie  Josephus  berichtet, 
ond  lebt  mit  seiner  Schwester  Berenice  zusammen,  was  auch 
zufallig  aus  Apostelgeschichte  25,  13 — 27.  hervorgeht.  Wä- 
ren die  historischen  Schriften  des  N.  T,  nicht  des  Alters,  in 

Judäa's  zum  römischen  Reiche  zn  verändern,  und  veranlasste  He- 
rodesy  nach  dem  Tode  seiner  Söhne  Aristöbul  und  Alexander  die 
Juden  anzuhalten,  ihre  Namen  deiii  römischen  Kaiser  anzngebetiy 
imd  ihre  Unterwürfigkeit  unter  ihn  anzuerkennen  (Joseph,  ^rch. 
XVU,  2,4.;  XVIU,  f,  1.).  Doch  Hess  August  nach  Herodes  Tod« 
noch  dessen  Testament  gelten,  und  nach  dessen  Anordnung  Arche- 
laus von  Judäa,  Idumäa  und  Samarien,  Herodes  Antipas  von  dem 
grössten  Theil  von  Galiläa  und  Peräa,  und  Philipp  von  Batanäa, 
Auranitis  (Ituräa),  Panäas  und  Trachonitis  Besitz  nehmen.  Und 
lehren  uns  nicht  die  Evangelien  den  Archelaus  nach  Herodes  Todt 
als  Beherrscher  von  Judäa  (Matth.  2,  22.),  Herodes  Antipas  al« 
Tetrarchen  von  Galiläa,  und  seinen  Brudi*r  Philipp  als  Tetrarchea 
von  Ituräa  und  Trachonitis  kennen  (Luc.  3,  1.)?*'  Eichhorn  Bin- 
leit.  Th,  IV.  S.  72  f. 

I)  Der  grausame  Archelaus  wird  nach  10  Jahren  seiner  Tyran- 
nei abgesetzt  und  nach  Vienne  verwiesen,  und  Judäa,  seine  Btb* 
narchie,  zur  Provinz  Syrien  geschlagen.  Wegen  seiner  Grausam* 
keit  vermeidet  zwar  Joseph  sich  mit  Maria  und  Jesus  in  Judäa  nie« 
dersulassen  (Matth.  2,  22.);  aber  da  seine  Regierung  nur  in  die 
Jugend  Jesu  fällt,  bei  welcher  die  Evangelisten  nicht  verweilen, 
so  hatten  sie  keine  Veranlassung,  seine  Absetzung  ausdrückliek 
zu  erwähnen;  doch  setzen  sie  dieselbe  dadurch  voraus,  dass  sio 
Judäa  allerwärts  wie  eine  römische  Provinz  betrachten,  die  von 
einem  Procnrator  verwaltet  werde  (Luc.  3, 1.;  Matth.  27,  27.  n.  s.  w.). 
Auch  Herodes  Antipas,  sein  Verhältniss  zur  Herodias,  seine  Hin- 
opferung des  Täufers  Johannes,  seine  Furcht  vor  Sittenrichtern 
sind  mit  gleich  starken  Zügen  von  Josephus  und  den  Evangelisten 
geschildert.  Dagegen  steht  Philippus  In  Ituräa  und  Trachonitis  mit 
seiner  Billigkeit  und  Milde,  die  ihm  Josephus  nachrühmt  {Arch. 
XVllI,  6.),  ausgezeichnet  da  nach  den  Evangelisten  in  Josephs  Ver- 
trauen, der  auf  der  Flucht  vor  Herodes  sich  immer  innerhalb  des 
Gebietes  von  Philippus  hält;  u.  s.  w.  Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O. 
S.  7».       ' 
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weiches  die  Ueberlieferiiug'  sie  versetzt,  es  würde  ung'elehrten 
Schriftstellern  noch  wenig'er  als  selbst  gcelehrten  g'eiun^en 
sejn,  in  so  ung^esnchten  Kleinig^keiten  die  Zeitgeschichte  so 
g^enau  zu  trelTen*  Mit  der  Verwandlung^  Jadäa's  in  eine  rö- 
mische Provinz  wird  dann  auch  im  N«  T.  Alles  römischer.  In 
üer  Rellg^ion  zwar  wird  eben  nichts,  fast  nicht  das  Mindeste 
g^eändert^);  in  allen  übrigen  Einrichtung^en  aber  neben  dem 
Religiösen  herrscht  nur  der  römische  Despotismus.  Alle  nur 
irgend  bedeutendere  Städte  haben  römische  Besatzung,  auf 
len  Einwohnern  lastet  ein  schwerer  Druck  von  Abgaben,  Er- 
lösung von  all  diesem  Druck  hoffen  sie  von  dem  Messias  ^). 


1)  Opfer,  Tempel  und  Synagogen  behielten  ihre  bisherige  Ein- 
richtung; selbst  die  Festwallfahrten  störten  die  Römer  nicht,  so 
gefährlich  anch  öfters  das  viele  zu  Jernsalem  zusammengeflossent 
fremd«  Volk  der  Öffentlichen  Ruhe  war;  sie  schärften  nur  dagegen 
die  Polizeianstalten  an  solchen  festlichen  Tagen  (Matth.  27,  27.). 
Die  höchste  Gerichtsbarkeit  in  Religinnssachen  räumten  nach  Jo* 
sephus  Arch.  XVI,  10.;  XIX,  4.;  XX,  1.  die  römischen  Kaiser 
dem  Synedrium  ein,  und  auch  nach  dem  N.  T.  stösst  dies  aus  der 
Synagoge  (Joh.  9,  22.  34.;  12,  42.  43  );  ja  selbst  das  Recht,  To* 
desstrafen  in  Religlonisachen  zu  erkennen  (Joh.  18,  31.;  Apostelg. 
3S,  11«) y  steht  ihm  zu,  nur  nicht  die  Macht  der  Ausführung  ohne 
vorher  eingeholte  Bestätigung  des  r&mischen  Procnrators.  Ausser- 
dem behielten  sich  die  Procuratoren  Eingriffe  in  die  Besetzung  der 
wichtigsten  Stelle  in  Sachen  der  Religion,  der  des  Hohenpriesters, 
sowohl  aus  Politik  als  aus  Eigennutz,  ror,  wovon  ein  so  häufigpr 
Uoherpriesterwechsel  die  Folge  war,  dass  nach  Josephus  in  den 
letzten  70  Jahren  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  26  an  dieser  Wurde 
waren;  eine  Menge  hoherpriesterlicher  Absetzungen,  von  Josephus 
einzeln  angeführt,  die  dann  auch  das  N.  T.  dadurch,  dass  es  so 
häufig  von  Hohenpriestern  in  der  Mehrzahl  spricht,  wie  voraus- 
setzt.   Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  75  f. 

2)  „In  allen  etwas  bedeutenden  Städten  liegen  römische  Be- 
satzungen, zu  Capernanm  (Matth.  8,  5.),  zu  Cäsarea  (Apg.  10,  1.), 
SEU  Jerusalem  zur  Fest-  und  zu  anderer  Zeit  (Matth.  17,  1.;  Apg. 
23,  10.;  27,  1.);  man  liest  daher  von  Legionen  und  Cohorten,  von 
einer  kaiserlichen  (Apg.  27,  1.),  einer  italienischen  (Apg.  10,  1.): 
lauter  Spuren  einer  auf  römischen  Fuss  eingerichteten  Militärverw 
fassung,  wie  sie  Palästina  nach  Josephus  hatte.  Auf  seinen  Ein- 
wohnern ruht  ein  schwerer  Druck  von  Abgaben.  Sie  sind  einem 
Census  unterworfen,  der  eine  wahre  Vermögenssteuer  war,  ufid 
müssen  an  das  Capitolium,  wie  an  den  Tempel,  eine  Kopfsteuer 
bezahlen  (Matth.  22 ,  17.);  sie  sind  Zöllen  und  uilikührHchen  Er* 
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So  rechtfertigt  sich  das  traditionelle  hohe  Alter  des  N.  T. 
Tollkommeii  durch  den  Innig'sten  und  doch  un^esuchten  Znsam- 
menhang*  mit  der  auch  anderweit  beg'Iaubigten  Geschichte  des 
damaligen  Jndäa. 

Ebenso  wird  nun  auch  gerade  der  geographische  Zustan4 
des  Landes  im  N.  T.  vorausgesetzt,  wie  er  unter  den  ersten 
römischen  Kaisem  und  den  jüdischen  Tetrarchien  in  Palästina 
sejrn  musste,  ehe  die  Zerrüttungen  des  jüdischen  Krieges  ihn 
von  Grund  aus  veränderten.  Die  Eintheiiung  des  Landes,  die 
zahlreiche  Bevölkerung  desselben,  Alles  erscheint  im  N.  T. 
ganz  als  das  zeitgemässe,  wie  es  auch  Josephus  vor  den  Zer- 
störung'en  des  Krieges  kennen  gelernt  hatte,  und  wie  es  end- 
lich in  dem  fürchterlichen  Kampfe  unter  Hadrian  (also  immer 
Boch  vor  der  Zeit,  in  welche  man  neuerdings  das  N.  T.,  die 
Evangelien  namentlich,  versetzen  will)  sich  zur  wahren  Einöde 
verkehrte  *).     Wie  gar  anders  würden  die  Berichte  der  Evan- 


pressungen  von  Zollbcdient«n  ausgesetzt  (Luc.  3,  12.  13.;  19,  8.)« 
Den  Prucuratoren  ..  lag  ob,  für  die  Eintreibung  dieser  Abgaben 
zu  sorgen.'*  Um  sich  dieser  Last  zu  überheben,  schoben  manche 
Juden  ihr  Gewissen  vor,  dem  es  entgegen  sei,  den  Kaiser  für  ih- 
ren Herrn  zu  erkennen  (vgl.  Matth.  22,  15  if);  andere  überredeten 
sich  aus  Einfalt  und  Aberglauben,  sich  eher  allerle»  Martern  zu 
unterwerfen,  als  dass  sie  den  Kaiser  für  ihren  Herrn  erklärten 
(loseph.  De  hello  jud,  VII,  29.).  „Zu  diesem  Fanatismus  ent- 
flammten sie  Zeloten,  wie  einstens  Judas  der  Gaulonit  (Josephus 
Arclaeol  XVIll,  1.;  de  hello  VIII,  3.)."  Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O. 
S.  76  f. 

1)  Unter  den  Herodiern  war  Palästina  in  Judäa,  Samaria,  Ga- 
liläa und  das  jenseits  der  Jordans  belegene  Land  (Peräa)  getheilt; 
und  diese  Eintheiiung  kehrt  wie  bei  Jusephus,  so  auch  stets  und 
überall  in  den  Evangelien  wieder.  Die  Wanderungen  Jesu  und  sei- 
nes Gefolges  durch  Galiläa  zeigen  uns  dies  Land  so  angebaut,  so 
volkreich,  so  mit  Flecken,  Dörfern  und  Meierhöfen  bedeckt,  wie 
eben  auch  Josephus  es  vor  den  Zerstörungen  des  jüdischen  Krie- 
ges kennen  gelernt  hatte  (Joseph.  De  hello  III,  1120.).  Von  dem 
jüdischen  Kriege  ab  verlor  ja  dann  das  Land  von  Jahrzehend  za 
Jahrzehend  immer  mehr  von  seiner  vormaligen  Blöthe,  und  ward 
60  Jahre  nach  Titns  in  dem  Kriege  Hadrians  zn  einer  wahren  Wüste, 
da  von  ihm  in  dem  Kampf  auf  Leben  und  Tod  50  feste  Schlösser 
und  haltbare  Plätze  und  985  andere  Oecter  zerstör«  worden  sind 
ilHo  Caas.  in  der  viia  Hadr»).    Vgl.  Eichhorn  a.  a.  O.  S.  78« 
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grellsten  g'cographisch  und  topo^aphisch  von  dem  Lande  lau- 
ten, reichten  sie  nicht  bis  an  und  in  die  apostolische  Zeit 
selbst!  —  Und  so  nicht  blos  im  Grossen  und  Ganzen,  auch 
im  Kleinen  und  Einzelnen.  Der  g'eographische  und  topogra- 
phische Einzelzustand  eines  Landes  ändert  sich  ja  von  selbst 
Ton  Zeit  zu  Zeit  ^) ;  er  ist  in  einer  immerwährenden  Fluctua- 
tlon,  welche  nicht  blos  in  grösseren  Zeiträumen,  sondern  auch 
in  kleineren  immer  neue  Verwandlungen  hervorbringt;  daher 
denn  so  viele  Versehen  in  dieser  Hinsicht  bei  Schriftstellern 
über  einen  der  Zeit  nach  von  ihnen  irgend  entfernteren  Ge- 
genstand ,  selbst  bei  einem  Livius  ^)  u.  A.  Im  N.  T.  aber 
zeigt  sich  auch  im  Kleinen  und  Kleinsten  hier  die  schlagendste 
Ueberelnstimmung  mit  dem  Factischen,  die  um  so  beweisender 
ist,  da  die  neutestamentlichen  Schriftsteller  die  topographischen 
und  geographischen  Verhältnisse  in  der  Regel  nicht  etwa  ans- 
drOckllch  hervorheben,  sondern  nur  Involvirt  In  den  erzählten 
Begebenheiten  hervortreten  oder  vom  Leser  hinzu  gedacht 
werden  lassen  ^). 

Ein  besonders  wichtiges  Moment  für  die  Aechtheitsfrage 
bildet  ferner  die  Art ,  wie  die  neutestamentlichen  Autoren  sich 
über  Religiöses  aussprechen.  Sie  leben  In  den  jüdisch  palä- 
;8tinischen  Begriffen  der  apostolischen  Zeit.  Eine  Generation 
später ,  und  Platonische  Philosophie  würde  das  Substrat  ge- 
wesen seyn,  das  ihren  religiösen  Expositionen  zur  Grundlage 
diente.  Statt  dessen  aber  schöpfen  sie  blos  aus  dem  A.  T. 
und  aus  den  UeberTieferungen  der  jüdisch -palästinensischen 
Schulen.  Die  ganze  Form  ihrer  Darstellung  knüpft  an  an  die 
Verhältnisse  und  Bedürfnisse  der  damaligen  Zeit,  und  trägt 
das  Gepräge  derselben.  Daher  die  weitläuftigen  Beweise  für 
die  Abrogation  des  Mosaischen  Gesetzes,  der  umständliche 
Unterricht  über  das  Götzenopferfleisch  und  dergl.,  welches 
Alles  in  einer  späteren  Zeit  nicht  mehr  Bedürfniss  gewesen 
aejn  würde. 


1)  Vgl.  H  u  g  Binleit.  Th.  I.  S.  13  flf. 

2)  Hug  a.  a.  O.  S.  14. 

3)  Man  sehe  hierüber  die   gelehrte  und   schlagende  Induction 
bei  Hug  a.  a..  O.  S.  16  ff. 
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Und  dazu  nun  der  Geist  (ieä  K  T.,  der  so  hoch  erha- 
ben ist  über  die  kleinlichen  und  unwürdigen  Dingte,  welche 
schon  unmittelbar  nach  der  apostolischen  Zeit  die  Schriften  uns 
darstellen,  welche  mit  dem  N.  T.  einen  und  denselben  Geg^en- 
stand  behandeln.  Von  den  jüng-eren  sog-enannten  neutestament- 
liehen  Apokryphen  hier  g'anz  abg'esehen,  welche  den  gross-; 
artigen  Johanneischen  Zweck  (Job.  2t),  ^i«)^)  ^^  ^^^^  ^^^'. 
dische  Freude  und  Lust  an  der  bunten  Schale  der  Wunder- 
geschichte  verkehren,  welche  die  alleinige  neutestamcntliche 
Hauptperson  Christus  über  grotesken  und  abenteuerlichen  Por^ 
tentis  hinsichtlich  seiner  Anverwandten  nach  dem  Fleisch  schier 
verlieren,  und  bei  welchen  sich  von  der  für  den  Unterschied 
des  neutestamentlich  Kanonischen  und  Apokryphischen  so  cha- 
rakteristischen Scheidung  des  Bedeutungsvollen  und  Trivia- 
len in  ihren  Mittheilungen,  namentlich  in  den  niitgetheilten 
Reden,  nicht  eine  Spur  mehr  zeigt  ^) :  wie  grell  stechen  ge- 
gen den  Geist  des  N.  T.  nicht  schon  ab  die  ganz  ernsthaft 
erzählte  Fabel  eines  Clemens  Romanus  vom  Vogel  Phönix  als 
Typus  der  Auferstehung^),  die  zum  Theil  so  faden  Allego- 


i)  ,,Nicht  das  religiöse  Interesse  ist  es,  welches  dem  apokry- 
phischen  Geschichtschreiber  den  Impuls  gegeben  und  bei  seiner  Ar- 
beit ihn  leitet,  nicht  die  Sorge  um  das  Heil  der  eignen  Seele  und 
der  Welt,  nicht  die  stille  und  dankbare  Anhänglichkeit  an  den,' 
welcher  arm  ward,  um  die  Welt  reich  zu  machen,  keines  von  je- 
nen inneren  Motiven^  durch  welche  unsere  Evangelisten  zuni  Schrei* 
ben  bewogen  worden  sind,  wie  z.  B.  Johannes  es  ausspricht:  „Diese 
aber  sind  geschrieben,  dass  ihr  glaubet,  Jesus  sei  der  Christ,  der 
Sohn  Gottes,  und  dass  ihr  durch  den  Glauben  das  Leben  habet  in 
seinem  Namen.**  Das  Motiv  ist  die  kindische  Freude  an  dem  ix- 
nltixTtxoy*^  n,  s.  w.  Tholuck  Die  Glaubwürdigkeit  der  evange^- 
lischen  Geschichte.     Hamburg  1837.  S.  407. 

2)  Vgl.  Tholuck  a.  a.  O.  S.  4U8  ff.  ' 

3)  „Betrachtet''  —  sagt  Clemens  alles  Ernstes  C.  25.  seine» 
(ersten)  Briefes  —  „das  arabische  Wunder  des  Orients,  den  Vogel 
Phönix.  Er  ist  immer  der  einige  seines  Geschlechts  und  lebt  500- 
Jahre.  Wenn  er  seinem  Ende  nahe  ist,  macht  er  sich  selbst  seinen 
Sarg  aus  Gewürz.  Er  stirbt  und  verwest,  und  es  entsteht  ein 
Wurm,  der  sich  aus ^ der  Fenchiigkeit  des  Cadavers  ernährt  un4 
sich  befiedert.  Wenn  er  erstarkt  ist,  nimmt  er  die  Gebeine  seines 
Vaters,  fliegt  damit  der  Stadt  Helippolis.zu,  und  bringt  sie  öffent- 
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rien  eines  Barnabas^),  und  Sehnliches  in  den  Schriften  eben 
schon  der  apostolischen  Väter! 

Hiezn  kommt  nun  noch  Sprache  und  Schreibart  im  N.  T. 
Kein  Jahrhundert  hat  ja  mit  dem  anderen  eine  völlig  gleiche 
Schreibart,  und  eine  Schreibweise,  wie  im  N.  T.,  ist  in  keinem 
anderen  Zeitalter,  als  eben  im  ersten  christlichen  Jahrhundert, 
KU  finden,  und  bei  keinen  Schriftstellern,  als  bei  gerade  so 
erzogenen.  Als  Juden  schrieben  sie  in  einem  gräcisirten  Lamde, 
hebraistisch  griechisch,  unpolirt  und  ungeregelt,  ringend  mit 
der  Sprache,  um  sie  den  grossen  neuen  Ideen  anzupassen,  und 
doch  zugleich  durch  den  neuen  Geist  mit  wunderbarer  neuer 
Kraft  und  Originalität  der  Sprache  begabt;  wie  eben  nur  die 
Apostel  reden  und  schreiben  konnten,  wie  kein  Anderer  zu  schrei- 
ben vermochte^  als  gerade  sie  ^J.  —  Ihre  Schriften  wimmel- 
ten dann  eben  deshalb  auch  bald  von  verschiedenen  Lesarten, 
nachweislich  schon  Im  zweiten  und  dritten  Jahrhundert  ^j. 
Doch  gerade  auch  darin,  in  der  Ruhe  und  Furchtlosigkeit,  mit 
der  man  das  sah  und  gestand,  liegt  nun  nur  ein  neues  Zeug« 
dIss  der  Aechtheit;  denn  wie  würde  man  nicht,  wäre  das 
N.  T.  unächt,  in  der  Zeit  der  Fabrication,  die  gerade  die 
Varianten  hervorrief  (vgl.  Anm.  3.) ,  vielmehr  alle  Mühe  dar* 
auf  verwandt  haben,  die  Aechtheit  durch  die  Einheit  der  Les- 
art  zu  erkünsteln?   Und  von  dieser  Befürchtung,  dass  auf  jene 


lieh  und  dass  Jedermann  zusehen  kann,  auf  den  Altar  der  Sonne. 
Kann  es  uns  noch  ein  zn  grosses  Wunder  dünken  (Cap.  26.),  wenn 
Gott  anch  diejenigen  auferweckt,  die  ihm  heilig  und  gläubig  ge- 
dient haben?  << 

1)  Z.  B.  Cap.  9.  seines  Briefes:  „Abraham  sah  bei  der  ersten 
Beschneidung  auf  Jesnm.  Der  Beschnittenen  waren  SIS.  Nun  be- 
deutet Itjj  die  beiden  ersten  Bnchstaben  des  Namens  Jesus,  18;  und 
weil  die  Weit  durch  seine  Kreuzigung  Gnade  finden  sollte,  su  that 
•r  300  hinzu,  die  Zahlbedeutung  des  T,  des  Zeichens  des  Kreu- 
zes."  „Und  das 'S  schiiesst  er,  „habe  ich  noch  Niemand  vertraut; 
aber  ihr,  ich  weiss  es,  seid  dessen  würdig.*' 

2)  Vgl.  Eichhorn  £inlcit.  IV,  86  ff. 

3)  Clemens  von  Alexandrien,  Terinllian,  Porphyrius  hatten  schon 
verschiedene  Lesarten  vor  sich ;  noch  weit  mehrer«  Origenes.  Seit- 
dem ist  ihre  Anzahl  von  Jahrhundert  zu  Jahrhundert  ins  Unglaub* 
liehe  gewachsen,  und  mau  zälüt  ihrer  über  50|000« 
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Art  die  Aechtbeit  des  Inhalts   möclito   gefährdet  erscheineD, 
zeigt  sic]^  wieder  eben  nicht  eine  Spar. 

Aber  wer  sollte  auch  diese  Schriften ,  wären  sie  nnächt, 
verfasst  haben?    Von  ihrem  Geiste  g>an%.  zu  schweigen ^   der 
der  Geist  eines  Betrügers  nicht  sejn  kann,  —  psycholo- 
gisch ganz  undenkbar  — ,  ja  der,  wäre  er  historisch  nicht 
gegeben,   von  einem  Autor  des  Sten  Jahrhunderts,  weder  in 
dieser  Historie,   noch  in  dieser  Paränese,   gar  nicht   erson- 
nen  werden   konnte^):   ein  einzelner  Betrüger  unmöglich; 
denn  jede  Schrift  zeugt  von  Verschiedenheit   des  Stils,   des 
Tones,  der  Persönlichkeit.    Eine  ganze  solche  Betrügergenos- 
senschaft aber  wohl  noch  undenkbarer;  denn  nicht  Einen  hat 
es  je  gegeben,  der  Ein  Buch  so  untergeschoben,   dass  alle 
Welt  es  für   acht  genommen  hätte;   welch  eine  Gesellschaft 
hätte  dies  sejn  müssen,  und  wo  in  aller  Welt  wäre  sie  zu 
suchen  und   zu  finden!   unter  den  so  gmndungeschickten  Bü- 
cherfabrikanten  des   Sten  Jahrhunderts    zumal.     Eine   Gesell- 
schaft,  die  nur  mit  Täuschung,  mit  Lug  und  Trug  umgegan- 
gen wäre,  um  sich  und  den  Ihren  nichts  zu  erwerben  als  Müh- 
sal, Gefahr,  Leiden  und   Tod!     Und   von   allen  Künsten  des 
Betmgs  zeigt  sich  nun  im  N«  T.  auch  nicht  eine  Spur.    Kein 
künstliches  Darauf- Anlegen,  den  Beifall  der  Leser  zu  errin-  ' 
gen^  kein  Pochen  auf  apostolisches  Ansehen,  auf  höhere  Lei- 
tung; nur   die   grösste  Einfachheit  in  Grundsatz  und  Ausfüh- 
rung,  und  Begründung  aller  Glaubwürdigkeit   allein  auf  die 
einfachsten  Argumente  historischer  Kritik,  eigene  Augen-  undi 
Ohrenzeugenschaft  und  anderer  glaubhafter  Zeugen  Gewähr  '). 
So  fern  sind  diese  Schriftsteller  auch  von  der  Tendenz,  sich 
recht  geflissentlich  als  die  anzukündigen,  für  die  sie  gehalten 


1)  Der  Betruger  überhaupt  wäre  noch  aufzufinden,  der  ledig- 
lich zu  illusorischem  Zwecke  das  unantastbar  Heiligste  zu  schrei- 
ben vermöchte. 

2)  „Johannes  verlangt  blos  Glauben,  weil  er  Augen-  und  Ohren- 
zenge  von  dem  gewesen,  was  er  erzähle,  und  weil  er  seinen  Le- 
sern als  ein  wahrheitsliebender  Mann  bekannt  sei  (Joh.  19,  35.); 
Lucas,  weil  er  aus  dem  Munde  von  Zeugen  erzähle,  und  selbst 
alles  genau  untersucht  habe  (Luc.  1,  1.  2.).'<  Bichhorn  a.  a.  0. 
8.  85. 
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sejH  wollen^  und  ihre  Personen  in  recht  günstiges  Licht  zu 
stellen,  dass  sie  entweder  ganz  still  ron  sich  schweigen,  und 
nicht  ihre  Namen  einmal  nennen,  oder  doch  nur  so  von  sich 
reden,  als  seien  sie  ihren  Lesern  ohnehin  bekannt  genug; 
dass  sie  olTen  von  ihren  und  der  Ihren  Fehlern  sprechen  ^), 
kurz  dass  Alles  schlecht  und  recht,  kunstlos  und  aufrichtig 
bei  ihnen  zugeht.  Fürwahr  wer  unter  solchen  Umständen  die 
Aecbtheit  eines  philologischen  Classlkers  bestreiten  wollte, 
seinen  kritischen  Tact,  sein  historisches  Gewissen  würde  un- 
theologiscbe  Wissenschaft  zu  würdigen  wissen.  —  Wollte 
man  dann  aber  nur  etwa  einen  grossen  Theil  jener  Schriften 
für  unächt  ausgeben,  während  doch  wesentlich  dieselben  Eigen- 
schaften alle  theilen:  welche  Willkühr  in  kritischer  Schätzung! 
Und  wollte  man  endlich  ihre  Unächtheit  nicht  als  Betrug,  son- 
dern als  blosse  unschuldige  Täuschung  darstellen:  wo  ist  die 
Berechtigung,  der  christlichen  Urzeit  solch  illusorischen  Grund- 
satz beizumessen,  und  wo  für  ein  Gleiches  die  geschichtliche 

Analogie  ?  *).  ^ 

Ist  nun  übrigens  der  Complex  neutestamentlicher  Schriften 
Im  Allgemeinen  acht,  so  ist  er  zugleich  auch  glaubwürdig. 
Sind  die  Apostel  seine  Verfasser,  so  ist  er  von  Autoren  ver- 
fasst,  welche  die  Wahrheit  sagen  konnten  und  die  Wahrheit 
sagen  wollten,  und  das  allein  bedingt  die  Glaubwürdigkeit. 
Ueber  die  Glaubhaftigkeit  des  Inhalts  mag  dann  der  Glaube 
mit  dem  Unglauben  ferner  streiten ;  der  Streit  wird  nicht  enden, 
so  lange  die  Welt  steht. 

1)  „Paulus  verhehlt  seinen  früheren  Verfolgungseifer  nicht,  er 
verhehlt  nicht  Petrus'  Wankelmuth  zu  Antiuchien,  die  Evangelisten 
verhehlen  nicht  die  Uebereilungen  der  Jünger  Jesu,  die  Apostel 
nicht  die  Untugenden  ihrer  Schüler."    Eichhorn  a.  a.  O. 

2)  Allerdings  gibt  es  ja  auch  eine  Menge*wirklich  unächter 
6.  g.  Evangelien,  Apostelgeschichten,  Briefe  und  Apucalypsen,  apo- 
kryphische  Stücke  (vgl.  ob.  §.  9.  S.  82.  und  unt.  §.  18,  1.  u.a.),  die 
den  ächten  neutestanientlichen  in  selbstischem  Interesse  lange  nach 
der  christlichen  Urzeit  nachgemacht  worden  sind.  In  jedem  Bezug 
aber  scheiden  diese  s.  g.  neutestamentlichen  Apokryphen  äusserlich 
und  innerlich ,  durch  offenbar  jüngeres  Alter  und  Charakter,  sich 
gänzlich  von  dem  N.  T.  ans,  und  bieten  nur  den  Beweis  dar,  das« 
ächte  und  reine  Stücke  dieser  Art  einst  wirklich  da  gewesen  seyn 
müssen,  um  durch  solche  Nachbildungen  und  Nachahmungen  copirt 
werden  zu  können  und  zu  wollen. 
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Zweites  Kapitel. 

Das  Einzelne  der  nentestamentlichen  Literatur  ^). 


1)  Unter   den  allgemeinen   exegetischen   Werken   über  das 
Einzelne  der  neutestamentlichen  Literatur  sind  auszuzeichnen: 

1.  Bis  zur  Reformation: 
a.  von  den  Kirchenvätern: 

er«  Von  den  griechitchen: 
Origenis   Commentarr,  in  Matth* ,  Joh, ,   ep.  ad  Rom»  —     Chryso» 
Storni    Homill.    in    evv,  Mafth,    ei  Joh» ,    Ada    opp»    et  epp»   Paulin»  — 
Theo  doreti   Commentar,  in  XlV  epp    Paul. 

ß,  Too  den  lateioiscben: 
Hilarii    Pictav,  Comment,  in  Maiih,  —     A  m  b  r  o  s  i  i  Expwitio  tv* 
Xur«,  und  Ambrosiastri  (Hilarii  Rom.)  Comment.  in  epp.  Paul»  — 

HIeronymi  Comment,  in  Matth,,  epp.  ad  Gal,,  Ephes.,  Tit.  et  Phi" 
lern.  —  Augustini  Quaestioneft  evangelicae^  De  consensu  evangelista'- 
rum ,  Quaestionefi  in  JVlaiih» ,  De  sermone  Domini  in  monte  ,  TractaiuM 
124  in  ev.  Joh»^  Expo^iiio  quarundam  propositionum  ex  ep,  ad  Rom.,  Ep, 
ad  Rom.  inchoata  ex-posiiio ,  Expositio  ep.  ad  Gal.  —  Pelagii  Comin* 
in  epp,  Paul,  (unter  den   Opp*  Hieronymi). 

h.    Nach  dem  patristischen  Zeitalter: 
Bedae  Venerabilis   Comm.  in  Uhros  N.  T.  —    Theophylacti 

Comment.  in  evv.,  Act,  app,,  epp,  Paul,  et  cathol,  —  EuthymiiZi* 
gabeni  Comment,  in  4  evv,  —  Catenae  patrum  (in  ev,  Matth,  ei 
Äfarc,  ed.  Pctr,  PoAsinus ;  in  ev.  Luc.  et  Joh.,  ed.  Halth.  Cordcrius ;  in 
Act.  app,  et  epp,  catJi»,  ed,  J,  J3,  Felicianus^  An  sie  achliessen  sich 
auch  an  die  Expositiones  antiquae  ex  diversis  patrum  commeniariis  ab 
Oecumenio  {in  Acta  opp,  ,  epp.  Paul,  et  cath.)  et  Aretlia  (explanationn 
in  apocal.)  collect ae,  —  Thom.  Aquin.  Expoaitio  in  ev.  Joh*  et  omiutt 
epp*  Paul,  —  \icol.  Lyr.  Po&tillae  perpetuae  sive  brevia  comment aria 
in  uni versa  hiblia,  —  Laurentii  Vallae  Annotationen  in  N,  T.  ->-« 
Erasmi  Roterod.   Annotationen  in  N,   T.  und   ParophrofiiA  in  N.   7\ 

2.  Seit  der  Reformation. 

Die  exegetischen  Schriften  von  Luther,  Melanchthon  (Anmeiv 
kungen  über  die  vier  Evangelien  und  zu  den  Paulinischen  Briefen), 
Zwingli,  Calvin  (über  das  ganze  N.  T.  mit  Ausschluss  derApo- 
calypse),  Brenz  (besonders  die  Homilien  über  Job.)»  Bucer  {Enar- 
rait.  in  A  evv.  Und  in  epp.  Paul,).  —  Joach.  Camerarü  Comment, 
in  N,  F.  (Cantabr.  1642.).  —  Vict.  Strigelii  Hypomnemata  in  om- 
n«  libroa  N,  T.  (Lips.  1565.). —  Theod.  Bezae  Annotationen  majo» 
res  in  IV,  T,  {Genev.  1556.).  —  Hug.  Grotii  Annotati.  in  ff.  T. 
{Amst,  1641.,  zuletzt  Hai.  1769.).  —  Abrah.  Calovii  Biblia  iUw- 
strata  (1672.  4  VolLfol.).  —  Critici  sacri  in  V,  et  N.  T.  (Amst.  1698. 
9  Voll,  foL) ,  mit  der  Synopsis  daraus  von  M.  P  o  l  u  s.  (Frcf.  1712. 
5  Voll.  fol,).  —    Uenr.  tIainmondiiV^.T.  «fx  ver«.  vulg.  c,  praef. 
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£rs(e  Abtlteiluns. 

Das  Historische  in  der  neatestamentlichen  Literatar  0* 

Srsle  Vnlcrabthcllniig^* 

Die  Evang'elien  *). 

§.  13. 

Die  historische  Grundlage  des  Christenthunis,  das  Bedeii- 
lun^svoilste  des  Lebens  und,  im  Anschluss  an  dasselbe ,  der 


€t  annoii.  (ed,  /.   Clericu».  ed,  2.   Frcf.  1714.).  —     J.   C.  W  O I  f  Curae 
fhilol,  et  criu  in  N.  T.  (ed.  3.  Jfafnh.  1739.   4  Foll.  4.).—  J.A.Beil- 
gel  Gnomon  AT.  T.  (ed.  3.  Tab.  1773.  4.,  nov.  edd.  1835. 1850.).  —  Heu- 
mann  Eiklür.  des  N.  T.  (Hannov.  1750  —  63.  12  Bde.  8.).  —    J.  6. 
Koseiiniüller  Scholia  in  A^.  T.  (ed.  5.  1801  his  1807.  5  FoU.   8.; 
ed.  6.  Fol.  1—3.  1815  —  29.).  —    J.  S.  Semler's  Paraphrasen  (seit 
1770,  über  viele  ueutestanientliche  Bücher).  —    J.  B.  Koppe  iV.  T. 
firaece  perpelua  annolat.  illuntratum  (seit  1778  — 1826,  fortgeführt  von 
Heinrichs,  Tychsen.  Aninitm,  Polt).  —     J.  O.  Michaelis  Anmer- 
kungen  zu   seiner  Ucberselzung  des  N.  T.  (1790  ff.  4  Thle.  4.).  — 
B  ölten   Debei'setzung   des  N.  T.   mit   Anmerkungen  (seit   1795.  8 
Thlc).  —  H    Olshausen  Bibl.  Commentar  über  säninitliche  Schrif- 
ten des  N.  T.  (seit  1830,   unvollendet;   neuerdings  von  Kbrard  und 
Wiesinger  fortgeführt).  —  W.  M.  L.  de  Wette  Kuizgefasstes  exe- 
get.  Handbuch  zum  N.T«  (seit  1835,  abgeschlossen  mit  derApocal. 
1848.).  —  H.  A.  W.  Meyer  Krit.  exeget.  Commentar  über  das  N.  T. 
(ziemlich  gleichzeitig  mit  de  Wette  begonnen,  unvollendet;  neuer- 
dings fortgeführt  von  Huther);  —  u.  A. 

Neuere  lateinische  Ueber Setzungen  des  N.T.  v.  Seb.  Ca- 
slellio  (1551.,  zuletzt  1738.),  Theod.  Beza  (1556),  Seb.  Schmid  (Strasb. 
i715.),  C.  W.  Thalemann  (die  histor.  Bücher  178t.),  G.S.Jaspis  (die 
übrigen,  1793  —  96),  II.  G.  Keichardt  (1799.  2  Voll),  II.  A.  Schott 
(in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  1805.),  u.  A. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  historischen 

Bücher  :  Bald.  WalaeUSiV.  T.  libri  histond  grtiece  et  lat.y  perpe-^ 
iuo  commentario  illufitrati.  Lugd.  B.  1653.  4.  -—  C  Th.  Kuinoel 
Comm.  in  Uhr.  hifttorico»  iV.  T.  Up«.  1807  — 18.  4  Voll.  8.  (Die  drei 
ersten  Bände,  di#  vier  Evangelien,  auch  in  ed.  3.  1823 — 25. ;  T.  1., 
Matth.,  ed.  4. 1837.;  T.  2.,  Marc.  u.  Luc,  ed.  4. 1843.).  —  De  Wette 
Kurzg.  Erklär.  (Matth.  zuerst  1836.,  Luc.  u.  Marc.  1836.,  Job.  1839., 
Apg.  1841.).  —  Olshausen  u.  Meyer  Comnientaiien  (in  den  ent- 
sprechenden Theilen). 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  alle  oder  meh« 
rere  Evangelien:   Job.  Maidonatus,   Communiani  in  IV  evangeli^ 
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Reden  des  Herrn,  wird  uns  in  Schriften  gegeben,  welche  die 
Ueberschrlft  tragen  „Evangelien^.  Mit  dem  Worte  tvayyCkiovj 
ursprünglich  mündliche  frohe  Botschaft,  und  zwar  dann  insbe- 
sondere von  dem  erschienenen  Messias,  Itonnte  man  ja  bald 
anfangen,  auch  eine  schriftliche  Verkündigung  dieser  Botschaft 
zu  bezeichnen,  und  daher  konnten  denn  insonderheit  die  Bücher, 
worin  das  Leben  Christi  als  des  Messias  und  Heilandes  be- 
schrieben war,  diesen  Namen  erhalten«  (So  zuerst  eben  in 
der  einfachen  Ueberschrift  unserer  Evangelien,  ntvuyylXiov^  ^)^ 
und  demnächst  in  der  grösseren  Apologie  des  Jusilnus  M. 
p.  66.)  Und  zwar  betrachtete  die  alte  Kirche  den  einfachen 
Abdruck  des  historisch  gelegten  urchristlichen  Grundes,  wie  er 
In  unseren  4  kanonischen  Evangelien  nicht  als  das  Erzengniss 
eines  Menschen,  sondern  eben  als  unmittelbares  Abbild  des 
grossen,  alle  menschliche  Production  weit  überragenden,  evan- 
gelisch Grundthatsächlichen  vorliegt,  nicht  als  vier  verschie- 
dene Evangelien,  nicht  als  vier  verschiedene  Geschichten,  son- 
dern nur  als  Eine  Geschichte,  nur  als  Ein  Evangelium,  blos 
dies  Eine  nach  vier  verschiedenen  Relationen,  —  wie  es  Ire- 
näus  adv,  haer.  Hl,  11,8.  treffend  als  jtiQdfiOQipov  ib  tlayyir 
Tuov  bezeichnet.  ^) 

Sias,  zuerst  Mussiponti  1596.  Ful.  (neu  edirt  durcli  F.  Sausen.  A/b- 

guni,  1840.).  —    J.   C.   Köcher    Analecta    philol,  et    exrgef,  in  4  evu. 

Altenh.  1766.  4.  —  (H.  E.  G.  Paulus  Pfailul.  kritischer  u.  histori- 
scher Comnientar  über  das  N.  T. :  Th.  1—3.  u.  Th.  4.  Abthl.  1.  [sonst 
ist  nichts  weiter  erschienen]  die  drei  ersten  Evangelien  und  Joh. 
halb;  Lüb.  2.  A.  1804.5.;  u.  Dess-  Exegetisches  Handbuch  über  die 
drei  ersten  Evangelien.  Heidelb.  1830.  3Thle.  8).  ~  (J.  O  Thiesa 
Neuer  kridscher  Comnientar  über  das  N.  T.  2  Rde.  1804.  6. :  die 
drei  ersten  Evangelien).  —  C*  F«  A.  Fritzschc  Quniuor  ew,  r«- 
eensuit  et  cum  commentariia  perpef.  edid»  Lip«.  1826.  30.  T.  /.  //.  (Ev, 
Maiih,  et  Marc).  —  C o n  r.  Glö ekler  Die  Evangelien  des  Matth., 
Marc,  und  Luc.  in  Uebereinstinimnng  gebracht  und  erklärt.  Frkf. 
1834.  2Thle.  8.  —  R.  Stier  Die, Reden  des  Herrn  Jesu  (in  1.  Aufl. 
seit  1843.).  —  Ausserdem  die  entsprechenden  Theile  von  Olshau* 
aen/de  Wette,  Meyer  u.  A. 

1)  Dass  allerdings  die  Aufschrift  tvayyiXioy  von  den  Evangeli« 
sten  selbst  herrühren  möge,  bezeugt  wenigstens  Chrysost.  hom. 
/.  in  Maithm  prae/',  (dia  to^to  (vayyUioy  ti}#'  lüxoqittt^  kxcdtaty)^  und 
ist  auch  innerlich  wahrscheinlich. 

2)  Als  mau  im  Laufe  der  Zeit  su  der  Ueberschrift  unserer  Evaa« 
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In  unserer  Darstellung  lassen  wir  nun  eine  Betrachtung  der 
einzelnen  kanonischen  Evangelien  auf  Grund  und  mit  Krisis 
der  überlieferten  Angaben  über  dieselben  einer  allgemeineren 
Betrachtung  ihrer  geschichtlichen  Genesis  und  Verhältnisse  vor- 
angehen, weil  die  letztere  Gunibination  ohne  nothwendige  Rück- 
sicht auf  die  erstere  Grundlage  nicht  möglich  oder  verkehrt 
wäre.  Dabei  folgen  wir  zunächst,  ohne  diese  Ordnung  als  chro- 
nologisch bindend  anzusehen,  der  kanonischen  Ordnung  unse- 
rer Evangelien,  welche  auf  den  Matthäus  den  Marcus,  auf  ihn 
den  Lucas,  auf  ihn  den  Johannes  folgen  lässt,  möge  diese  Stel- 
lung nun  daher  rühren,  weil  nach  alten  Stimmen  die  Evange- 
lien in  dieser  Zeitfolge  geschrieben  worden  seien  ^),  oder  dass 
man  etwa,  wie  im  Johannes  einen  selbständigen  Nachtrag  zu 
allen  drei  früheren,  so  in  Marcus  den  Vermittler  zwischen  Mat- 
thäus und  Lucas  hätte  sehen  und  bezeichnen  wollen,  oder 
woher  ^sonst.  Uebrigens  ist  jene  Stellung  auch  nicht  eine  wi- 
derspruchslose, da  mehrere  alte  occidentalische  Zeugen  —  Ter- 
tullian  c.  Marc,  IV,  2.  5.,  Codex  D,  die  ältesten  lateinischen 
und  die  gothische  Uebersetzung  —  die  Apostel  (Matthäus  und 
Johannes)  den  „apoatolicis'^  (Marcus  und  Lucas)  vorordnen  ^). 


gellen,  Bvayyshov  ^  den  Namen  ihrer  Verfasser  setzte,  war  es  dem- 
gemäss  auch  otfenbar  weit  natürlicher,  dies  mit  matä  zu  thun,  als 
durch  den  Genitiv  (also  ivayyiXiop  xard  Mai^aXoVy  ui;;d  nicht  Tlfar- 
d-aioVf  u.  s.  w.).  Aehnlich,  wie  das  hebräische  ^  auctoris,  wird  übri- 
gens das  xarä  auch  gebraucht  in  anderen  hellenistischen  Documen- 
ten^  z.  B.  2  Maccab.  2,  13.;  bei  Epiphanius  haer,  VIII,  4.  und  an- 
derwärts. (Hätte  dies  xard  in  der  Bezeichnung  der  Evangelien 
nicht  den  Verfasser  angeben  sollen,  so  wäre  es  ja  auch  durch- 
aus unerklürbar,  wie  man  die  Evangelien  xard  MaQxoy  und  xard 
Jovxdy  nach  Nichtaposteln  sollte  bezeichnet  haben,  da  die  Abfas- 
sung oder  Verbreitung  dieser  Evangelien  —  der  alten  einstimmigen 
Tradition  zufolge  —  unter  einem  Einflüsse  und  der  Autorität  der 
Apostel  Petrus  und  Paulus  offenbar  vielmehr  die  Bezeichnung  xard 
UiTQoy  und  xard  üaükov  hätte  erwarten  lassen.) 

1)  Vgl.  Irenäus  adv,  haer.  111,  1,  l.  (o  /lii/  cf»J  Maxd^alog  iy 
ToXg  IßQttioig  rg  W(}  (ftaX€XT(p  avrdSv  xa\  yQa(f^y  i^^ysyxiy  tvayye- 
XioVf  Tov  JTbtqov  xal  toO  JlavXov  iy  'Pio/urj  %uayyili>tof4iy(ay  .  . "  find 
di  T^y  TovTü}y  ^odoy  Mä^xog  . . ,  xal  Jovxäg  . .  •  ^nnra  'loidyytjg  x,  t.  L) 
und  Eusebius  h»  e.  111,  24.  Origenes  bei  Eusebius  h.e.W,  25. 
nimmt  bestimmt  jene  Zeitfolge  an,  auch  für  Marcus  und  Lucas,  bei 
denen  dagegen  Clemens  AI.  nach  Eusebius  VI,  14.  sie  umkehrt. 

2)  Und  zwar  führt  Tertulllan  an  beiden  Stellen  den  Job.  noch 
vor  dem  Matth.  auf  (IV,  2.:  „tx  apostolia  Johannes  et  Maithaeux^* ; 
IV,  5. :  „Emfigelits . .  Johannis  dito  et  Matihaei'^),  während  die  gpthi- 
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Evang'elium  Maitliäi  ^). 

I. 

Als  Verfasser  unseres  ersten  kanonischen  Evan^elii 
wird  von  der  einniütlii^en  Stimme  des  ganzen  christlichen  Al- 
terthums  seit  dem  2ten  Jahrhundert  ^)  der  frühere  Zöllner  am 
See  Genezareth,  nachherige  Apostel  Matthäus,  der  auch 
den  Namen  Leyi   führte^),   genannt,   welcher   Cap    9,   9  ff. 


sehe  Uebersetzung  den  Matth.  dem  Joli.  vorangehen  lässt;  den  Lu- 
cas stellt  TertuUian  c.  2.  vor  und  c.  5.  nach  dem  Marcus,  die  go- 
thische  Version  vor. 

1)  Znr  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evangelium 
Matthäi,  nächst  vorher  erwähnten  allgemeineren  Werken:  Jae. 
Blsner  Commentarius  crilico-philoL  in  ev.  Mailh*  1767.  2VolL  8.  — 
Wizenmann  Die  Geschichte  Jesn  nach  dem  Matthäus,  als  Selbst- 
beweis ihrer  Zuverlässigkeit.  Lpz.  1789.  —  P.  A.  Gratz  Kriti- 
scher Cummentar  über  das  Evangelium  Matthäi.  Tüb.  182t — 23.  2 
Thie.  8.  —  (J.  V.  Henneberg  Phil,  histor.  und  krit.  Cummentar 
üb.  das  N.  T.  Th.  I.  [Matth.].  Erf.  1829.  8.)  —  L.  F.  O.  Baum- 
garten-Crusius  Cummentar  über  das  Ev.  des  Matth.,  aus  hand- 
schriftl.  Nachl.  herausg.  von  J.  C.  Otto.  Jen.  1844.  —  H.  A.  Wv 
Meyer  Kritisch  exegetisches  Handb.  üb.  das  Ev.  Matth.  2.  Aufl.- 
€lött.  1844. ;  —  u.  A.    Vgl.  ob.  S.  106. 

2)  Vgl.  Papias  bei  Euseb.  h,  e.  Hl,  39.  (über  ihn  unten  S.  111  f. 
mehr);  Irenae.  adv.haer.  III,  11,  8.;  TertuUian  de  carne  Chriafi  f.  22. 
(mo  er  als  den  Anfang  des  Evangeliums  Matthäi  die  Worte  anführt: 
^jLiber  genilurae  Jesu  Christi^  ßlii  David,  filii  Mraham*^) ;  Clem.  AleX* 
Strom»  /•  /7.34t.  und  bei  Ensebius  h.  e.  VI,  14.;  die  Peschito  in  der 
Ueberschrift ;  Origenes  bei  Eusebius  ^.  e,  VI,  25.;  Eusebius  h.  e* 
III,  24.  u.  8.  w. 

3)  Ganz  unter  denselben  Umständen,  wie  Matth.  9  d»e  Berufung 
des  Matthäus,  wird  Marc.  2,  14.  und  Luc.  5,  27.  die  Berufung  des 
Levi  (nach  Marcus  a.  a.  O.  Sohnes  des  Alphäus)  erzählt.  Da  nun 
iii  den  Apostelverzeichnissen  bei  Marcus  und  Lucas,  Marc.  3,  16  ff. 
und  Lncas  6,  13  ff.,  sowie  Apostelgeschichte  1,  13.,  ein  Levi  nicht 
mit  unter  den  Aposteln  genannt  wird,  %vohl  aber  Matthäus,  so  folgt 
daraus  wohl,  dass  Levi  und  Matthäus  dieselbe  Person  seien.  Es 
war  Ja  nichts  Ungewöhnliches  bei  den  Juden,  dass  jemand  mehrere 
Namen  führte  (man  denke  nur  an  Barnabas,  der  eigentlich  Joses 
hiess,  und  unter  .den  Aposteln  an  Lebbäns,  der  auch  noch  Thad- 
däns  hiess  und  Judas ;  aus  früherer  Zeit  an  Jojakfm  oder  Eljakim, 
Salomo  oder  Jedithja  u.  s.  w.)     Davon    ganz  zu  schweigen,   dass 
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(vergl  mit  Marc.  2,  13  ff.  und  Luc.  5,  27  ff.)  die  Gescliichie 
seiner  Berufung-  zum  Apostolat  erzählt.  Von  seinem  ferneren 
Leben  isiy  ausser  dem,  was  ilim  mit  den  anderen  Aposteln  zu- 
g-leieh  beg^egnete,  nichts  Sicheres  bekannt;  längere  Zeit  scheint 
er  Im  jüdischen  Lande  das  Evangelium  verhändigt  zu  haben '); 
nachher  soll  er  sein  Vaterland  verlassen  haben ,  und  zu  an- 
deren Völkern  *) ,  den  Aethioplem  u.  A. ') ,  gezogen  sejn. 
Ob  er  als  Märtj^rer  gestorben  oder  nicht ,  auch  darüber  sind 
die  alten  Berichte  nicht  eins  ^). 


ttiöglicherweisse  auch  die  Namen  iMatthäns  und  Levi  ungefähr  die- 
selbe Bedeutung  haben ,  und  daher  um  so  eher  der  eine  statt  des 
anderen   gegeben  wurden  scyn  könnten,  wenn  man  nehmlich  Levi 

ableitete  ron  *11D  begleiten  und  Matthäu»  vom  syrischen  l/l  kom- 
men (dagegen  freilich  Hitzig  zu  Jon.  1,  1.,  u.  A.).  Ob  Levi  etwa 
bei  oder  nach  seiner  Bernfung  zum  Apostelamte  sich  Matthäus 
nannte,  wie  wohl  manche  Juden  bei  wichtigen  Veränderungen  in 
ihrem  Leben  ihre  Namen  änderten,  muss  dahin  gestellt  bleiben. 

1)  Nach  einer  sehr  alten  kirchlichen  Ueberlieferung  in  dem  xj- 
qvyfia  JltTQov  bei  Clem.  Alex.  Strom,  VL  r.  15.  u.  des  ApoUonius 
bei  Eusfb.  h.  e.  V,  18.  blieb  Matthäus  (der  sich  auch  nach  Iren. 
adv,  h»  111 ,  1.  zuerst  iy  roig  ißqaiotg  befand,  und  auch  nach  Euse- 
bius  //.  e.  III,  24.  TTQortqou  Ißgcuoig  xtjQvSag  war)  bis  zum  15.  Jahre 
nach  Jesu  Auffahrt  in  Jerusalem. 

2)  Eusebius  h,  e.  III,  23.  nennt  diese  anderen  Völker  nicht  (er 
tagt  blos  iff^  hiQovg);  eben  so  wenig  Origenes  (bei  Euseb.  111,  1.) 
und  Hieron.  catal,  c.  4. 

i)  Die  Aethiopicr  als  Stätte  der  Wirksamkeit  des  Matthäus 
nennt  —  vielleicht  auf  Anlass  der  (dies  doch  aber  nicht  wirklich  aus«  • 
sagenden)  Stelle  des  Eusebius  h.  e,  V,  10.  —  Ruftnus  hiat,  eccL  X,  9.; 
desgl.  Socrates  A.  e.  1, 19.,  und  am  ausführlichsten  Nicephorus  Cailisti 
A.  ('•  11,  41.,  welcher  zu  den  Aethiopiern  noch  die  dy&gwnoffayovg  hin- 
zusetzt. Vgl.  Job.  Ludolph  Comment,  ad  bist,  aulhiop,  p,  280.  — > 
Andere  nennen  statt  der  Aethiopier  oder  zugleich  mit  ihnen  die  Ma* 
cedonier,  Syrer,  Parther,  Perser,  Meder. 

4)  Das  Martyrium  setzt  die  griechische,  \iie  die  lateinische 
Kirche  voraus,  indem  beide  den  Todestag  des  Märtyrers  Matthäus 
begehen;  das  Gegentheil,  wie  es  scheint,  behauptet  der  Gnostiker 
Herakleon  im  2.  Jahrhundert  bei  Clem.  Alex.  Strom,  IV,  9.  p,  595 
in  einem  freilich  confusen  Berichte  (wo  Matthäus  und  Levi  als  zwei 
Personen  gezählt  werden).  Auch  erzählen  von  dem  Märtyrertode 
Clemens^  Tertullian  und  Origenes  allerdings  nichts» 
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n. 

Alle  historischen  Zeugnisse  des  cIirislHcheii  AUertlinms 
vereinigen  sich  in  der  Nachricht,  dass  Matthäus  seift 
Eyang'eliuni  nrspräng'lich  hebräisch,  d.  h.  in  der 
damaligen  palästinischen  Landessprache,  geschrieben  habe. 

So  zuerst  Papias  Im  Anfange  des  2ten  Jahrhunderts,  In 
einem  Fragmente  seines  Werks  Xoyiiov  KVQiaxaiv  H^rjyfjmg  bei 
Euseb.  k,  e.  III,  39.,   In  Worten,   die  unverkennbar  von  dem 

Evangelium  Matthäi   zu  deuten,  und  auch  nie  in  der  alten 

• 

patristischen  Zeit  auf  irgend  etwas  anders  gedeutet  worden 
sind  ^) ,  deren  Gewicht  freilich  noch  bedeutender  sejn  wfirde, 
wäre  Papias  selbst  ein  im  Urthell  zuverlässigerer  Mann  *)y 
und  böte  nicht  seine  Aussage  gerade  über  das  Evangelium 
Matthäi   auch   sonst   dem  Argwohn  einige  Nahrung ').    Dies 


i)  Die  einfachen  Worte  lauten :  MarScciog  /uiy  ovv  IßQMi  <f»<r- 
kixri^  rä  loyia  ßvv^r&^aro.  Dass  Papias  in  dieser  seiner  Ausdrucks- 
weise vom  Evangel.  Matthäi  mit  dem  Worte  tu  k6y%a  ein  Evange« 
lium  und  also  das  Evangel.  Matthäi  bezeichnen  wolle ,  hat  swar 
Schleiermacher  in  den  Theol.  Stnd.  und  Rrit.  18S2.  Hft.  4.  S. 
735  a,  geleugnet,  indem  er , unter  koyicc  nur  Aussprüche  des 
Herrn  verstehen  wollte,  nicht  nur  Lücke  aber,  Sind,  und  Krit. 
1833.  H.  2.  S.  499  ff.,  sondern  selbst  auch  Strauss  Leb.  Jes.  S.  63^ 
(1.  Aufl.)  und  S.  76.  (3.  Aufl.)»  so  wie  derselbe  lieber  den  Aus- 
druck Ihyia  gegen  Schneckenburger  in  den  Jahrbb.  für  wissenschaftl. 
Krit.  1834.  N.  91.  S.  763.,  und  in  seinen  Charakteristiken  und  Kri- 
tiken S.  239  if.,  demnächst  dann  auch  T  hier  seh  Versuch  S.  186  AT. 
u.  A.,  vindicirt.  Von  dem  Evangelium  hat  den  Ausdruck  später 
auch  wirklich  nicht  blos  die  constante  patristische  Tradition  fac- 
tisch  gedeutet,  sondern  nach  der  entsprechenden  Stelle  des  Papias 
selbst  über  Marcus,  wo  mit  koytcc  identisch  steht  Tä  vnd  toO  X^i- 
ctov  ij  Xix^^f^^  n  ngccx^^^yTtty  kann  er  auch  gar  nicht  wohl  anders 
gedeutet  werden,  —  wie  sich  denn  überhaupt  auch  die  Reden  Chri- 
sti von  seinen  Thaten  nicht  wohl  trennen  und  noch  weniger  ohn« 
diese  verstehen  lassen  — ,*ganz  in  demselben  Sprachgebrauche,  wie 
auch  Ignatius  ad  Smyrn,  c*  3.  die  Apostelgeschichte  loyta  dnoaro'^ 
itxd  nennt. 

2)  Eusebins  a.  a.  O.  nennt  ihn  einen  fSqo^Qa  Cfnxqptf  thu  rovif, 
und  Papias  hat,  so  weit  wir  ihn  kennen,  hie  von  auch  Proben  ab- 
gelegt. 

S)  Seinem  ganzen  Referat  bei  Eusebins  Über  die  Evangelien  des 
Matthäus  und  Marens  mag  sich  immerhin  einiges  zur  Vorsicht  mah« 
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Alles  aber  kann  das  einfach  historische  Zeug^niss  dieses  Man- 
nes in  einem  Falle,  wo  er  nicht  urtheilt,  sondern  blos  seine 
Kenntniss  einer  Thatsache  ausspricht,  doch  nicht  entkräften; 
und  wesentlich  dasselbe  bezeugen  sodann,  ohne  aber  irgend- 
wie sich  auf  Papias .,  zu  stützen ,  selbst  ohne  irgendwie  seiner 
Autorität  zu  gedenken,  auch  die  glaubhaftesten  anderen  Zeu- 
gen nach  ihm,  ein  Irenäus,  Origenes,  Eusebius,  Hieronymns, 
Epiphanius  u.  A.  ^).     Dies   alte  einstimmige  historische  Zeug- 


nende  Misstranen  anheften,  insofern  er  sich  einestheils  bei  seinen 
Angaben  über  Marcus  auf  den  sogenannten  Presbyter  Johannes  als 
Gewährsmann  beruft,  dessen  historisches  Verhältniss  in  so  tiefem 
Dnnkel  liegt  (mehr  über  ihn  weiter  unt.  §.  15,  V.)»  nnd  anderentheils 
nach  Anführung  der  Nachricht  von  einem  hebräischen  Original  des 
Eyangeliums  Matthäi  den  schwer  begreiflichen  Zusatz  macht,  dass 
jeder,  wie  er  gekonnt,  den  hebräischen  Matthäus  sich  übersetzt  habe 
{flQfAtivBvüB  d^avid  (j5s  ^y  dvi/ardg  ^xaarog  —  Worte,  denen  man  doch 
aber  auch  mannichfach  einen  unyerfänglichen  Sinn  zu  geben  ver- 
sucht  hat,  insbesondere  dadurch,  dass  man  entweder  das  txccaTos 
mehr  nur  auf  ^e\iisse  Gegenden,  oder  das  ig/LiijysvHP  mehr  nur  auf  ' 
die  Auslegung  [„ein  jeder  verdolmetschte  es  so  gut  er  konnte  — 
d.  h.  ein  jeder  Vorsteher  der  Gemeinde  fügte,  wenn  er  im  Gottes* 
dienste  daraus  vorgelesen  hatte,  mündliche  Auslegung  in  griechi- 
scher Sprache  hinzu'*;  Thiersch,  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalter 
S.  181.]  restringirt,  oder  vornehmlich  die  ganze  Aussage  mehr  gleich- 
sam plusquamperfectisch  gefasst  und  so  auf  die  frühere  Zeit  vor 
dem  Daseyn  oder  der  allgemeinen  Verbreitung  unseres  griechischen 
Matthäus  beschränkt  hat,  indem  ja  Papias  sonst,  wenn  er  die  spä- 
tere, und  also  auch  seine  eigene  Zeit  verstanden  hätte,  statt  ^qju^- 
nvat  gesagt  haben  würde  tg/u^yfvtO- 

1)  Irenäus  adu,  haer,  III,  1.  bei  Euseb.  h.  e.  V,  8.  berichtet: 
i  fiiy  (ffl  Meet&äios  iy  Tolg  IßQuioig  rg  Wii^  avTcSy  diaXixTt^  xat  y^a- 
^4^  i^^yeyxiy  svayysXiov,  Origenes  sagt  bei  Euseb.  7i.  e.  VI,  25. 
(vergl.  Comm,  in  Joh.  T,  VI.  §.  17.  vol.  IV.  ed.  B.  p,  132.):  TTQfSroy 
fdiy  yiyQanrcci  t6  xarä  roy  ,  • .  Mard-äioy ,  ixdedüjxora  avrd  roig  d7i6 
lovda'Cüfxov  TitgTS^aaat,  yQ^/u/uac^y  IßQoXxoXg  cvyriTay/uiyoy,  Von  Eu- 
sebius h.  e,  111,  24.  wird  Matthäus  bezeichnet  als  naTqiat  yktoTTm 
naqadoüg  rd  xai*  avTÖy  evayyUioy.  Derselbe  meidet  ä.  e.  V,  10., 
dass  der  Alexandrinische  Katechet  Fant  an  US  nach  der  Mitte  des  2. 
Jahrhunderts  auf  einer  Missionsfeise  bis  zu  den  Indiern  gekommen 
sei,  und  hier  das  Evangelium  Matthäi  bei  einigen  Christen  gefunden 
habe,  denen  einst  der  Apostel  Bartholomäus  das  Christenthuni  ge- 
predigt und  das  hebräische  Bvangelium  Matthäi,  welches  sich  bis 
tn  jener  Zeit  erhalten,    hinterlassen  habe.    Die  Synopsü  s.  a.  unter 
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niss  lautet  in  der  Hauptsache  doch  in  der  That  zu  bestlmmty 
als  dass  es  verworfen  werden  Itönnte  ^). 


Athanasins*  Werken  erkUrt:  Td  fih  ovv  xettt}  Mut&.  tCayyiXio^ 
tygtiffti  ^.V  aiTov  too  Mar 9-,  rg  Ißga'ldt  t^taifxr^,  Epiphanaos 
spricht  sehr  oft,  x.  B.  haeres,  XXIX,  9.;  XXX,  3.;  LI,  5.,  von  ei- 
nem hebräischen  Matthäus.  Endlich  berichtet  auch  Hieronyniui 
an  vielen  Orten,  als  caial,  e»  4.  („Af.  pHmua  in  Judaea  projti^r  €oit\ 
qui  ex  cirfumeisione  eredt'Jerant  y  ev*  Christi  hebraici«  Hierin  verbixtfue 
composuit ;  quod  quis  postea  in  graecum  tranttuUiit  ^  non  mtis  cerium 
<«/**),  Proleg,  in  Maith,  Opp.  VolL  IV,  p,  3.  ed.  Mari,  (y^MaUh,  in 
Judaea  tv.  hthraeo  termone  edidii ") ,  ep,  ad  Dama»,  voU  IV •  p.  48., 
Comm,  in  Jesai,  voU  III,  p,  63.,  in  Hoa»  ih,  p.  1311. ,  dass  das  Bvan* 
gelinm  Matthäi  zuerst  hebräisch  geschrieben  worden  sei* 

1)  Wenn  man  gegen  die  Gültigkeit  der  Zeugnisse  eines  Ircnäu^ 
Orlgeues  u.  s.  w.  einwendet,  theils  dass  sie  alle  doch  nur  dem  Pai. 
pias  nachgesprochen  haben  möchten,  theils  dass  ihr  Zetigniss  rodg* 
licherweise  auch  nur  von  einer  hebräischen  Uebersetznng  gelten 
könne,  so  gehen  diese  Einwendungen  wohl  nur  aus  minder  umsteh* 
tiger  Erwägung  hervor.  Papias  hat  —  wie  bemerkt  —  allerdings 
zuerst  von  dem  hebräischen  Matthäus  gesprochen;  abgesehen  aber 
davon,  dass  in  einem  unverfänglichen  historischen  Berichte  auch  er 
auf  Glauben  Anspruch  machen  durfte ,  mit  dem  Naclüprechen  ci 
also  nicht  so  viel  auf  sich  hätte,  so  sind  doch  auch  ohnehin  Män- 
ner, wie  ein  Irenäus,  Origemes,  Euseblus,  nicht  in  dem  Rufe  gediin* 
kenloser  Nachsprecherei ,  und  ohne  noch  ganz  andere  uralte  Ge- 
währ, als  die,  von  einem  Eusebius  andern  eit  ohnehin  ganz  respuir- 
te,  Papiauische  —  ausser  der  freilich  nichts  auf  uns  gekommen 
ist  —  würde  jene  Kunde  zu  kirchlicher  Allgemeinheit  nicht  gedie- 
hen sejn.  Was  aber  das  Andere  betrifft,  so  Ist  es  allerdings  wahr, 
dass  keiner  der  alten  Zeugen  bekennt,  das  hebräische  Original  des 
Matthäus  gesehen  zu  haben.  Hätten  sie  dies  aber  auch  bekannt, 
so  könnten  sie  doch  möglicherweise  auch  beim  Seheu  eine  Ueber- 
setznng mit  dem  Original  verwechselt  haben,  und  man  müsste  über- 
haupt die  meisten  Zeugenberichte  verwerfen,  wenn  man  nur  immer 
Augenzeugenschaft  fordern  wollte.  Dass  übrigens  manches  der  an- 
g;efuhrten  Zeugnisse  von  einer  blossen  Uebersetzung  gar  nicht  ver- 
standen werden  kann,  ergibt  sich  aus  dem  angegebenen  Inhalte.  *— 
Männer,  wie  Rieh.  Simon,  Mill,  Michaelis,  Storr,  Eich- 
horn, Bertholdt,  Olshausen  (Echtheit  der  Evangelien  S.  19 
ff.),  Meyer  (Comment.),  Thiersch  (Versuch),  Delitzsch  (Die 
Entsteh,  des  Matth.-Evang.,  in  der  Zeitschr.  für  die  luth.  Theologie, 
1S50.  Uft.  S.)  n.  A.,  haben  deshalb  auch  auf  Grund  jener  Zeugnisse 
für  ein  hebräisches  Original  des  Matthäus  sich  zu  erklären  nicht 
Anstand  genommen. 
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Dazu  kommt  dann  noch,  dass  es  unstreitig'  befremden 
müsste,  wenn  nicht  einmal  eines  der  kanonischen  Evange- 
lien zunächst  das  Bedürfniss  des  eigentlichen  hebräischen  Stam- 
mes des  alten  Volkes  ti^ttes  bedacht  haben  sollte,  zumal 
da^)  die  Beschaffenheit  des  Evangeliums  Matthäi  und  die  da- 
nach anzunehmende  nächste  Bestimmung  desselben  für  Juden 
und  Judenchristen ,  deren  palästinischer  Kern  so  leicht  selbst 
an  einer  nicht  hebräischen  Urschrift  hätte  Anstoss  nehmen 
können  (vgl.  Apg.  22,  %•),  doch  immer  auch  am  ehesten  an 
eine  hebräische  Urschrift  denken  lässt. 

Während  nun  aber  alle  jene  Zeugen  das  hebräische  Ori- 
ginal beglaubigen,  gebrauchen  sie  doch  —  so  viel  wir 
;wisseB^)  — ,  ohne  ein  hebräisches  Original  zu  vermissen,  un- 
bedenklich nur  nnsern  griechischen  Matthäus,  und  dabei 
Bndet  sich  im  ganzen  Alterthum  von  einem  anderen  griechi- 
Bchen  Matthäus,  als  dem  unsrigen,  auch  nicht  die  leiseste 
Sfvat.  Dieser  unser  griechischer  Matthäus  aber  trägt  in  der 
That  Mch  das  sichere  innere  Gepräge  der  Originalität,  was 
besonders  daraus  erhellet,  dass  die  alttestamentliehen  Citatf^ 
darin  weder  durchgängig  mit  dem  hebräischen  Texte,  noch  auch 
mit  der  LXX  alle  und  ganz  übereinstimmen ,  sondern  sich  so 
frei  und  eigenthümlich  bewegen,  wie  es  sich  bei  einem  gewöhn- 
Hchen  Uebersetzer  durchaus  nicht  erwarten  und  erklären  lässt  ^). 

1)  Vgl.  das  UBten  S.  117.  Folgende. 

2)  Von  Papias  freilich,  dessen  Sctirift  nicht  anf  uns  gektminien 
Ist,  wissen  wir  in  dieser  Beziehung  so  gut  als  nichts. 

8)  „Die  Stellen  —  sagt  Hug  Einl.  Th.  11.  S.  «9.  3.  A.  — ,  wei- 
che  aus  dem  A.  T.  angeführt  sind,   sind  in  ihrer  griechischen  Bin- 
kleidung  auf  eine  solche  Art  behandelt,  dass  man  die  damit  getrof- 
fenen   Verfügungen   dem   Verfasser,    nicht  aber  einem  Uebersetaer 
beizumessen   hat.    Sie  driiciten  nehmlich  grösstentheils  4ias  Eigen- 
*thüniliche  seiner  Ansichten  ans,  und  beziehen  steh  auf  das  Pragma- 
tisclie  der  tieschichte,  welches  er  in  der  Ansfährung  auch  Anderen 
ersichthch  machen  wollte."    Vt)n  dieser  Behauptung,  dieliug8.60 
if.   zu  erweisen  strebt,  ist  so  viel  entschieden  wahr,   dass  die  aU- 
'testamentlichen  Citate  in   unserem  Matthäus   meist  nach  ^r  LXX 
'gegeben  sind,  die  einem  gewöhnlichen  Uebersetzer  aus  hebräischem 
Origiiial  doch  entweder  hätte  ferner  liegen  müssen  oder  durchgän- 
gig von  ihm  tiefolgt  seyn  würde,   aber  zugleich  auch  selbstst&ndig 
davon  abgehen.    Ueberdles  scheint  auch  das  Woi^spiei  I^tth.  %,A^ 
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Sonacli  haben  wir  auch  nnscrm  grlechisclicn  Matthäus  die  Auta^ 
rität  eines  Originals  beizumessen;  und  es  wäre  nun  die  zwiet 
fache  Annahme  möglich,  entweder  dass  sein  hebräisches 
Erangelium  dann  Matthäus  selbst  tibertragen  hätte  ^),  wodurch 
dieser  Jndenapostel  das  Bedörfniss  der  jüdischen  Gesammtheit, 
einerseits  der  griechischen  (durch  das  griechische),  wie  anderer» 
seits  (durch  das  hebräische  Evangelium)  der  hebräisch  redendes 
Juden,  am  vollständigsten  und  sichersten  befriedigt  haben  wflrdey 
wie  er  es  doch  wohl  von  vorn  herein  wollte  ^),  oder  dass  die 
Uebersetzung  von  einem  anderen  Manne  der  apostolischeü  Zeit| 
etwa  unter  den  Augen  des  Verfassers,  gemacht  worden  sei  ^}. 
In  keinem  dieser  beiden  Fälle  wäre  übrigens  eine  streng  wörU 
liehe  Uebersetzung  anzunehmen,  da  das  verschiedene  Bedürf» 
niss  der  h^räischen  und  hellenistischen  Juden  natürlich  Modi» 
ficationen  mit  sich  führte,  wie  sie  der  Verfasser  selbst  oder 
ein  ihm  nahe  Stehender  gleichsam   unter  seinen  Augen   dana 


eine  Spur  griechischer  Ursprünglichkeit  zu  verrathen.  —  Ueber  di^ 
Eigenthümlichkeiten  der  Sprache  überhaupt  s.  S.  119  ff. 

1)  So  hat  ja  auch  Josephus  seine  Geschichte  des  jüdischen  Krie* 
ges  erst  aramäisch  geschrieben,  und  dann  selbst  übersetzt  (s.  De- 
litzsch Die  Entstehung  des  M atth.  -  Evang. ,  a.  a.  O.  S.  461.). 

2)  Demgeniäss  habe  ich  die  eigene  Uebertragung  seines  hebr&i- 
schen  Evangelinnis  durch  Matthäus  selbst  schon  in  den  Beiträ- 
gen (Halle  1828.)  S.  36  if.  entschieden  behauptet,  und  demnächst 
ist  diese  Ansicht  auch  von  Schott  Isagoge  p.  69.,  Ols hausen 
Bibl.  Comm.  üb.  die  Schrr.  d.  N.  T.  Th.  1.  1830.  S.  11  f.,  Thierse^ 
(Versuch  u.  s.  w.  S.  192  ff.,  der  dies  Sachyerhältniss  hier  auc(i 
durch  Papias'  Worte  angedeutet  finden  wollte)  u.  A.  vorgetragen 
worden,  wie  dasselbe  früher  bereits  von  J.  C.  Schwarz  Soloechmi 
discipulor.  J,  Chr.  cet.  CoL  1730.  p.  49.  und  von  J.  A.  Bengel  im 
Onomon  iV.  T,  geschehen  war. 

3)  Für  die  letztere  Alternatire  stimmt  nun  allerdings  wohl  noch 
.besser,  als  für  die  erstere,  das  Uieronymianische  {CataU  c.  4.): 
f,Quod  quis  posiea  in  graecum  iransiuleiity  non  satis  certüm  est,'*  Auch 
selbst  das  Paplanische  tjQ/u^yevas  d*  avrä  tSg  ^y  dvpardg  txadTOS 
(was  ohnehin  nicht  von  aller  Zeit  und  allem  Orte  gesagt  ist;  vgl. 
oben  S.  112.)  Hesse  sich  dann  wohl  vollständig  rechtfertigen  (und 
svi^ar  nun  nicht  blos  in  seiner  Geltung  für  die  der  Abfassung  des 
hebräisehen  Originals  unmittelbar  folgende  Zeit),  würde  übrigens 
auch  mit  dem  anderen  Falle  nicht  in  unversöhnlichen  Widerspruch« 
stehen. 
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natürlich  vornalim;  gegen  die  g'an'/e  Annalinie  einer  unmittel- 
baren Bethellig'ung'  des  Verfassers  selbst  an  der  Ucbertragung' 
aber,  in  einer  von  beiden  möglichen  Gestalten,  liesse  endlich 
die  augenscheinliche  Bestimmung^  des  ganzen  Evang'cliums  Mat*  v 
thäi  für  palästinische  Jndenchristen  sich  keinenfalls  anführen, 
da  ja  auch  unter  den  Juden  in  Palästina,  besonders  unier  den 
etwas  gebildeteren,  welche  Bücher  lasen,  die  griechische  Spra^ 
che  damals  sehr  verbreitet  war,  so  dass  auch  Christus  selbst 
wahrscheinlich  sie  zuweilen  gesprochen  hat*). 

Das  griechi:9che  Original  des  Matthäus  nun  gelangte  in 
der  Kirche,  in  der  seit  Paulus'  Wirken  die  Strömung  nach 
iem  Westen  inne  haltenden  Kirche,  zu  dem  kanonischen  An* 
sehen,  das  ihm  ja  auch  natürlich  gebührte,  während  das  he* 
bräische  oder  aramäische  ebenso  natürlich  ron  dep  hebräisch 
redenden  palästinischen  Judenchristen  vorzugsweise,  ja  aus- 
schliesslich in  Beschlag  genommen,  bei  deren  bald  sectenarii* 
ger,  wie  wider  Gott  streitender,  Abgeschlossenheit  aber  und 
durch  dieselbe  dann  freilich  auch  bald  so  bedeutend  corrumpirt 
wurde,  dass  dies  den  Charakter  des  hebräischen  Matthäus 
innerlich  und  äusserlich  bedeutend  Inficireu  und  umgestalten 
und  das  Gewicht  apostolischen  Xaniens  ihm  nunmehr  ohne  wel* 
iere  Frage  entziehen  konnte,  ja  musste. 

III. 

Für  den  Charakter  unseres  Evangeliums  Matthäi  er- 
scheinen sogleich  beim  ersten  Anblick  die  in  die  Geschlchts- 
erzählung  rerwobenen ,  innerlich  sehr  genau  verbundenen  län- 
geren Reden  Jesu,  vornehmlich  die  Bergpredigt,  als  etwas 
Bezeichnendes ,  das  für  sich  allein  schon  dann  auch  für  die 
Frage  über  den  Verfasser  seine  Bedentung  haben  wird;  über- 
haupt aber  ist  es  die  menschliche,  amtliche  Seite  des  Heilan- 
des'), sein  Charakter  als  der  menschlich  verheissene  und  er- 
schienene wahre  Messias  und  messianische  König,  seine  unbe- 
leckte Reinheit  und  Demuth,  sein  heilbringendes,  in  Knechts- 

1)  Vergl.  Matth.  15,  22  (T.  mit  Marc.  7,  24  ff.;  aurh  Job.  12,  20  if. 

2)  Ist  ilorh  auch  der  mcnscblicbe  Cherub  nach  der  herr- 
sohendst  gewordenen  Vorstellung  der  allen  Kirche  Symbol  des  Evan- 
gelisten Matthuns  (s.  unten  .§.  19,  IV.). 
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gestalt  erhabenes  Erldseramt,  als  eine  Vollendung  und  Verkl&- 
ning'  des  ^Iten  Bandes  für  die  Seinen,  was,  allezeit  Weissa- 
gung und  Erfüllung  In  messlanlsclien  Allegaton  zusanimenbin* 
dend  und  so  die  Auslegung  des  Alten  Testaments  apostolisch 
feststellend,  vorzugsweise  aus  diesem  ersten  Evangelium  uns 
entgegen  tritt  ^)« 

Entschieden  gibt  sich  dasselbe  dabei  als  eigentlich  ffir 
Jadenchristen  geschrieben  zu  erkennen.  Dass  das  h<^* 
br  als  che  Evangelium  Matthäi  für  palästinische  Judenchristen 
und  Jaden  bestimmt  war,  erhellt  schon  aus  dem  Factum  der 
Abfassung  eines  solchen  Evangelii,  so  wie  aus  den  oben  an- 
geführten Zeugnissen  der  KIrchcnvilter  über  dasselbe«  Aber 
aach  «nser  griechischer  JMatthäus  war  unstreitig  zunächst 
f<Qr  Juden  und  Jadenchristen  bestimmt.  Nicht  nur  dass  bcFonders 
häufig  eben  in  diesem  Evangelium  Stellen  des  A.  T.  zum  Be- 
weise der  Messianftät  Jesu,  und  überhaupt  zum  Erweise,  wie  die 
Weissagung  des  A«  T.  im  N.  nnn  erfüllt  sei,  sich  mit  der  Ge- 
schichte verweben;  es  enthält  dasselbe  auch  so  ganz  besonders 
viel  von  Bekämpfung  der  Pharisäer  und  Schriflgelehrten ,  was 
znm  Theil  die  übrigen  Evangelisten,  Lucas  namentlich,  nicht 
haben,  und  dabei  werden  im  Evangelium  Matthäi  jüdische  Sit- 
ten, Bräuche  und  Oertlichkeilen  nie  erläutert,  sondern  immer 
vielmehr  wird  die  Bekanntschaft  mit  den  Sitten  der  Juden, 
so  wie  mit  der  Geographie  von  Palästina  vorausgesetzt. 

Dazu  kommt  dann  endlich  auch  noch  der  eigenthttmliche 
Charakter  der  beiden  ersten  Capitel  des  Evangeliums, 
einer  Art  Einleitung,  nach  welcher  dann  erst  mli  dem  3.  Ca- 
pitel, von  dem  Auftreten  Johannes  des  Täufers  aa,  die  eigent- 
liche Geschichtscrzähinng  beginnt.  Jene  beiden  Capitel  heben 
an,  als  eine  eigens  fiberschriebene  ßißXog  ykvioHOQ  'Jfjaov  Xg, 
vlov  Jati'6  v\ov  Hß^adfij  gans  In  jüdisch  principiell  genealo- 
glslrender  und  für  vorzugsweise,  ja  ausschliesslich  rein  jü- 
dische Interessen  berechneter  WeL<e,  mit  einem  Gesehlechts- 
register  Jesu  oder  vielmehr  Jos^ha  (C.  1,  16.)  zum  Nach- 

1)  „Chridtus  ist  der  Tun  den  Pnipheten  Verheiüsene;  Er  ist 
nicht  Zerstörer,  sondern  Erfüller  des  Gesetzes ,  ^enn  auch  Gegner 
der  Pharisäer,  —  dies  sind  die  leitenden  Gedanken  *'  *-  Thiersch 
Die  Kirche  im  apuslol.  Zeitalter  S.  183. 
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weis  der  Davidischen  Ablnnfi  desselben  ^)9  urtd  berichten 
dann  einige  Umstände  der  Gebnrts-  und  Kindheits^escliiclite 
Jesu  ^) 9  welche,  ebe|ifal1s  an- die  Person  des  Joseph  sich  an« 
ftchllessend  (s.  C.  1,  19.  20.;  2,  13.  19  ff.)  —  und  daher 
auch  wohl  von  ihm  ursprähgllch  dem  Gedächiniss  tiberlie- 
fert — 9  alle  nur  In  der  nächsten  Verbindang-  mit  Weissagungen 
dos  A.  T.  und  als  deren  Erfüllung  erzählt  werden.  —  Seit 
der  Mltie  des  tSten  Jahrhunderts  hat  man  zwar  vielfach  diese 
beiden  ersten  Gapitel  Matthäi,  die  dem  Zusammenhange  nach  gar 
nicht  wohl  fehlen  dürfen  ')}  meist  aus  dogmatischen  Gründen  *)f 

1)  Die  von  Lucas  3,  23  if.  gegebene  Genealogie  unterscheidet 
sich  nach  Form  und  Inhalt  bedeutsam  von  der  bei  Matthäus.  Die 
Discrepanz  beruht  allerdings  auf  der  durchgängigen  Eigenthümlich- 
keit  beider  Evangelien,  und  zwar  gibt  offenbar  Matthäus  nach 
israelitischem  Recht  und  Bewusstseyn,  wonach  Alles  auf  des  Vaters 
Abkunft  ankam ,  den  Stanimbdum  Jusephs  als  des  (nicht  zwar  leib- 
lichen, wohl  aber)  ehelichen  Vaters  Jesu,  welcher,  einem  Davididen 
geboren  von  einer  Jungfrau,  die  als  Josephs  Verlubte  und  Gattin  in 
l>ävids  Haus  eingegangen  war,  sonach  aus  Davids  Hause  herforge* 
gangen  ist;  mag  nun  dagegen  Lucas  (nach  K.  Wieseler  Die 
Geschlechtstafeln  bei  Matthäus  und  Lucas,  in  den  Theol.  Studd.  und 
Kritt.  1845.  H.  2.  S.  361  tf.,  vgl.  mit  F.  Delitzsch  [nach  Cru- 
sins]  Die  bibl.  prophet.  Theologie.  Lpz.  1845.  S.  87  If.)  die  Ge. 
nealogie  der  Maria  als  Jesu  leiblicher  Mutter,  oder  (nach  Hof- 
mann, so  wie  Delitzsch  Ueber  die  Geschlechtsregister  Jesu 
Christi,  in  der  Zeitschr.  f.  d.  luth.  Theol.  1850.  Hfu  4.  S.  573  ff., 
bes.  S.  584.)  ebenfalls  direct  und  zunächst  nur  den  Stammbaum  Jo* 
sephs  haben  geben  wollen. 

2)  Die  Geschichte  von  der  Geburt  Christi,  der  Ankunft  der  Ma- 
gier in  Bethlehem,  von  Josephs  Flncht  nach  Aegypten,  dem  bethle- 
hemitischen  Kindermorde  und  Josephs  Rückkehr. 

3)  Das  iy  rdis  ^fiiqa^g  ixsiyaig  C.  3,  1.  wäre  sonst  ganz  unver- 
atfindlich. 

4)  Der  Hauptgrund  ist,  die  darin  erzählten  Wunder  hätten  ei- 
nen mythischen  Charakter.  —  Damit  hängt  dann  auch  das  Eich* 
horuische  Argument  zusammen,  die  Capitel  könnten  gar  nicht  aus  der 
ersten  christlichen  Zeit  seyn,  weil  man  damals  auf  die  Abstammung 
Jesu  und  seine  Jugendgeschichte  gar  keinen  Werth  gelegt  habe  -^ 
eine  ganz  unerwiesene  Behauptung,  deren  Falschheit  in  Bezug  auf 
^ie  vorausgesetzten  jüdisch  christlichen  Leser  des  Evangeliums  Mat- 
thäi,  denen  die  schon  in  der  Ueberschrift  C.  1,  1.  festgestellte  Ab* 
etammung  des  Messias  von  David  so  wichtig  war,  ganiz  besonders 
deutlich  in  die  Augen  springt. 
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als  nnäiAt  beseichoet }).  Sie  beÜHden  sich  abfr  in  alle« 
Hairds<Arit'UQ  uad  alteo  UebersetiHifigreii  des  fliaitih&iis,  «M 
unterscheiden  sich  in  Form  und  Ausdruck  keineswegs  von 
dem  übrig'en  EvangeUum.  Ueberali  im  glänzen  Matthäu»  tritt 
uns  vielmehr  dieselbe  planm&ssige  Ausführung  in  vorwaltender 
Berücksichtigung  des  Bedürfnisses  der  Judenchristen,  diesefibe 
Einheit  der  Gedanken  und  des  Ausdrucks,  insbesondere  de^ 
selbe  Gebrauch  solenner  Formein  bei  Anführung  messianischer 
Beweisstellen  n*  s«  w.  entgegen  ')•     Wenn  aber  nach  Epipb^ 

1)  So  der  Bogländer  Williams  in  seiner  englisch  geschriebe» 
oen  Freiniiithigen  Untersuchung  über  die  Aechtheit  der  zwei  ersten 
Capitel  des  Matthäus.  Loud.  1771)  nach  ihm  Stroth  in  Eichhorn'^ 
Repertoriuai  Bd.  JX.  S.  99if.;  Hess  Bibliothek  der  heil.  GefH^kicht^ 
I,  208  if. ;  A  m  m  o n  De  Luca  emendatore Matihaei.  Erl.  1805. ;  B  i  ch  h  o  m 
in  der  Einl.i  u.  A.  (J.  £.  C.  Schmidt  Einl.  1,  84.  meint,  jdass  Matr. 
thäus  diese  Capitel  als  ein  eignes  av.  infaniiae  vorgefund^ea  und  an* 
gefügt  habe);  —  wogegen  als  Vertheidiger  der  Aeohtheit  dieser 
Capitel  aufgetreten  sind  gegen  Williams  der  Engländer  Fiamming 
und  Velthusen  in  besonderen  1771  erschienenen  Schriften,  ge^ 
gen  Stroth  Thiess  Dd  ev,  Manhad  iutegritate.  1782.,  gegen  Hesf^ 
Kau  Sytnholate  ad  gua^siiongm  de  ßuthentia  fi,  1.2.  Matth.  1793. ,  nn4 
ganz  im  Aligenieioen  Joh.  Frid.  Schmidt  Examen  integritatis  duor» 
prior,  capp»  ev,  Maiih*  1791.,  Griesbaeh  ^RnifAiTqoy  ad  commenla* 
rium  ciif.  in  MaiiJiaei  fexium^  Klierst  1801.,  F.  G.  de  Schubert  Ihi 

infantiae  /•  Chr*  hialoriae  a  Matlh.  et  Luca  exhibitae  aulhentia  at€fu€ 
indole  comm»  Gn'pesiv.  1815.,  J.  G  Müller  Ueber  di«  Aechtheit  dar 
ersten  Capitel  des  Evangeliums  aach  Matthäus.  Trier.  1830. ,  u.  A. 

2)  Die  Einheit  der  Sprache  in  den  ersten  beiden  nnd  den  übK* 
g«A  Capp.  des  Evangeliums  Matthäi  hat  Credner  dargelegt  Bini> 
leit.  ins  N.  T.  Th.  I.  S.  62  if.,  «aif  Grund  der  genauen  Fiirachnngen 
von  C.  G.  Gersdorf  Sfrachcharäkteristik  der  Schriftsteller  4ea 
N.  T.  Lpz.  1816.  S.  88  ff.  Wir  heben  hier  beiläufig  das  Bedetttendf» 
ste  hervor.  Die  solenne  Formel  bei  Anführung  messianischer  Bf» 
weisstellen  des  A.  T.,  7yu  nlrj^to&g  rd  QtjSiy  vno  Tod  d-toB  (HVQhvi 
<ff«  rev  TT^of^Tovy  steht  Cap.  1,  22.  u.  2,  15.  Dieselbe  Formel«  aof 
abgekürzt  (wie  auch  schon  C.  2,  5.  17.|,  wiederholt  sich  C.  3,  ,3,t 
4,  14.;  8,  17.;  12,  17  ;  13,  14.  35.;  2t,  4.  (22,  31.);  26,  56.;  27,  9. 
Jlesonders  noch  zu  bemerken  ist  die  Formel  tovto  cfi  MXor  yiyj^v^y^ 
ttm  M,  r.  vU^  wie  sie  C.  1,  2?.  und  dann  auch  C.  21,  4.;  26,  56.  yorr 
kommt.  —  Ferner  vld^  Jaßiti  steht  run  Jjesu  dem  Messiaa  C.  1^  1# 
ao.,  sowie  e.  9,  Tl.\  12,  23.;  15,  22.;  20,  3ü.  31;  21,  9.  15.;  vergl. 
C  22,  42.  (dageg«n  bei  Marcus  und  Lucas  bedeutend  seltener),  -r- 
Düer  Auadi'uck  o  X^iawog  ateht  C.  1,  17.;  2^  4.,  wie  C.  11,  2.;   16. 
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«ins  hmert$.  XXX ,  13.  die  Capiiel  im  Evang'eliuiii  der  Ebio- 
iiiten,  und  nach   Tbeodoret  haerei.  foMae  I,  SO.  dieselben 


i6. ;  33»  42. ;  Vi^tfod^  6  Uy6ii%vos  X^Kfrig  C.  1,  16.,  wie  C.  27, 17.  22. 
10  Xiyöjutyoi  überhaupt  ist  der  hertschende  Ausdruck  bei  Angabe 
von  Namen  oder  Zunamen  C.  2,  23.,  wie  C.  9,  9.;  26,  5.  14.  36.; 
27,  16.  17.  22.  23.  —  Der  eigenthümliche  Gebrauch  dt*s  Qtj&tigy  gti^ 
nvj  i^Qi&n  findet  sich  C.l,  22.;  2,  15.  17.  23.,  wie  C  3,  3  ;  4,  14.; 

1,  21.  27.  31.  33.  38.  43.;  8,  17.;  12,  17.;  13,  35.;  22,  31.;  24.  15.; 
27,  9.  85.  (Vun  den  übrigen  Evangelisten  hat  nur  Marcus  13,  14. 
To  ^9^«>).  —  Uyax(og4a}  zurückkehren  (wie  «vagTqi*f>to)  steht  C  2, 
12.  13.  14.  22.,  wie  C.4,  12.;  9,  2*4.;  12,  15.;  14,  13.;  15,  21.;  27,5. 
JCar*  6p€tQ  C.  1,  20.;  2,  12.  13.  19.  22.,  wie  C.  27,  19.  (vergl.  Lo- 
beck  ad  Phryn,  p,  421  aqq»).  JIoQtv&tig  und  no^tv^itrng,  in  orien- 
talischer Weise  die  Rede  ausmalend,  C.  2,  8.,  wie  C.  9,  13. ;  11,  4  ; 
17,  27.;  21,  6.;  22,  15.;  25,  16.;  26,  14.;  27,  66.;  28,  7.19.  Z'/6cf^<v 
stets  dem  Verbum  nachgesetzt  C.  2,  10.,  wie  C  17,  6.  23.;  18,  31.; 
19,  25. ;  26,  22. ;  27,  54.  (Marcus  nnd  Lucas  haben  dasselbe  jeder 
nur  Ein  Mal.)  T6i€  ist  die  gewöhnliche  Uebergangspartikel  bei 
Zeitangaben  C.  2,  7.  16.  17.,  wie  C.  3,  5.  13.  15.;  4,1.5.10.11.17.; 
5,  24.  u.  s.  w.  (überhaupt  bei  Matthäus  90ma1,  wogegen  es  Marcus 
nur  6,  Lucas  14nial  hat).  ^Etog  od  von  der  Zeit  C.  1,  25.,  %%ie  C.  13, 
83.;  14,  22.;  17,  9.;  18,  30.  34.;  26,  86.  (Lucas  gebraucht  dafür  tt$g 
Sray)*  Jlok%lv  <äsf  iSantQ^  (üga^tog^  nad-dg  steht  C.  1,  24. ,  wie  C.  6, 
2. ;  20,  5. ;  21,  6. ;  26,  19. ;  28,  15.  (Lucas  sagt  dafür  nouüp  o/noit^g). 
Bin  häufiger  Gebrauch  von  ido^  nach  dem  Genit,  ahsol.  findet  sich 
bei  Matthäus  durchgängig,  C.  1,  20.;  2,  1.13.19.,  wie  C.  9,  18.32.; 
12, 46. ;  17,  5. ;  26,  47.,  und  von  xal  Idov  bei  Anknüpfung  von  etwas 
Neuem  C.  2,  9«,  wie  C.  3,  16.  17.;  4,  11.;  7,  4.;  8,  32.  34.;  9,  2.  20.; 
12,  9.  41.  42.;  15,  22.;  17,  3.;  19,  16.;  20,  30.;  26,  51.;  27,  50.;  28, 

2.  9.  20.  Durchgängig  liebt  es  Matthäus,  mit  einer  Participialcon« 
struction  den  Satz  zu  beginnen,  und  meist  ohne  HinzufUgung  eines 
Zwischensatzes  im  bestimmten  Tempus  fortzufahren:  C.  1,  24.;  2, 
8.  7.  9.  10.  11.  12.  16.  22.  23.,  wie  C.  3,  7.  16  ;  4,  2.  12.  14.  18.  20. 
21.  22.;  5,  1.  2.;  8,  1.  5.  10.  14.  16.  18.  25.  28.  32.  33.  34.;  9,  1.  4. 
8.  8«  10.  11.  12.  u.  8.  w.,  und  noch  besonders  zu  bemerken  sind  die 
Terbindungen  mit  iyiQ&iigf  z.  B.  iyi^&tig  nagdiafie^  C.  2,  13.  14.  20. 
21.,  /wie  C.  8,  26.;  9,  6.  19.;  mit  mauv  C.  2,  11.,  wie  C.  4,  9.;  18, 
26.  29. ;  21,  44. ;  u.  s.  w.  Die  Adverbien  setzt  Matthäus  durchgän* 
fig  dem  Imperativ  nach,  G.  2,  8.  13,  wie  C.  3,  15.;  4,  6.;  5,  24, 
25.;  6,  II,  33.;  7,  5.;  8,  21.;  10,  6.  28.;  13,  30.;  14,  8.  18.;  17,  17. 
90.;  18,  16.;  23,  26.;  24,  18.;  25,  9.;  26,  45.;  27,  42.  43.  (Bios  C 
10,  11.  steht  es  anders.)  Nur  süroiy  oHtog  macht  eine  Ausnahme, 
welches  stets  vor  dem  Verbum  steht,  C.  1,  18. ;  2,  5.,  wie  C.  8, 15. ; 
5,  12.  16.  47.;  6,  9.  30.;  7,  12.  17.;  U,  26.;  12,  40»  45.;  18»  40.  49. 
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(wenigstens  —  denn  nnr  das  nennt  Theodoret  —  die  Genea«» 
loglen  und  alles  sich  auf  die  Alistamniung'  Jesu  von  DavM 
Beziehende^))  in  Tatians  Diatedsaron  p^efehlt  haben:  so  er- 
klärt sich  dies  hinreichend  ans  den  selbstischen  Tendensea 
der  Ebioniten,  wie  Tatians. 

IV- 

Was  die  Fragte  nach  der  Abfussun^szeit  de^  Evaa- 
^eliuins  Alatthäi  betrilR,  so  beweist  der  Unistand,  dass  bei 
Chriüti  Anferstehuni^sireschichte  C.  27, 8.  und  C.  28,  15.  Namen 
und  Geriichte  erwähnt  werden,  welche  sich  ^bis  auf  diesen 
Tag  ^  unter  den  Jnden  erhalten  hätten  ') ,  dass  die  Abfassunif^ 
g'eraume  Zeit  nach  jenem  Factum  anzunehmen  ist  (zu  einer 
Zeit|  zwischen  welcher  und  der  Zeit  der  Aurersteliung*  Christi 
schon  manches  Jahr  mitten  Inne  gelegnen  und  maunichfache 
Verwandlungen  herbeigeführt  haben  musste),  —  zugleich  dodi 
aber  auch,  dass  die  Schrift  vor  dem  Jahre  66,  wo  der  jtt- 
dische  Krieg  ausbrach,  der  das  Band  jener  Ueberiieferungen 
hemmte  und  zerriss,  geschrieben  seyn  mag.  Der  Inhalt  den 
Msten  Capitels,  wo  in  Christi  Weissagung  die  Zerstörung 
Jerusalems  mit  dem  Weltende  In  Einer  prophetischen  An- 
schauung zusammenfallt,  ohne  dass  schon  der  Vorder-  und 
Hintergrund  derselben  irgend  historisch  geschieden  erschienci 


v.  s.  u'.  Fern«!*  der  Ausdruck  nQogxvnty  rtyi  findet  ffi«*h  C.  2,  3« 
8.  II.,  wie  C.  4,  9.;  8,  3.  9.  18.;  14,  33.;  15,  25.;  18,  26.;  20,  20.; 

28,  9.  17-;  iyti(>€C&ai  und  d$ty§iQ^ifd'iu  dno  (während  das  übrige  N. 
T.  ix  sagt)  C.  1,  24.,  wie  C  14,  2.;  26,  19.;  27,  64.;  28,  7.15.  Das 
Paiticipitim  iiytinf  g«*braiicht  Matthäus  durchgängig  ohne  hiiuuge« 
fögteu  Dativ  der  angeredeten  Person,  C  1,  20.;  2,  2.  13.  20.,  uie 
C.  3,  2.  14.  17.;   5,  2.;  6,  3t.;  8,  2.  3.  6.  25.  27.  29.  31.;  9,  14.  18. 

29.  30.  33  ;  10,  25.  u.  n.  w.  St«*heiide  Schreibart  bei  MatlhäiM 
(wugegen  Lucas  'It^ovaal^/n  hat,  das  nur  Matthäus  23,  37.  v«ir« 
kummt)  ist  'UgoaoJivfAa,  G.  2,  1.  3,  wie  C  3,  5.;  4,  25.;  5,  35.;  15, 
i.;  16,  21.;  20,  17.  18.;  21,  1.  10. 

1)  Oireg  -*  sagt  Theudoret  —  xal  ro  J$ä  tufc&Qtav  xtcXo^/Lttro^ 

i0u  ix  cniQftaTog  Jttßi^  xard  caQxa  yiyiyy^fiivoy  rör  KvQtoy  dtixMtfV^i^m 

2)  C.  27,  8  :     Mo  ixX^&ti  6  ^ygds  ixitrog  dyQos  ttliuaros  tta^  rifc 
€ifu^r.    C.  28,  15.:    Kai  d§tf%uic9'9i  6  Jioyos  oSrog  naQä  'lovMotf 
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beweist  wenIg'steBS  die  Abfassung'  noch  vor  der  Zerstörung 
lerusaleiBS,  vor  dem  Jahre  70 ^|*  Nach  der  herrschenden  Mei* 
Beug'  des.AUerthams,  wie  sie  besonders  vertreten  wird  durch 
Irenäus  adv.  kaer.  III,  1.  bei  Ensebius  h,  e.  V,  8.^);  Clemens 
Alex,  bei  Eusebios  h,  e.  VI,  14.;  Origenes  bei  Eusebius  h.  e. 
Vlj  25.;  Eusebius  selbst  A.  e.  111,  24.,  u.  A.,  ist  das  Evan- 
gelium Matthäi  wenigstens  zuerst  unter  unseren  vier  kano- 
nischen abgefasst  worden''). 

Der  Abfassungsort    des  Evangeliums   Matthäi    lässt 
sich   natürlich   noch  weniger   genau  ermitteln,    als   die   Zeit. 


i)  Auch  die  Stelle  Matthäus  23,  35.  weiset  keinesweges  auf 
eine  Zeit  erst  nach  der  Zerstörung  Jerusalems  hin.  Christus  spricht 
hier  gegen  die  Pharisäer  und  Schiiftgelehrten,  und  sagt,  dass  über 
ftie  kouinie  alles  unschuldige  Blut,  das  vergossen  sei  von  Abel  bis 
anf  Zacharias,  den  Sohn  des  Barachias,  der  im  Tempel  getödtet 
worden.  Christus  will  hier  offenbar  theils  biblisch  historische 
Beispiele  anführen,  (heils  —  und  dies  noch  viel  evidenter — wirk- 
lich historische,  d.  i.  solche,  die,  als  er  redete,  bereits  wirklich 
schon  geschehen  waren.  An  den  von  Josephus  de  hello  Jud.  IF, 
€,  4.  erwähnten  Zacharias,  Sohn  des  Barueh,  welcher  kurz  vor  der 
Zerstörung  des  IVmpels  im  Jahre  70.  in  der  Mitte  des  Tempels  von 
den  Juden  umgebracht  worden  sei,  kann  daher  keinenfalls  gedacht 
werden ,  auch  wenn  dieser  Joscphinische  Zacharias  nicht  blos  ein 
gewöhnlicher  Jude,  sondern  ein  Prophet,  und  nicht  ein  Sohn  des 
Barueh,  sondern  des  Barachias  gewesen  wäre.  —  Die  Stelle  im 
Vebrigen  zu  deuten  und  zu  beziehen  (resp.  mit  der  Stelle  2  Chron. 
24,  21.  —  so  dass  dann  ganz  angemessen  ein  Beispiel  ans  dem  er* 
sten  und  letzten  Buche  der  Bibel  angeführt  seyn  würde  —  in  Gin- 
klang zu  bringen),  ist  Sache  der  Exegese. 

2)  Irenäus  (s.  ob.  S.  108.)  sagt  zwar  nicht,  4iass  Matthäus  zuerst, 
wohl  aber  dass  Marcus  und  Lucas  nach  ihm  und  Johannes  zuletzt 
geschrieben  habe.  (Die  von  ihm  hinzugefügte  noch  nähere  Bestim* 
Biiing:  tov  lliTQov  xal  rov  Ilttviov  ip  ^Peiuij  tvayytUl^ofiivtoy  xa\  ^s* 
f4tJUo6yr(o»^  j^p  ixxXffaiay^  ist  leider  für  uns,  bei  dem  Mangel  genau 
historischer  und  chronologischer  Kuudeu,  nicht  hinlänglich  verständ- 
lich und  anwendbar.) 

3)  Das  Chromran  paschale  Alexandrinum  (theils  aus  dem  4ten,  theils 
aus  dem  7ten  Jahrhundert)  gibt  das  Jahr  48  oder  49  nach  Christus 
a4«  Abfassungszeit  an,  ein«  Angabe,  deren  Genauigkeit  mindestens 
«icht  constatirt  ist  (die  aber  freilich  jedenfalls  zu  früh  teym  würde, 
wenn  etwa  die  Priorität  dei  Marcus  «ich  erweisen  oder  wabrscheiu* 
lieh  machen  Hesse). 
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Am  näcbsten  lic^i  immer  der  Gedanke  an  Palisiina  und  Jem«« 
ealem,  insofern  der  läng^ere  frühere  Aufenthalt  des  Matthäiw 
daselbst  ihm  das  Bedürfnis«  aufzuweisen  besonders  g-eeignet 
war,  welches  er  in  seinem  Evang^eKum  befriedigt  hat,  und 
weiches  jo  zu  befriedigten  er  auf  späteren  apostolischen  Rei- 
sen schwerlich  die  rechte  Müsse  fand. 

V. 

Die  Aechtheit  unseres  ersten  Evangeliums  endlich  (seino 
Abfassung*  n^irklich  durch  den  Apostel  Matthäus)  ist  seit  Ir#r 
näus  gegen  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  g-anz  allgemein  in  der 
Kirche  ausdrücklich  anerkannt  worden  ^).  So  von  Irenäui 
selbst,  z.  B«  adv»  haet\  III,  11,  8.^);  von  Tertullian,  z.  B. 
de  carne  Christi  c«  S2.  ^) ;  von  Clemens  Alexandrinus ,  z.  B* 
Strom.  L  p.  341.  ed.  Sifl5.  In  Vergleich  mit  der  Stelle  bei 
Euseb«  A.  e.  VI,  14.*);  von  der  alten  syrischen  Peschito,  In 
der  Ueberschrift  des  Evangeliums,  welches  sie  hier  geradezu  als 
ivayy.  nicht  xara  Maxd:^  sondern  Mut^ulov  bezeichnet^); 
von  Origenes,  z.  B.  bei  Euscbius  A.  e.  VI,  25.^),  und  von 
allen  folg-enden,  insonderheit  auch  von  Eusebius  h,  e.  III,  iU '') 
(und  In  dem  Verzeichnisse  der  Homologumena  /.  III,  25.), 
Aber  auch    schon  Papias    im  Anfang   des  Sten  Jahrhundert« 


1)  Nicht  etwa  blot  durch  die  freilich  sicher  dasselbe  andeu* 
tende  Besseichiiung  €vccyyiXtoy  xarä  MaT&atoi^,     Vergl.  §.  13.  S.  108. 

2)  Mard-ätos  Ji  t^y  xar*  ävd^Qtanov  avrov  yivyijCiy  xtjQvtut  JU* 
yayi  ßSßlog  yeyiai^g  ^ItiCov  Xq.  x.  t.  L  (Matth.  1,  !.)•. 

8)  ,fTpse  inpri/nis  Malthaeus  fidelissiinus  tvan^elii  cvmmuniaiorf  ut 
comes  Dominiy  non  alinm  ob  causam^  quam  ut  nos  originis  Chriaii  cama» 
lis  compoies  facerefj  iia  exorsua  est :    Liter  genituiqe  Jesu  Chr,^^  cet» 

4)  Letztere  Stelle  macht  es  (an  Marcus)  ganz  deutlich,  dass 
auch  nach  Clemens'  Sinne  das  xccrä  Mar^.y  wie  er  sonst  gewöhn* 
lieh  das  Evangelium  bezeichnet,  ein  xccrd  auctoris  sei. 

6)  Siehe  üben  &.  112.  Anni.  1. 

7)  Ausser  den  Worten  ^  die  vom  hebräischen  Exeuiplar  rt^deit, 
ti«.  A.  auch  in  diesen :  rdy  XQoyoy  7f,g  iöiag  y^atfifg  6  /uiy  Mar^ato^ 
J^lot  iiytoy  «ueo^^oo^  di  oft  ^itadyy^^  ntiQtifdO^tj  x.  r.  X.  (die  Stell« 
Matth.  4,  la.). 
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(bei  Ensebias  h.  e.  Ilf,  39.^))  erwähnt  das  Evangelium  als 
ein  von  Maithäas  g'eschriebenes,  Claudius  Apollinaris  (vor  der 
Mllie  des  2ien  Jahrhundert««)  in  der  Paschachronilc  beruft  sich 
auf  ^das  Evang'eliuni  Malthfti^  (In  dem  Inhalte  unseres  grie 
diischen)^),  und  um  die  JMitte  des  2ten  Jahrhundert^  scheint 
auch  schon  in  den  evangelischen  Handschriften  dle-Ueberschrift 
lifayytXtov  den  Zusatz  xardt  Max^aTov  enthalten  zu  haben* 
Tatianus  endlich  und  Justlnus  Martyr  (in  der  Mitte  desselben 
tten  Jahrhunderts)  In  Ihren  Evangelien  -  Citaten  und  -Gestal- 
tungen '),  wie  nicht  wenige  akatholische,  besonders  gnostische 
Zeugen  aus  und  auch  vor  Justins  Zeit^),  Ja  auch  schon  unter 
jlen  apostolischen  Vätern  ein  Clemens,  Ignatius,  Poljcarpus 
und  selbst  Bamabas,  In  manchen  ganz  unzweideutigen  Alle- 
gaten^),  bewähren   uns  wenigstens   die  uralte  kirchliche  An- 

1)  In  den  S  111.  angeführten  Ausdriicken  von  dem  hebräischen 
Btangeliuni  (koym),  welches  Mat^aXog  cvnyQceif'itro. 

2)  Vergl.  Baur's  Bemerkk.  zur  Joh.- Frage,  in  Zeller's  Theol. 
iahrbb.  1847.  H.  1.  S.  129. 

3)  Nach  dem  festen  Resultate  in  C.  Sem i seh  Die  apostol. 
Denkwürdigkk.  des  Märtyrers  Justinns.  Greifsw.  1848.  (vergl.  mit 
Olshausen  Erhth.  der  Evangelien  aus  der  Geschichte  der  zwei 
ersten  Jahrhunderte  erwiesen.  S.  279  —  406.  in  Vergl.  zu  Si.  18  —  95.), 
welches    aber    erst  unten  an  anderem   Orte  näher  darzulegen  ist 

(§.  18.). 

4)  Ein  Celsus,  Marcion,  Valentinns,  Basilides  u.  s.  w.  —  Auch 
iber  sie  im  Zusammenhange  unten  §.  18.  (vergl.  Olshausen  a. 
a.  O.). 

5)  Unverkennbar  sind  es  Anspielungen  auf  Stellen  des  Evange- 
liums Matthäi,  wenn  Pulycarp  ep.  cup.  2.  sagt:  /uytjjuoyevaayrfg 
ffi  <Sy  ilmv  6  xöq$os  diddaxaty:  /uij  XQiyfTi  y  %yu  /u^  x^tid-^ri  (Matth. 
7.  1.)  ••  iy  tß  (Jiirq^  fxijqijTiy  dyTi/niTQtj&^aira*  v/u7y  (Matth.  7,  2.). 
JCal  Srt  /LtaxoQiot  ol  nim^ol  xa\  qI  dKox6/uiyo&  tyixiy  dixmoavytis'  ort 
uit^y  iffrly  if  ßa<fU($a  tou  &to^  (Matth.  5,  3.  10.),  und  c,  7.:  cff{- 
ctc^y  atro6fitvok  rdy  nayjtninjtiy  ^soy,  /ui^  (Igfy^yxiiy  ^/ußg  ete  nu- 
QKüfioy  (Matth.  6,  13.),  xa^dig  tlnty  6  xvQtog*  rd  /uiy  nyfff^a  nqod-v-' 
lAWy  17  cff  iiä{i^  äaS^tyr^g  (Matth.  26,  41.);  —  wenn  ferner  Ignatius 
ad  Smyrn.  r.  6. :  S  x^Q^^  /a>('e/ra>  (Matth.  19i  12.  zu  Ende),  und 
ad  Rom,  c,  6.:  ri  ydg  ttiffiXtirm  äy&Qtonogf  iäy  x(Qffii<rij  rdy  x6a/ttoy 
iXoyf  rtjy  di  ^v/i^  adrod  (tjfino9g  (Matth.  16,  26.);  —  wenn  Cle- 
mens Rumanns  ep.  1.  c,  46. :  Myijad-iiTB  rtSy  k6yiav  ^IijooS .  •  -  Oval 
tWT  dyd^QWTiM  ixiiy^f  (cf»'  oi  rd  ffxdydaXa  iQ/iratj'  xtcXdy  ijy  avTM  ii 
oßx  iytyy^&iiy  ^  Jiya  tiSy  ixi^xjdSy  /nov  cxuydMcM  *  x^?f ror  ^y  avi^ 
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erkennitng'  des  Inhaltes  unseres  ersten  Evangelianis,  wenn  sie 
anch  den  Namen  des  Verfassers  nicht  nennen.  Wie  sollte 
denicbarerweise  auch  dann  ^eg'en  das  Ende  des  Sien  Jahrhmi- 
derts  dies  Evang-elinm  so  g'anz  allg-eniein  und  bestimmt  in  der 
Kirche  anerkannt  worden  sejn,  wäre  diese  Anerkennung  nidit 
im  Jahrhondert  znror  in  natürlicher  allmählig'er  EntwicklnB(f 
positiT  vorbereitet  nnd  ang'ebahnt  worden!  —  Den  ZweifelA 
an  der  Aechtheit  erscheint  das  Evang'eHam  Matlhäi  als  sol- 
ches demg'cmftss  denn  schon  durch  seine  factische  nnd  wört* 
liehe  Stellung'  unter  den  Homologunienen  der  alten  und  älte- 
sten Kirche  enthoben  *)•  Diese  alte  Tradition  aber^  welche 
das  erste  Evangelium  als  Werk  des  lllatthäus  uns  darsteitt^ 
die  Ueberliefernng ,  welche  in  Aller  Hände  dasselbe  gebrächt 
hatte  9  ohne  dass  Einer  sagte  ^  wie  und  woher ,  die  unverab- 
redete allgemeine  historische  Stimme  aller  Gemeinden,  auf 
welcher  dieselbe  beruhte,  sprach  nun  gerade  bei  diesem  Evan- 
gelium ganz  besonders  deutlich  und  nachdrücklich;  denn  wie 
leicht  hätte  die  alte  Kirche  darauf  kommen  können  und  müs- 
sen, auch  dieses  Evangelium,  weldies  ja  nicht  so  vernehm- 
lich wie  das  Johanneische  sich  als  apostolisch  aufzeigt,  gleich 
denen  des  Marcus  und  Lucas  nicht  einem  Apostel,  sondern 
einem  blos  apostolischen  Manne  zuzuschreiben,  wenn  nicht  die 
historische  Ueberlieferung  eben  so  ganz  bestimmt  für  einen 
Apostel  gesprochen,  —  und  wie  hätte  sie  darauf  kommen  sol- 
len, es  gerade  dem  Matthäus  und  nicht  vielmehr  einem  der 
judischen  Hauptapostcl ,  einem  Petrus,  oder  —  was  iem 
Zwecke  dieses  Evangeliums  so  angemessen  erscheinen  könnte 
—  einem  Jacobus  zuzuschreiben,  wenn  nicht  gerade  für  jenen^ 
für  Matthäus,  die  Ueberlieferung  so  unabweislich  gezeugt 
hätte!  Eben  darum,  weil  ans  inneren  Gründen  Matthäus  nidit 
als  Verfasser  zu  erschliessen  war,  erscheint  das  Gewicht  der 
äusseren  als  um  so  bedeutender. 


TitQiTB^^yM  /niküVj  Tittl  xaTttnoyr&ff&^yat  ilg  t^y  S-ttXacaay^  ij  tya  tüp 
fitx^iäy  ftov  ifX€tyJ(diffM  (Matth.  18,  6.  7.);  ' —  und  wenn  ßarna* 
bas  episi,  e,  4.:  JI^ogi^fOfAty  odyj  ^i}  nor$  xar^  t6  yiy^aju/uiyoyf 
ncXJioi  xiiirotf  oUyoir  ixXexrol  iv^did-a/nty  (Matth.  20,  16.;  23,  14.). 

1)  Vgl.  darüber  im  Allgemeinen  unten  den  Abschnitt  von  der 
Oescbichte  des  Kanons,  bes.  §.  3ä. 
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Nichtsdestoweniger  hat  die  neaere  (ob  aach  nicht  neueste) 
Kritik  gerade  über  das  Evan^eliam  Matthäi  ein  sehr  ungünstiges 
Resultat  hing'cstellt;  nicht  blos  Männer,  wie  Dar.  Schulz  Die 
tbristl*  Lehre  yom  heil.  Abendmahle,  Beilag'e  S.  302  ff.,  de 
Wette  Einh,  Credner  Einl.,  E.  Reuss  Gesch.  des  N.  T., 
O.  F.  Strauss  im  Leben  Jesu,  Baur  Krit.  Untersuchungen 
lAer  die  kanon«  Evangelien,  Tüb.  1647.  und  in  and«  dcbrr., 
Schwegler  NachapostoK  Zeitalter,  u.  A.  ^),  sondern  aueb 
Schleiermacber  Abhandl.  in  den  Theolog.  Studien  u.  s.  w* 
1632.  IV.,  F.  L,  Sieffert  lieber  den  Ursprung  des  ersten 
kanonischen  Evangeliums.  Königsb.  1832«,  R«  E.  Kl  euer  Re-^ 
fientiores  de  ev.  Maithaei  auihentia  quß$$Uon€8  recensentur, 
Goii.  1832.,  M.  Schneckenburger  Beiträge  %ur  Einleit. 
ins  N.  T.  Stuttg.  1832.  S.  23  ff.  und  derselbe  Ueber  den 
Ursprung  des  ersten  kanonischen  Evangeliums.  Stuttg.  1834.^ 
F.  IL  Kern  Ueber  den  Ursprung  des  Evangeliums  Matthäi  (in 
4er  Tübinger  Zeitschrift  1834,  IL  S.2— 134.  und  1835,  IL)'), 
fi,  A.  Schott  Ueber  die  Aotbentidtät  des  kanonischen  Evan- 
geliums nacli  Matthäus  benannt  (herausgegeben  von  J.  A.  L. 

1)  Bruno  Bauer*s  in  seiner  Kritik  der  evangelischen  Ge- 
schichte der  Synoptiker.  Lpz.  1841.  2  Bde.  (vgl.  mit  s.  Kritik  der 
Evangelien  und  Ge«ehichte  ihres  Ursprungs,  ßerl.  1850.)  hier  gar 
Hiebt  weiter  zu  gedenlien;  eine  Kritik,  welche  ja  nicht  sowohl  dem 
Evangelium  Matthäi ,  als  allen  »ynoptischen  und  allen  Evangelien, 
nnd  nicht  sowohl  den  Evangelien,  als  der  ganzen  Geschichte  Chri- 
sti als  solcher,  und  nicht  sowohl  der  Geschichte  Christi,  als  Christo 
«elbst  in  antirhristischer  Nacktheit  gilt,  übrigens  auch  durch  ihren 
«extremen  Suhjectivisnius  besonneren  Argumentationen  nüchterner 
Matthäusgegner  schon  im  voraus  allzu  sehr  allen  Credit  rauben 
würde.  Ut  sie  doch  in  der  That  nichts  Anderes,  als  ein  rohes  Ab- 
würgen der  Evangelien  mit  dem  Strick  der  „gestaltenden  Reflexion." 
Dies  Abwürgen  — *  wie  jüngst  ein  Kritiker  in  der  Zeitschr.  für  die 
'JuCher.  Theol.  sich  ausgedrückt  hat  —  geschieht  aber  so:  Der  Kri- 
tiker dreht  nicht  etwa  seinen  unglücklichen  Pflegebefohlenen  die 
Hälse  um,  nein,  er  rauft  ihnen  wie  eingefangenen  Maikäfern  erst 
ejn  Bein  nach  dem  anderen,  dann  die  Flügel,  nachher  den  Bauch, 
endlich  den  Kopf  ab,  hält  jedes  Glied  einzeln  in  die  Höhe  und 
ruft  fröhlich:  Seht,  wie  sich  das  Alles  »»von  selbst  auflöst"! —  Nä- 
heres Einzelnes  zum  Belag  dessen  unten  §.  19.  Ende. 

2)  Ueber  Sieffert,  Schneckenburger  und  Kern  wird  man  mit  In- 
teresse auch  D.  F.  Strauss*  Kritik  vergleichen,  in  seinen  Charak- 
teristiken nnd  Kritiken.     2.  Aufl.  1844.  S.  285  ff. 
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Danz.  Lpz.  1837.)  9  F*  Kost  er  lieber  die  Composition  im 
Matthäasevan^ellnrns  (in  Peli  Mitarbeiten  I,  l«),  und  Anderem 
imtess  hai  g-ans  ■ewerticli  diese  gegnerische  Kritik  doch  audii 
bereits  ihre  rückläufig>e  Bewegung*  attgel:reien>}y  wie  dies  niiM 
blos  erhellet  aus  der  Moderation  neuerer  nicht- Tübinger Gegi^ 
ner  (schon  mit  Kern's  Einschlnss),  welche  deutlich  genoi^ 
zwischen  Aechtheit  und  Unächtheit  einen  Mittelweg  einschU* 
gen,  ja  nur  solche  Modificationen  der  Aechtheit  annehmea^ 
die  im  Grunde  die  Aechtheit  selbst  nicht  antasten  ^  vielmefar 
mit  derselben  vereinbar  sind  ^)  9  sondern  audi  ans  der  jetat 
so  viel  nachgiebiger  gewordenen  Ausdrucksweise  der  Tfibingor 
Schule  selbst,  ans  welcher  insbesondere  A.  Hilgenfeld  im 
«einen  Krit*  Untersuchungen  über  die  Evangelien  Justins  u*  s«  w« 
Halle  1850.9  bei  allen  noch  anderweiten  etwas  vagen  Hypot 
thesen,  es  doch  bestimmt  anerkennt,  „dass  sich  ihm  nir^ 
gends  eine  im  Verhältniss  mit  Matthäus  ursprünglichere  Dar* 
Stellung  der  evangelischen  Geschichte  ergeben  und  somit  wai 
das  hohe  Alter  dieser  ehrwürdigen  und  wesentlich  glaubwfirr 
digen  Quelle  bestätigt  habe^,  und  dann  auch  G.  Volckmar 
Das  Evangelium  Marcions.  Lpz.  1852.  S.  261  f.  das  feste  R^ 
stiUat  ausspricht,  dass,  wie  das  Lncasevangeliüm  ^nuEr 
destens^  schon  in  den  Anfang  des  2ten  oder  an  das  Ende 
des  Isten  Jahrhunderts  gehöre,  diesem  „mindestens  eines^ 
der  beiden  anderen  synoptischen  noch  ,,  vorangegangen  ist«^  -^ 
So  steht  zu  erwarten,  dass  endlich  auch  entschiedenere  Gie^- 
ner  ihre  Einwendungen  gegen  das  Evangelium  Matthäi  zurliek- 
ziehen  werden.  Ohnehin  sind  dieselben  aber  auch  zeither  be- 
reits  mehr  oder  minder   eingehend  beantwortet  worden:    die 

1)  Was  Schwpgler  (Der  Montanismus.  Tüb.  1841.)  ror  eine« 
JahrzehenH  noch  zu  früh  aussprach:  „Die  AutoHtät,  die  eine  Zeit- 
lang ausschliesslich  dem  Joh.-Bvangel.  gegeben  worden,  fängt  an 
aufs  neue  dem  Matthäus  znzufalien"  —  jetzt  wird  es  immer  wahrer. 

3)  So  halten  Kern  a.  a.  O.  und  Meyer  Conim.  über  das  Er, 
Matth.  2.  Aufl.  Gott.  1844.  S.  13  ff.  das  evangeliuni  ffir  freie  lieber- 
Setzung  einer  hebräischen  Urschrift  mit  einzelnen  traditionellen  Zti- 
sätzen  ijurch  den  Uebersetzer,  und  J.  P.  Lange  Leben  Jesu.  Kd.  f . 
Heidelb.  1^44«  für  Uebersetznng  mit  „Möglichkeit  kleiner  Ueberar- 
l>eitungen '%  —  wobei  dann  Alles  nur  anf  die  Frage  ankommt,  fA» 
d«r  Uebertrager  unter  Matthäus^  eignen  Augen  gearbeitet  habe 
oder  nicht. 
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de  Weltischen  in  meinen  Beiiräg'en  zur  Einleitung  ins  N.  T« 
S.  17  ff* 9  die  Sieffert'schen  und  andere  von  H.  Olshansen 
'Afmtoliea  ev.  Matthaei  origo  defenditur.  3  Progrr.  Erlang» 
1835 — 1837.^),  alle  posiiir,  durdi  Würdig^ang'  insbesondere 
des  unselbstischen^  allen  Glauben  verdienenden  Charakters  des 
miten  patrLstischen  Zeugnisses  ^) ,  von  J.  C.  R  ö  r  d  a  m  De  fide 
yatrum  ecclesiae  antiquintimne  in  iia^  quae  de  origine  evange^ 
liorum  canonie.^  maxime  Matthaei ^  tradiderunt.  liafn,  1839*9 
80  wie  auch  von  L.  F.  0.  Baumgarten-Crusius  Comment« 
über  das  Evangelium  MaUhäi.  Jen.  1844«  in  der  Einleit«,  von 
Thiersch  Versuch  u.  s.  w«  S.  184  ff.  vgl.  mit  Dess.  Die 
Kirche  im  apost.  Zeitalter.  1852.  S.  180  ff.,  von  A.  Ebrard 
Wissenschaftl.  Kritik  der  evangel.  Geschichte.  Frkf«  1849*9 
nii  liberalstem,  vielleicht  selbst  zu  nachgiebigem  Eingehen 
auch  auf  die  feinslen  gegnerischen  Argumente  von  Delitzsch 
Die  Entstehung  des  Matth. -Evangel.  (Zeitschr.  für  die  luth. 
Theol.  1850.  H.  Z.)^  bezugsweise  selbst  von  Kern,  Meyery 
Lange  u.  A. '). 

Was  die  Ilauptargumente  betrifft,  welche  man  gegen  die 
Aechtheit  des  Evangeliums  Matthäi  angeführt  hat,  so  beruhen 
dieselben  wie  äusserlich  auf  einer  gänzlichen  Verkennung  des 

1)  Vcrgl.  auch  0 1  s  h  a  u  s  e  n'n  Recension  des  Sieffert'schen  Buchs 
in  Tholiick  Litrrar.  Anzeiger  1833.  Nr.  14  ff. 

2)  Als  Berichterstatter  über  die  Schriften  des  N.  T.  und  ihre 
Verfasser  erschienen  die  ältesten  Kirchenväter  bis  ins  3.  Jahrhnndert 
liinein  um  so  zuverlässiger,  weil  sie,  die  Glaubensregel  überall  ur- 
^irendy  eben  deshalb  nicht  in  den  Verdacht  kommen  könnten ,  als 
ob  sie  etwas  zu  Gunsten  der  Schriften  erdichtet  hätten,  und  weil 
sie  in  Bewahrung  des  ächten  Textes  der  heiligen  Schrift  eine  so 
grosse  Sorgfalt  bewiesen. 

3)  Auch  der  ungenannte  Verfasser  des  J6g  fio^  nod  ct(S  oder 
das  AbhSngigkeitsverhältniss  der  4  kanonischen  Evangelien.  Berl. 
1847.  gehört  zu  den  entschiedenen  Vertheidigern  der  Aechtheit  des 
Evangeliums  Matthäi,  sowie  auch  noch  zuvor  der  weit  gründlichere 
ebenfalls  ungenannte  Verfasser  der  Schrift  „Die  Evangelien,  ihre 
Geschichte,  ihre  Verfasser  u.  s.  w/'  (der  s.  g.  „sächsische  Anony* 
■lus^O.  Lpz.  1845.;  beide  jedoch  in  einseitiger  Weise;  der  erstere, 
indem  er  auf  Unkosten  der  übrigen  Evangelien  das  dea 
Matthäus  für  das  allein  unabhängige,  der  andere,  indem  er  nur  die 
Verherrlichung/  des  Petrus  für  den  Zweck  des  Evangeliums  Mat* 
thäi  erklärt. 
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Gewichts  des  historischen  Zeu^iüsses^  so  innerlich  auf  gänzlich 
subjectiver  Ansicht  über  die  Erfordernisse  apostolischen  Cha- 
rakters. —  Dass  zuvörderst  das  Evangelium  Matthäi  nicht  die 
Johanneische  Anschaulichkeit  verräth,  liegt  ja  freilich  am  Tage; 
dies  versteht  und  erklärt  sich  aber  auch  vollkommen  daraus, 
dass  ja  Matthäus  ein  ganz  Anderer  war,  als  Johannes.  — 
Femer  auf  der  mündlichen  evangelischen  üeberlieferung  (der 
Hanptzengen  des  Lebens  Christi)  —  wie  es  die  Gegner  ur- 
giren  —  ruhte  das  Evangelium  Matthäi  allerdings  sichtlich 
theilweise;  aber  es  ruht  doch  kaum  mehr  auf  ihr,  als  es  auch 
selbst  sie  mit  bestimmt  hat;  und  selbst  wenn  das  Marcus- 
evangelium als  ein  durdi  die  Autorität  des  Petrus  empfohlener 
Entwurf  sich  als  älter  ergeben  sollte,  an  welches  dann  das 
Evangelium  Matthäi  bezugsweise  sich  angeschlossen  haben  wür- 
'de,  jedenfalls  würde  dann  doch  in  diesem  letzteren  eine  gleich- 
sam ofGclelle  Urkunde,  eine  öffentlich  sanctionirte  Recapitula- 
tion  der  gemeinsamen  Lehre  der  Apostel  zu  erkennen  seyn,  be- 
ruhend hauptsächlich  eben  auf  allgemein  apostolischer  Üeber- 
lieferung, also  auch  der  des  Matthäus.  Wäre  das  Evange- 
lium Matthäi  unächt,  ein  Erzeugniss  nach  apostolischer  Zelt| 
nach  apostolischer  mündlicher  Tradition,  wir  würden  gewiss 
nicht  blos  Spuren  einer  so  einfachen  und  reinen  üeberlieferung 
darin  finden,  wie  sie  nur  der  Verlauf  von  Jahrzehenden,  nicht 
von  einem  Jahrhundert  zu  bewahren  vermochte«  —  Dass  fer- 
ner das  Evangelium  Matthäi  die  Wirksamkeit  Jesu,  mit  Aus- 
schluss der  letzten  Periode  seines  Lebens,  fälschlich  ganz  auf 
Galiläa  einschränke,  ist  eine  in  dieser  Fassung  sehr  ungenaue 
und  insofern  willkührliche  Behauptung,  indem  es  einen  schon 
früheren  Aufenthalt  Jesu  in  Judäa  jind  Jerusalem  deutlich  ge- 

z  t  (in 

10,  38  fl^^)),  und  seinem  di/rchaus  sachlichen  Zwecke 

1)  Einem  ihnen  ganz  Fremden  würden  die  Umwohner  Jerusa« 
lems  nicht  begegnet  seyn,  wie  C.  21,  S.  9.  erzählt  wird  (ä  6i  ni$U 
iFwog  ox^og  iaTQiaaay  lavtaSy  r&  i/uäua  iv  tfl  dd^  <  •  *  o|  cfi  dx^^*  *  • 
ix^aCoMf  Xiyoyrsg*  'Slaapyd  x,  r,  L);  beim  erstep  begegnen  würde 
Christus  die  Pharisäer  nicht  angeredet  haben,  wie  G.  23,  27,  und 
— -  da  dieser  Anstuss  das  Evangel.  Matthiii  uad  di^  anderen  synopti- 
schen gleichniüasig  betrifft ,  -^  ohne  Voraussetzung  vieles  Früheren 

9 


nug  wenigstens  voraussetzt  (in  Stellen,  wie  C.  21,  8*  9«; 
83,   14  ff.  und   besonders  V^jIt.,   vergl.  mit  Lac.  13,  34.; 

irr 
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gemäss  Im  Chronologischen  und  Localen  überhaupt  nur  nicht 
«abtil  Ist.  Mag  dann  immerhin  auch  insonderheit  hei  einem 
Marcus  und  Lucas  die  chronologische  Ordnung  genauer 
hervortreten:  seihst  diese  grossartige  Freiheit,  mit  der  unser 
Verfasser,  das  Gleichartige  gruppirend,  über  der  Geschichte 
waltet,  unbesorgt,  etwa  die  Wahrheit  des  Einzelnen  zu  ver- 
letzen, versteht  sich  in  der  That  doch  noch  eher  bei  einem 
der  ursprünglichen  Zeugen,  bei  einem  der  Apostel,  die  ja  am 
wenigsten  eine  tagebuchähnliche  Chronik  geführt  und  zu  füh- 
ren kleinlich  literarisches  Interesse  genug  gehabt  hatten,  als 
bei  einem  Späteren.  —  Dass  ferner  auch  In  allem  üebrigen 
die  Berichte  des  Matthäus  selbst  denen  der  übrigen  Synopti- 
ker, des  Lucas  namentlich,  zuweilen  an  Ursprünglich kcit  nach- 
stünden, diese  Behauptung  beruht  ganz  nur  auf  subjectivem 
Gefühl;  der  Eifer  des  Zöllners  Matthäus,  seinen  Landsleuten 
Christum  zu  predigen,  zeugt  offenbar  von  Ursprünglichkeit^ 
and  insbesondere  ist  auch  in  den  Citaten  und  der  ganzen 
Behandlung  des  A.  T.  zum  Behuf  dieser  Predigt  Matthäus 
augenscheinlich  ursprünglicher,  als  Lucas  ^).  Das  tiefsin- 
nige Gewebe  alttestamentlicher  Allegate  in  unserem  Evan- 
gelium, schwer  genug  für  uns  zu  durchdringen,  fasslich  aber 
für  die,  welchen  von  den  Jüngern  Christi  das  A.  T.  aufge- 
schlossen worden  war,  verräth  ja  gewiss  den  unmittelbaren 
Geist  eines  Apostels ;  solchen  Aufschluss  über  Weissagung  und 
Erfüllung  zu  geben,  war  eines  Apostels  Sache  eher  als  eines 
Apostelschülers.  Dabei  charakterisirt  sich  überhaupt  auch  die 
Mittheilung  so  langer  und  innerlich  genau  zusammenhängender 
Reden  Christi,  wie  das  Evangelium  Matthäi  sie  gibt,  durchaus 
als  apostolisch,  wie  es  de^n  unbestreitbar  Ist,  dass  wenn  auch 
die  anderen  synoptischen  Evaagelisten  einzelne  Thatsachen, 
Zeiten  oder  Orte  genauer  beriditen,  Matthäus  doch  mit  dem 
Inhalte   der  Reden  Christi   dies   thut»),   und  für  die  eigenste 

(vgl.  C.  10.)  Christus  Luc.  13,  54.  Jerusalem  nicht  haben  bezeugen  köh- 
nen:  noe&xig  ijd^Üijaa  intawa^m  rä  rixya  «rot;..*  xai  ovx  n^diauTi. 

1)  Vergl.  Ddpke  Hermeneutik  der  neutestumeiitlicheu  Schrift- 
steller. 182».  Th.  1.  «.  240. 

2)  Vergl.  Matth.  8,  11.  12.;  12,  5—7.;  15,  12  —  14.;  20,  1—16.; 
22,  41  f.;  26,  13  —  29.  mit  den  Parallelstellen  des  Marcu«  und  Lu- 
cas, besonders  auch  die  Bergpredigt  bei  Matthäus  mit  Luc.  6. 
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Anschaiuing*  des  Sehreihenden  zeagt  speciell  wohl  die  Stelle 
Cap.  9,  9.^)9  von  der  durcbg^ehenden  Unbefangenheit  nnd  Ztt- 
versichtlidikeit  des  Aug'enzeugen  durch  das  g'anze  Evangelium 
zu  g-eschweig-en,  üebrigens  aber  könnte  ja  auch  sehr  wohl, 
wenn  nur  überhaupt  apostolischer  Charakter  dein  Evang-elinm 
Matthäi  nicht  abzusprechen  ist,  dem  Evangelium  des  Lucas, 
oder  auch  dem  des  Marcus,  die  beide  ebenfalls  (s.  §.  15.  16.) 
nicht  ohne  apostolische  Autorität  geschrieben  sind,  möglicher- 
weise das  Evangelium  Matthäi  in  Einzelnem  nachstehen,  da 
die  apostolischen  Individualitäten  und  Gaben  so  verschieden 
sind.  —  Noch  minder  bedeutend  sind  andere,  aus  innerlidi 
scheinbaren  Gründen  vorgebrachte  Zweifelsargumente  *) ;   dass 


1)  Die  Erzählung  von  seiner  eignen  Berufung  zum  Apostelami 
drängt  hier  Matthäus  in  die  wenigen  und  so  viel  sagenden  Wurt« 
zusammen :  Kai  Ticcq&yav  6  'Jijaovg  ixet&eyy  (Wfy  av^qtaTTov  xa&^/ui^ 
yov  iTit  70  TfXwVioi',  Mard-aToy  ify6<u(yoy'  xal  Xiyet  avT(p'  !^xo- 
XovO-n  fdot,  Kttt  dyao Tag  1^x0X0  V  d-tjas  y  a  VT  ([!•  Nicht  in  glei- 
chem Maasse  kurz  und  vielsagend  sind  die  Berichte  des  Matthäus 
C.  4,  18  ff.  über  die  Berufung  anderer  Apostel,  und  die  des  Mar^ 
cus  2,  13  ff.  und  Lucas  5,  27  ff.  über  die  des  Matthäus,  obgleich 
auch  der  Dursteilung  des  mit  Anderen  Vorgefallenen  bei  Matthäus 
das  Eigenei lebte  die  Farbe  gegeben  haben  wird,  und  Marcus  und 
Lucas  augenscheinlich  dem  eignen  ,  wenn  nicht  schriftlichen ,  doch 
mündlichen  Berichte  des  Matthäus  geftilgt  sind.  Dabei  ist  noch  der 
Zusatz  Cr  9,  13.  bei  Matthäus  charakteristisch,  so  wie  dass  er  nichl 
auch  das  Mahl  berichtet,  wie  Luc.  5,  29. 

2)  Man  stösst  sich  unter  Anderem  auch  an  einzelne,  gerade  nur 
im  Evangelium  Matthäi  vorkommende  recht  reale  Wundererschei- 
nungeu,  %iie  namentlich  die  Erzählung  von  dem  Sterne  der  Magier 
Matth.  2,  1  — 12.  niid  die  von  der  Auferstehung  der  noHt}  ctouartc 
T(3y  xixoi^tjyiywy  äyitoy  Mutth.  27,  52.  53.,  die  i^ian  deshalb  für 
schwankende  Sagen  ausgeben  will.  Allein  realer,  handgreiflicher 
sind  ^duch  diese  Wunder  auch  nicht,  als  etwa  die  Geschichte  von 
der  Versuchung  Christi,  die  doch  auch  vou  Marcus  und  Lucas  be- 
richtet wird ;  uud  was  jenes  Einzelne  betrifft,  so  erscheint  das  Br- 
stere  als  eine  Herablassung  des  Waltens  Gottes  zu  zeitlichem  üß- 
dürfniss  und  individueller  Einsicht  auf  Anlass  der  auch  unter  den 
Heiden  damals  verbreiteten  messianischen  Ahnungen  und  Hoffnun- 
gen, nnd  als  die  dabei  hervortretende  erste  Kundmachung  Christi 
als  des  Erlösers  auch  der  Heidenwelt,  dem  ganzen  Wesen  der  Of- 
fenburungsanstalt  gerade  als  ganz  besonders  angemessen ;  das  Zweite 
aber  verliert  den  dogmatischen  Anstoss,  wenn  man  nur,  was  man 

9* 
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aber  äusserlich  das  Yerhällniss  des  Evangeliums  Mattbäi  zum 
s.  g.  Ilebräereyang'elium  die  Aechtbeit  des  ersteren  nicht  be- 
einträebtig^e  9  wird  unten  §.  18.  ergeben  ')• 


oft  übersieht,  die  Worte  Matth.  27,  53.  jusrä  rijr  iyiQtr^y  ccvtov  als 
Zeitbestimmung  für  jenes  Factum  recht  festhält,  dessen  Erwähnung  an 
dieser  Stelle  demgemäss  als  nur  parenthetisch  vorläufig  zu  fassen  ist. 

1)  An  das  angebliche  Verhältniss  des  Evangeliums  Matthäi  zum 
Hebräerevangelinni  lehnt  sich  vorzugsweise  die  Argumentation 
mancher  Gegner  der  Aechtheit  des  ersteren  an.  So  erklärt  insbe- 
sondere Schneckenburger  a.  a.  O.  das  Evangelium  Matthäi 
für  eine  eigenthümlich  abkürzende  Bearbeitung  des  Hebräer- Evan- 
geliums, auf  welche  die  durch  die  anderen  Evangelien,  namentlich 
Lucas,  fisLirte  Tradition  einwirkte,  indem  er  dann  gegen  die  Aecht- 
heit des  Evangeliums  IMatthäi  folgende  sieben  Gründe  an-  und  durch- 
führt: 1.  Unbekanntschaft  des  Verfassers  mit  Dingen,  die  ein  Apt»- 
stel  hätte  wissen  müssen  (aber  die  Unbekanntschaft  folgt  nicht  aus 
Schweigen  und  das  Wissen  müssen  nicht  ans  Schneckenburgers 
Dafürhalten);  2.  Unchronologisehe  Ordnung  der  Thatsachen  bei  der 
Absicht  chronologisch  zu  erzählen  (aber  diese  Absicht  ist  so  we- 
nig für  das  Ganze  und  Einzelne  constatirt  —  am  wenigsten  im 
Subtilen  — ,  als  die  unchronologische  Ordnung  überall,  wo  Sehn, 
sie  findet);  3.  Beschaffenheit  der  grösseren  Lehrvorträge  (die  viel- 
mehr gerade  besonders  deutlich  auf  einen  Apostel  als  Verfasser 
hinweiset);  4.  Unrichtigkeit  der  Erzählungen,  welrhe  zum  Theil 
eigne  Combittation  des  Referenten  verrathen  (aber  die  Unrichtigkeit 
bleibt  erst  zu  erweisen);  5.  Traditionelle  Umbildung  von  Thatsa- 
chen (desgl.);  6.  Form  und  Methode  des  Evangeliums  überhaupt 
(die  in  des  Verf.  Willen  und  Ermessen  stand,  und  sich  gerade 
als  recht  judenapostolisch  erweiset),  und  7.  Abhängigkeit  von  an- 
deren Evangelien  (genau  betrachtet  jedoch  vielmehr  entweder  nur 
hie  und  da  von  gemeinsamer  Quelle,  oder  wo  wirklich  von  einem 
etwa  älteren  Evangelium,  doch  in  unverfänglicher  Weise).  Dabei 
hat  indess  Schneckenburger  die  Sieffer t'sche  Annahme  einer 
Menge  unächter  Einschiebsel  im  Evangelium  Matthäi  vielfach  glück- 
lich zurückgewiesen,  zeigend,  dass  dergleichen  Einschiebsel  nicht 
ohne  Verletzung  des  Zusammenhangs  abzulösen  seien,  und  der  ganze 
Charakter  des  Evangeliums,  syntomistisch ,  die  Annahme  von  Ein- 
schiebseln nicht  vertrage.  —  Für  eine  Bearbeitung  und  Verzwei- 
gung des  Hebräerevangeliums  erklärt  den  Matthäus  auch  Seh  weg- 
ler (Das  nachapost.  Zeitalter  Th.  1.  S.248  if.),  ohne  wesentlich  an* 
dere  als  phantastisch  hypothetische  Gründe  für  seine  Annahme,  wo- 
bei mjiO  indess  ihm  immerhin  zugeben  darf,  dass  sich  verschieden- 
artige Schichten  im  Matthäus  nachweisen  lassen  mögen,  was  ja  auch 
bei  dem  theils  apostolisch  selbstständig,  theils  von  anderer  aposto* 
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Für  ein  offenbartes  Er/ieugniss  der  apostolischen  Zeit  hal- 
ten das  Evang-elinui  Matthäi  —  von  den  Luftbanten  der  neu- 
tübing'er  Schule  ab^sehen  —  selbst  die  besonneneren  nnter 
den  Geg'nern,  ein  de  Wette  u.  A.  Die  genaue  Kenntniss  des 
damaligen  Palästina's  und  der  damaligen  Verhältnisse  und  Ein- 
richtungen des  jüdischen  Volks,  die  Charaktere  der  handelnden 
nnd  redenden  Personen,  die  so  das  Gepräge  der  Wahrheit  tra- 
gen, wie  es  ein  späterer  Schriftsteller  schwerlich  würde  haben 
nachbilden  können,  die  allgemein  zugestandene  hohe  Erhaben- 
heit über  den  Aensserungen  der  vorherrschenden  dogmatischen 
Richtungen  in  der  nachapostolischen  Zeit,  sowie  über  den  ein- 
seitigen und  übertreibenden  Darstellungsweisen  jüngerer  apokry- 
phischer  Evangelien  und  überhaupt  der  apokrjphischen  Literatur, 
kurz  alle  inneren Merkomle  sprechen  ja  auch  dafür  anfs  deutlich- 
ste. Nun  ist  aber  der  Geist  unseres  Evangeliums  offenbar  ein 
apostolischer  (apostolisch  sowohl  im  Allgemeinen  nach  der 
Einfachheit  der  Form  und  Lauterkeit  des  Inhalts,  als  auch 
apostolisch  Insbesondere  nach  der  Kraft  und  Innigkeit  und  der 
Verständnisstiefe  ^^  welche  nur  in  diesem  Evangelium  unter  den 
drei  synoptischen  sq  lange  Reden  Christi,  wie  die  Bergpre- 
digt, zu  einem  eng  verbundenen  Ganzen  zusammenschliesst, 
und  das  Verhältniss  ,dcr  Weissagung  des  A.  T*  zu  der  Er- 
füllung des  N.  in  grossartigem  Zusammenhange  aufschliesst, 
sowie  apostolisch  auch  in  der  besonderen  Hoheit  manches  ein- 
zeln dem  Evangelium  Matthäi  ganz  Elgenthümlichen  ^)) ,  ein 
Geist  himmelweit  verschieden  von  dem  der  mährchenhaften  und 
trivialen  Apokryphen;  und  die  durch  ihre  ganz  ungeschminkte 
Simplicität  ergreifende  Darstellung,  sowie  der  Zweck,  den 
Juden  die  Messianität  Jesu  zu  bewähren,  ist  eines  Apostels 
vollkonmien  würdig.  Freilich  haben  wir  nun  zu  wenige  histo- 
rische Nachrichten  über  Matthäus,  um  aus  inneren  Gründen, 
unabhängig  von  der  geschichtlichen  Bezeugung,  gerade  auf 
ihn  als  Verfasser  zu  schliessen;  doch  eben  deshalb  aber 
ist  ja  das  Zeugniss  der  Ueberlieferung  nur  desto  gewichtiger. 


lischen   Ueberlieferung   abhängig   schreibenden  Matthäus  nicht  nn- 
möglich  oder  anstössig  seyn  würde. 

1)  Ganz  eigenihüinlich  sind  dem  Evangelium  Matthäi  z.  B.  Stel- 
len, wie  C.  10,  3T-39.;  11,  12.;  13,  13.;  19,  12. 
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und  dasjenige 9  was  wir  über  Matthäus  theils  wissen,  theils 
mit  Sicherheit  verniuthen  dürfen,  das  finden  wir  auch  in  der 
Einfachheit  der  Anlage,  in  dem  nach  dem  Bedürfnisse  nicht 
der  Heiden,  sondern  der  Juden  gesetzten  Zweclie  und  in  der 
auf  das  A.  T.  wie  auf  einen  Text  sich  gründenden  Ausfüh- 
rung des  Eyangellums  wieder. 

'  Ist  die  Aechtheitsfrage  mehr  im  Klaren,  so  erscheint  dann 
anch  die  Glaubwürdigkeit  des  Evangeliums  Matthäi,  wie 
aller  anderen  kanonischen  Evangelien,  lediglich  eben  durch  die 
Aechtheit  bedingt  *).  Mit  einem  Apostel  stand  es  ja  unzweifel- 
haft so,  dass  er  über  die  Geschichte  Christi  Glanbhaftes,  die 
Wahrheit,  berichten  konnte  und  wollte.  Wendete  man  dar* 
nach  —  in  freilich  ziemlich  obsoleter  Weise  —  gegen  die  Glaub- 
ivürdigkeit  die  Wundererzählungen  ein,  so  würde  zunächst  die 
Unmöglichkeit  und  Ungereimtheit  derselben  zu  erweisen  seyn. 
Von  Mythen  kann  vernünftigerweise  da  nicht  die  Rede  seyn. 
Wo  ein  Zeitgenoss,  ein  Angen>  und  Ohrenzeuge  und  Thciliich- 
mer  Verfasser  war,  und  die  ganze  Ausbildung  und  Anwendung 
einer  neutestamentlichen  Mythologie  überhaupt  ist  nur  Eizeug? 
niss  dogmatischen  Vorurtheils  und  historisch  kritischer  Ucber« 
reiztheit.  Noch  haltloser  wo  möglich  wäre  die  Scheidung  dea 
Inhalts  in  Glaubhaftes  und  Unglaubhaftes.  Auch  das  vermeint- 
lich Unglaubhafte  wird  ja  durchaus  in  demselben  historischen 
Tone  und  in  derselben  historischen  Weise  von  dem  B^'ange« 
listen  erzählt,  wie  alles  Uebrige,  und  entweder  ist  so  denn  Alles 
glaubhaft  oder  nichts.  Letzteres  nun  wäre  bei  Aechtheit  ein 
Unding.  —  Ganz  abgesehen  aber  von  den  Wundererzähluugen 
die  Absurdität  der  evangelischen  Berichte  nach  Inhalt  und  Form 
an  und  für  sich,  ihre  Unglaubhafiigkeit  in  absoluio,  probabel 
zu  machen,  das  bliebe  für  eine  fortschreitende  zweite  und  der- 
einstige dritte  Auflage  Bruno  Bauer*s,  für  einen  zweiteii 
und  beliebig  wie  vielten  Bauer  das  Problem. 

§.  15. 
Evangelium  Marci^). 

L 

Als  Verfasser  unseres   zweiten    kanonischen  Evange- 
liums wird  von  der  historischen  Ueberlieferung  Marcus  ge* 

« 

1)  Vergl.  ob.  die  Schlussanmerk.  zu  §.  12.,  S.  104. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  Marcus  gehört: 
J.  Klsner  Coz/im.  im't.  philoL  in  ev,  Marci,  Lugd,  B,  1773.  —  Neu- 
erdiugs  die   allgemeineren  Werke   von  Fritzsche,   Meyer,   de 
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nannty  derselbe,   der  neben  diesem  lateinischen  auch  den  jttr 
dischen 'Namen   Jobannes   führte   (Apostelg-esch.  It,  lt.  25.; 
15,  37«;  vg*!.  C.  13,  5.  13. 'j),  ein  Jude  aus  Jerusalem,  wo^ 
selbst  seine  Mutter,   Maria,   ein  Haus  besass  (Apostelgesch^ 
12,  12.^)),  ein  naber  Verwandter  (avtxfjtog^  Vetter)  des  Bar- 
nabas   (CoL  4,  10.),    und  wahrscheinlich   durch   den  Apostel 
Petrus    zum   Christenthum   bekehrt  (1  Petri  5,  13.)  3).     Der 
Sa^e  nach   soll   er  einer  der  70  Jünger  Jesu   gewesen  sejn. 
Vermuthlich  durch  Barnabas  wurde  er  frühzeitig'  auch  mit  Pau- 
lus bekannt.      Er   zog   auf  der  ersten  grossen  apostolischea 
Reise  des  Paulus  und  Barnabas  als  deren  Gehülfe  [vnr^QiTtjqy 
mit  (Apostelgesch.  13,  5.),  nachdem  beide  ihn  auf  der  Apostelg* 
12,  25.  erwähnten  Reise   nach  Jerusalem  mit  sich  genommen 
hatten;  wohl    aus  momentaner  Glaubensschwäche  aber,    durch 
die  Liebe   zu  seinen  Verbindungen   in  Jerusalem   abgezogen, 
verliess  er  dann  bald  beide  zu  Perge  (Apostelgesch.  13,  13.), 
und  da  Paulus  ihn   deshalb  auf  der  zweiten  grossen  apostoli* 
sehen  Reise,   ungeachtet  Barnabas   dies  wünschte,  nicht  wie- 
der mit  sich  nahmen  wollte,  begab  er  sich  mit  Barnabas  nach, 
Cypern   (Apostelgesch.  15,  37  —  39.).     Späterhin   wird  Mar- 
cus indess  sein  früheres  Vergehen  erkannt,  und  mit  dem  Apo- 
stel sich  wieder  vereinigt  haben;   denn  wir  finden  ihn  wieder. 

Wette   (Kurzg.  Erkl.  der  Bw.  des  Luc.  n.  Marc.  S.A.  Lpz.  1S46.) ; 
u.  A. 

1)  Apostelgesch.  12.  und  15,  37.  heisst  er  „Johannes  mit  dem 
Beinamen  Marcus*^  Apostelgesch.  13.  auch  blas  Johannes;  Apostel* 
gesch.  15,  39  dagegen  (so  wie  Col.  4,  10.  und  1.  Petri  5,  13.)  blos 
Marcus.  —  Ueber  die  persönlichen  Verhältnisse  des  Marcus  vergL 
J.  Hitzig  Ueber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften.  Zur.  1843. 
S.  149  ff. 

2)  In  diesem  Hause  versammelten  sich  —  nach  der  angeführten 
Stelle  —  um  die  Zeit  des  Märtyrertodes  des  älteren  Jacobus  die 
Apostel  und  ulkigen  Christen. 

3)  Der  Ausdruck  1.  Petri  5 ,  13.  M^gxog  6  vios  /uov  deutet  dar-' 
auf  hin,  dass  Marcus  dem  Petrus  seine  geistliche  Neugeburt  durch 
das  Christenthum  verdankt  habe ,  beweiset  wenigstens  jedenfalls 
eine  sehr  nahe  Verbindung  beider.  Eine  Verschiedenheit  aber  des 
hier  erwähnten  Marcus  von  dem  unsrigen  anzunehmen,  da  die  hi<« 
storische  Ueberlieferung  uns  nur  von  Einem  Marcus  berichtet,  ist 
mindestens  gar  kein  Grund  Vorhanden. 
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als  treuen  Gehälfen  des  Paulus  während  der  Römischen  Ge- 
fang-cnschaft  des  Apostels  (sowohl  während  der  ersten  nach 
Col.  4  9  10.  und  Philem.  24.,  als  auch  zur  Zeit  der  zweiten 
nach  S  Tim.  4,  li.> 

Eine  alte  Nachricht  des  sog'enannten  Johannes  ngfaßvre" 
Qog  —  eines  Mannes  noch  der  apostolischen  Zeit,  dessen  Per- 
son freilich  sehr  im  Dunkel  schweht  (s,  Nr,  V.)  —  durch 
Papias  (also  schon  im  Anfange  des  2ten  Jahrhunderts)  bei 
Eusebius  A.  e,  III ,  39.;  ferner  des  Irenäus  adv.  haer,  Uly 
1,1.  und  Hl,  10,  6.;  des  Tertullian  c.  Marc.  IV,  5.;  des 
Clemens  Alexandr.  bei  Eusebius  A.  e.  II,  15.  und  VI,  14. 
und  Adumbrat.  in  1  Petri;  des  Orig'enes  bei  Eusebius  A.  e. 
VI  9  25.;  des  Hieronjntus  catal.  c.  8.  und  ep,  150.  ad  Hediö. 
e.  11.;  des  Epiphanius  haer,  LI,  6.,  und  Anderer^)  nennt  den 
Marcus  den  Beg^leiter  und  Hermeneuten  oder  Polnietscher  des. 
Apostels  Petrus.  Diese  so  vielfach  beglaubigte  Nachricht  wi- 
derspricht der  Gewissheit,  dass  Marcus  öfters  Paulus'  Ge- 
hülfe war,  in  der  That  doch  keinesweges ;  auch  dem  Petrus, 
mit  dem  er  geistlich  so  nahe  verbunden  war,  kann  er  ja 
mög'lich erweise  wenig'stens  temporär,  und  immerhin  auch  viel- 
leicht läng^ere  Zeit,  insbesondere  vor  und  nach,  überhaupt 
zwischen   der   Zeit,   wo   wir  ihn   bei   Paulus   finden,   —  und 


1)  Papias  a.  a.  O.  sagt:  Kai  roüd^  6  nQttrßvUQos  (Joh.).IA£y8' 
Jf^dgxog  /uiy  hQ/utjysvr^g  JHtqov  yfyd/usyo^y  B(fa  i/uytj/uvyivaty  j  äxQt-^ 
ßtüg  iyQCiifjfy .  .*  oüfre  ydQ  ^xovae  rov  xvQtoVf  oSts  naQtjxoXovd-rjasy  au" 
t(py  vOTiQoy  de,  cSg  ^(ftjyj  JUtq^  x.  r.  X,  Bei  Irenäus  111,  1,  heissl 
Marcus  6  /ua^t^ri^g  xa\  iQfJirivtvriig  Hirqov  und  111,  10.  y,initrprts  et 
seciator  Pttri^^  Eben  so  bei  Tertullian  a.  a.  O.  y^Ptitri  interpres^^ ; 
bei  Clemens  Adumbrat,  „Ptiri  sectaior^'  und  nach  Eusebius  /.  c.  11. 
dx6Xovxf^9g nijfiov  und  VI.  dxokovd-^cag  avTfp  (Peiro)  noQQtod-sy.  Ori« 
genes  bemerkt,  dass  Marcus  iosbesundere  das  Evangelium  gefer« 
tigt  habci  (og IliTQog  viffjyi^aaTo  avT^f  und  llieronynius  caiul,  c* 
8.  beginnt:  ,, Marcus  diadpulus  ei  interpres  Peiri'\  und  htsnierkt  ad 
Jffedib. :  y^Hahebai  ergo  (Paulus)  Tiium  interpretem  ei  B.  Petrus  Mar-^ 
eum,^^  Aehnlich  dann  auch  Epiphanius.  lu  einzelneu  Anga* 
beu  und  Bestimnumgeu  weichen  nun  freilich  die  genannten  Zeu« 
gen  Yun  einander  ab.  Nur  das  Factum  selbst,  dass  Marcus  Pe- 
trus' Begleiter  und  sein  Hermeneut  gewesen,  ist  durch  sie  alle 
cuuatatirt. 
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warnm  nicht  zuweilen  auch  gleichzeitig*?  —  bei  Verlündigang^ 
des  Evangeliums  geholfen  haben. 

In  der  späteren  Zeit  seines  Lebens  ^)  soll  Marcus  zu  Ale- 
xandrien  zur  Gründung  der  dortigen  Kirche  gewirkt  haben, 
—  wie  manche  der  zahlreichen  Zeugen  es  ausdrücken  —  der 
erste  christliche  Bischof  daselbst  gewesen  seyn  ^)« 

IL 

Die  ganze  alte  Kirche  nun  ist  darüber  einverstanden,  dass 
dieser  Marcus  sein  Evangelium  in  einer  gewissen  Abhängig- 
keit von  der  Autorität  und  von  den  Berichten  des  Apostels 
Petrus  geschrieben  habe.  Dies  sagen  alle  jene  alten  Be- 
richte,  welche  den  Marcus  als  Begleiter  und  Hermeneuten  dos 
Petrus  darstellen  (Nr.  L),  indem  sie  noch  mancherlei  spedel- 
lere  Umstände  jener   allgemeinen  Thatsache   anführen').     In 

1)  Die  Nachricht  bei  dem  einzigen  Hieronymus  Catal.  c,  8.  von 
seinem  Tode  schun  im  8.  Jahre  Neru's  ist  übiigens  an  sich  viel  zu 
jung,  und  widerspricht  der  aus  den  Paulinischen  Briefen  festste* 
henden  Chronulogie  des  Lebens  des  Marcus.  (>1un  könnte  wohl 
versucht  seyn ,  bei  llierunynius  hier  statt  ociavo  Neronis  anno  zu  le- 
sen octavo  p06i  Ntronem  anno») 

2)Eusebius  berichtet  h,  e.  11,  16.:  M&qxov  nQtSToy  qaciy  inl 
t^S  Aiyvntovsatiik&fikvovy  j6  fvceyyiXioy ,  o  cfij  x«i  ovyeyg«\l>aiOy  Xfj^ 
gv^a&f  ixxXtjaiag  re  nQcSToy  iri*  avt^g  ^Akk^ayJqfiag  avffTtjaccai^ai,  H I  e* 
ronymus  im  Catal,  cS.:  ^^Assumplo  Uaque  evangelio,  quod  ipse  con" 
fecerai ,  perrexit  ad  Aegypium  y  et  primus  Alexandriae  Christum  annunr' 
u'ans,  constituit  ecdesiam''^  cet.  Ebenso  helsst  bei  Ulppolytus  de 
LXX  apostoU  (Opp.  p,  41.)  MaQXos  6  tmyytiKfrijs  iniaxonog  *AU^ap* 
dqBiag,  Durotheus  de  vita  ac  morte  prophet.  sagt:  Md()Xog  6 €v«yyt» 
iKfT^g  xat  nqtSTog  Ulf^aydQitüg  inicxonog  UXe^ayjQtvat^  xal  n&(5rji  rj 
ntgtj^cjQ^  avi^g  ix^Qv^s  rd  tvceyy.  tov  xvqiov  dno  Alyvnrov  xal  fti» 
XQ^  niyT(m6/L6(agy  und  das  Chronic,  Alex, :  Magxog  6  evayytXiari^g  AI» 
yvniioi^g  xa\  UXe^ayffgivaiy  intdtj/u^ffagy  tvayyfXiCitat  rcy  XQiarov  iS* 
yoy  X,  r,  X, 

3)  Papias  bei  Eusebius  h.  e.  111,  39.  fühlt  als  die  Worte  des 
alten  Presbyters  Johannes  vollständig  Folgendes  an:  M&gxog 
fdiy  Iq/ufjytVT^g  IHtqov  yiydfxivogy  o<fa  i/uytj/uSyevffsyy  äygißtdg  iygaifjtyj 
od  /uiy  toi  Tä^6&  rd  vnd  toS  XgiffTov  jJ  A€/i^«Vt«  $  nQaxd^iyJW  o^tb 
ydg  ^xovce  roü  xvqiov  y  oöts  nagtjxoXoöO-tiasy  ttvrtpf  vcrsqoy  diy  tSg 
^(fijyy  JliTQtpf  Sg  nqog  rag  XQ^^^S  inonXro  rag  diffaaxaXlag ,  dXX'  ovx 
tagnSQ  avyrtt^iy  itSy  xvgiaxeSy  noiov/utyog  Xoyi(oy,  "ÄöT«  ovöiv  ^/uagre 
MdQXog  ovttag  (ytct  ygdtpag   (og  dnt/uyfjiudytvcey,    'ßy6g  ydg  inoir^aaio 
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Angabe  der  specielleren  Umstände  divergiren  nnn   allerdings 


(Danach  also  war  Marcus  der  Hernieneiit  des  Petrus,  und  schrieb 
sorgfältig  auf,  was  jener  erzahlte.  Er  erzählte  jedoch  die  Reden 
nnd  Thaten  Christi  nicht  der  Ordnung  nach,  da  er  den  Herrn  we- 
der gehört  hatte,  noch  ihm  nachgefolgt  war,  sondern  nur  dem 
Petrus,  der  zum  Frommen  seiner  Zuhörer  Vorträge  hielt,  aber 
nicht  gerade  im  Zusammenhange  zu  erzählen  suchte.  So  fehlte 
denn  auch  Marcus  nicht,  wenn  er  Einiges  dieser  Erinnerung  ge- 
mäss aufschrieb;  denn  seine  einzige  Sorge  ging  dahin,  nichts  aus- 
zulassen, was  er  gehört  hatte,  und  nichts  zu  %'erfälschen.)  Das 
JHauptergebniss  aus  diesen  Worten  ist,  dass  Marcus  sein  ^Evange- 
lium  eben  aus  seinen  Erinnerungen  von  den  mündlichen  Vorträgen 
des  Petrus  niedergeschrieben  habe.  Dasselbe  sagt  nun  wesentlich 
aoch  Iren  aus  odv,  haer.  III,  1,  1.:  Mnil  rtjy  jovrwv  (Petri  ei  Pauli) 
i^odoy  MuQy.og  6  fia&fjjtjg  xal  tQttfjytvT^g  IHtqov  xat  avrdg  rä  vn6 
JlfToov  xtiQvaavfÄfya  iyyQafcog  ^/uiy  naQttdidtoxf,  Nach  Ter  tu  Mi  an 
€•  Marc,  IV,  5.  {^yMarcus  qitod  tdidii  tvangefium  Petri  affirmaiur,  cujus 
inierpres  Marcus^^)  wurde  deshalb  sogar  das  Evangelium  Marci  von 
Kiuigen  für  das  Evangelium  des  Petrus  ausgegeben,  und  vielleicht 
nennt  auch  in  Beziehung  auf  dies  Verhältniss  des  Evangeliums 
Marci  zum  Petrus  Tertullian  c.  Marc.  IV,  2.  den  Marcus  als  Ver^ 
fasser  mit  besonderem  Nachdruck  einen  oposto/icus.  Am  ansführ- 
lichsten  berichtet  Clemens  von  Alexandr.  über  jenes  Verhältniss. 
Er  erzählt  bei  Eusebius  h,  e.  VI,  14.  (und  zwar  hier  mit  ausdrück-^ 
lieber  Berufung  auf  die  alle  Ueberlieferung  r(dy  dyixä&fy  nqasßv' 
TtQoy)  und  II,  15.  wesentlich  gleich,  dass  die  Christen  zu  Rom, 
wo  Marcus  mit  Petrus  zugleich  gewesen  wäre,  den  ersteren  gebe- 
ten hätten,  für  sie  den  mündlichen  evangelischen  Vortrag  des  letz- 
teren 8<'hrifthch  aufzuzeichnen,  was  Petrus  —  nach  Eusebius  VI.  — 
weder  gehindert,  noch  betriehen  hätte  (nach  Eusebius  II.  aber  be-« 
giaubigte  und  bestätigte  Petrus  die  von  Marcus  verfertigte  Schrift 
ölfentiich).  Dasselbe,  sagt  Eusebius  II,  15.,  erzähle  auch  Papias 
(wobei  vielleicht  die  Relation  des  Papias  bei  Eusebius  III ,  39.  der 
Referent  im  Sinne  gehabt  hat).  Wörtlich  sagt  Clemens  von  Ale- 
xandrien  bei  Eusebius  A.  «?•  VI,  14.:  Tö  cT^  xara  MttQXoy  ravrtjy'iaxtj^ 
xiycct  Ttjy  oixoyo/uiay  roü  IHtqov  ifij/Lioai^  iv  'P<6/Liri  xr^Qv^ayrog  roy 
koyoy'y  xal  nyiv/uart  rd  svayyiXtoy  i^Hnoyrogj  rovg  naQoyjag  noiXodg 
öyrag  nctgaxakica^  j6v  Maqxoyy  (og  ccy  axakovS-riüayra  avnp  no^gca&ty 
xa*  /Lie/uyij/utyoy  ttSy  ^f ;^^«Vröii' ,  dyaygaifai  Tct  slQfj/uiya*  noi^üayra 
4%  td  ivayyikhoy  ^  /uiraJovyat  joTg  dfofdiyotg  avTod'  otisq  irnyvoyra 
joy  JltTQoy,  TiQOTQfnT^xdig  /ui^ts  XfoXvCat  /uiJTe  nqor{)i\pa(S&ai>.  H,  e, 
II,  15.  führt  Eusebius  aus  Clemens'  Hypotyposen  Folgendes  an 
(wobei    es    uuu   freilich   nicht    ganz    klar  ist,   ob    so    buchstäblich 
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die  Patres  etwas  unter  einander^);  tiberdies  bietet  die  Chro« 


Alles  Clemens  selbst  oder  theilweise  mir  Eiisebius  gesagt  habe): 
TofSovTov  (T*  iniX(t/u\f>ty  ratg  rdSy  dxQoaraiy  toO  üirgov  ^utvoiahg  «»tff- 
ßtiatg  (fiyyog ,  tog  /ui^  rtj  ftguna^  IxaydSg  t/eiy  aQxei<r&(tt  dxofi  y  f^r^tfi 
Tp  dygaff^)  toü  S^iiov  xtjQvy^uarog  ffidaaxailre*  nagtixk^attih  cfi  Traf- 
rotatg  MÜQXoy^  oi  to  tvayyihov  (fi^tTuty  äxoXov&oy  oyra  II4tqov  A»- 
naqijcahj  tag  ay  xal  &iä  y^aff^g  vno/uyfjtia  r^g  did  koyov  naqaffod-ei<ftig 
aviotg  xttjaXiixjjoh  didaaxaXUeg,  /uij  nQortQoy  re  dyfTyaty  tj  xarf^ydr 
{fa(fd-cu  roy  äyd^a,  xal  rctvTtj  ahiovg  yn'iGO^M  r^g  jov  Xsyo/uiyou  xard 
MdQXoy  f^ayyiXiov  yQatfijg.  yyoyrct  cTe  t6  nqax^iy  (faat  rhy  dnodrokov 
dnoxalvilittyrog  avnp  tov  nyev/uccTogy  i^ad^^y(u  rjj  rdSy  dydgtSy  nqoB-v^ 
/ui^f  xvQ(S<fai  ts  r^y  yqaffi^y  flg  ivTSV^y  raTg  ixxXtjüiatg. . »  Swinh" 
fiaQTVQit  tfi  «tJrftJ  (Clementi)  Xttl  6  ^IfQanoXtTtjg  iniffxonog  oy6/4<iT&  Jla^ 
nittg»  Gleicherweise  bemerkt  ferner  noch  Clemens  Adumbraüo  in 
1.  Petriy  Oxon,  p.  1007.:  ^^  Marcus  y  Peiri  seclalor,  palam  praedicante 
Peiro  evangelium  Romatf  coram  quihusdam  Caesarennis  equitibusy  et 
tnulia  Christi  teslimonia  proferente ,  penitus  ab  eis  ut  poAsentf  guae  dicc" 
haniury  memoriae  commendari  ^  scripsit  ex  his ,  guae  a  Peiro  dicia  sunt, 
ev.f  quod  stcundum  Marcum  vocitatur,"  Origenes  bei  Euseblus 
A.  e*  Vly  25.  leitet  gleirhfalls  das  Evangelium  Marci  von  den  münd- 
lichen Vorträgen  des  Petrus  ab,  indem  er  kurz  sagt:  dfvTfQoy  di 
xard  Mdqxoy^  (ag  JUrgog  v(ft]y^(faTo  avKp  noi>^(f€eyTcc,  Hierony» 
mns  ferner  ep»  ad  Hedib»  c.  11.  sagt,  dass  das  Evangelium  IVlarci 
entstanden  sei  Peiro  narranle  ei  Marco  scribenie  (jyMarcum,  cujus  evan^ 
gelium  Pfiro  narravie  ei  ilto  scrihente  compositum  «■«/*')>  und  CatuU  c.  8. 
erzählt  er  in  Clemens'  Weise  die  Sache  genauer  so,  dass  Marcus 
auf  Bitte  der  Römer  nach  des  Petrus  Vortrag  ein  kurzes  Evange« 
liuni  geschrieben,  und  Petrus,  als  er  davon  gehört,  dies  gebilligt 
und  das  Evangelium  des  Marcus  den  Kirchen  durch  seine  Autorität 
beglaubigt  habe  (j.Marcus  discipulus  et  interprts  Petri  y  juxta  quod  P«- 
irum  referentem  audierat,  rogatus  Romae  a  fratribusy  breve  scripstt  evan-» 
geliumy  quod  quum  Petrus  audiihset  y  probavit  y  et  ecclexiae  legendum  suft 
auctoritate  edidit ,  sicut  Clemens  in  sexto  lypotyposeon  lihro  scribit^^)^ 
Epiphanius  endlich  berichtet  haeres,  LI,  6.:  tvSvg  cfc  furd  roy. 
Mard^aioy  dxöXovd^og  yfyö/ufyog  6  Maqxog  T(p  uyUp  IHjqo)  iy  'Pioju^ 
in^TginiTat  t6  evayy,  ixd-ia&ai,'  xal  yqaipag  dnoCTiXXsiai>  vn6  toS  dy, 
Jlirqov  tlg  r^y  rdSy  Alyunr,  x^qay  x,  t,  X, 

1)  Die  Hauptdivergenz  ist  die,  dass  nach  Clemens'  und  der 
ihm  Folgenden  Berichte  noch  Petrus  selbst  das  Evangelium  Marci 
irgendwie  autorisirt,  nach  Irenäus  aber  Marcus  erst  nach  Pt'trus' 
Tode  geschrieben  haben  soll.  In  der  Milte  zuische»  beiden  steht 
Papias  oder  Presbyter  Johannes,  indem  er  einfach  .Aufzeichnung 
durch  Marcus  bei  Petnis'  Lebzeit  aussagt.  Halte  Marcus  bei  Pe- 
trus*  Lebzeit  —  und  dann   doch  wohl  schwerlich   ohne  seine  2u- 
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nologic  Schwlerig^kciten  dar  ^).  Jenes  Allgenieinere  aber,  was 
doch  nacli  den  so  bestimmten  bistorischen  Zeug'nissen  festzu- 
halten seyn  wird  —  die  Thatsache  irgend  einer  Betheilig'iing' 
des  Apostels  Petrus  am  Evangelium  Marci  durch  irgend  einen 
Einfluss  auf  seine  Abfassung  oder  Autorisation  — ,  und  viel- 
leicht dann  auch  wohl  der  specielle  Hauptumstand,  dass  Mar- 
cus irgenil  wie  nach  dem  mündlichen  Vortrage  des  Petrus  sein 
Evangelium  akgefasst  habe,  scheint  nun  in  der  That  auch 
noch  einerseits  dadurch  bestätigt  zu  werden,  dass  das  Evan- 
gelium Marci,  obwohl  von  keinem  Apostel  verfasst,  doch  so 
ohne  Widerrede  schon  im  2ten  Jahrhundert  in  der  Kirche  als 
zum  Kanon  gehörig  anerkannt  wurde  ^) ,  andererseits  dadurch, 
dass  —  genauer  betrachtet  —  ja  wirklich  auch  das  Evange- 


stimmung  —  begonnen,  nach  Petrus'  Tode  aber  erst  vollendet  (oder 
uäre  auch  erst  nach  Petrus'  Tode  die  etwa  früher  schon  vollendete 
Schrift  erst  Scinctiunirt  und  eingeführt  worden),  so  würde  diese 
Divergenz  sich  wesentlich  beben.  —  Man  hat  auch  wohl  einen 
Widerspruch  des  Clemens  mit  sich  selbst  an  den  beiden  Stellen  des 
Eusebins  finden  wollen  (so  de  Wette  in  der  Einleit.),  indem  nach 
Eusebius  VI.  Petrus  die  Arbeit  des  Marcus  weder  gehindert,  noch 
betriebien,  nach  Eusebius  II.  aber  öifentiicb  seine  Zufriedenheit  mit 
derselben  bezeugt,  und  sie  empfohlen  habe.  Ersteres  könnte  in- 
dess  das  frühere.  Letzteres  das  spätere  Verhalten  des  Petrus  ge* 
wesen,  nnd  so  auch  dies  Beides  zu  vereinigen  seyn. 

1)  Das  von  Clemens  Erzählte  lässt  wenigstens  Eusebins  11,  15. 
schon  unter  dem  Kaiser  Claudius  geschehen,  während  doch  nach 
dem  Ergebnisse  der  historischen  Kritik  Petrus  schwerlich  schon  un- 
ter Claudius,  sondern  erst  unter  Nero  längere  Zeit  zu  Kom  gewe- 
sen ist.  Indess  ist  doch  die  Möglichkeit  eines  auch  schon  frü- 
heren Aufenthaltes  des  Petrus  zu  Rom  nicht  wohl  zu  bestreiten; 
auch  hätte  ein  früher  Begonnenes  später  vollendet  worden  seya 
können. 

2)  Man  kehrt  die  Sache  zwar  neuerlich  um,  indem  man  be- 
hauptet, dass  alle  Erzählungen  vom  Antheil  des  Petrus  am  Evan- 
gelium Marci  erdichtet  worden  seien,  um  dem  Evangelium  des  un- 
bekannten Marcus  kirchliche  Autorität  zu  verschaffen.  Gesetzt  aber, 
dass  sich  \%irklich  die  wesentliche  positive  Einhelligkeit  des  kirt^h* 
liehen  Alterthunis  so  erklären  liesse,  was  man  doch  nicht  im  Ernste 
meinen  kann:  wie  sollte  wohl  das  relativ  geringfügige  Interesse,  auch 
noch  einen  Marcus  zu  haben  neben  einem  Matthäus,  Johannes,  Lu- 
cas ,  so  umständliche  Machinationen  haben  erzeugen  mögen ! 
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lium  Marc!  innerlich  eine  gewisse  Petrinische  Färbung  verrätli. 
Dass  dies  Evang'elium  manche  ausschliesslich  den  Petras  an- 
g'ehende  Umstände  mit  Vorliebe  genau  und  zart  berichtet,  ist 
ja  nicht  zu  verkennen  ^) ,  und  auch  die  anderweite  allg^emei- 
nere  Eigenthümlichkeit  der  Darstellung-  (s.  Xr.  III.)  erinnert 
Yorzugsweise  an  Kephas«  Davon  ganz  zu  schweigen,  dass 
manche  Neuere')  gerade  auch  In  dem  Evangelium  Marci  eine 
ähnlich  vermittelnde  Tendenz  erkennen  wollen,  als  sie  die 
Petrinischen  Briefe  auszeichne« 

Mögen  nun  —  nach  der  einen  Ilauptausicht  — ,  als  Mar- 
cus schrieb,  Matthäus  und  immerhin  auch  Lucas  ^)  ihre  Evan* 
gellen  bereits  geschrieben,  oder  möchte  —  nach  der  ande- 
ren —  Marcus  zuerst  geschrieben  haben:  keines  von  Beidem 
würde  gegen  jene  alte  Ueberlleferung  von  einem  Antheil  des 
Petrus  etwas  entscheidend  beweisen,  ja  das  Letztere  sie  sogar 
erst  noch  recht  bedeutsam  verständlichen.  Im  erstcren  Falle  würde 
dem  Marcus  das,  was  er  möglicherweise  etwa  aus  einer  Bekannt- 
schaft mit  schon  vorhandener  Evangellcnliteratur  wusste,  was 
davon  frei,  durch  Anhören  oder  Lesen,  ihm  etwa  im  Gedächt- 
nisse geblieben  war,  mit  den  Geschichten,  die  er  selbst  den 
Apostel  Petrus  hatte  vortragen  hören,  sich  nalürlicherweise 
zu  Einem,  nach  eigenem  Plane   angelegten  Ganzen  verbunden 

1)  Uieher  gehört  u.  A.,  dass  Marcus  C.  8,  29.  die  in  der  Pa- 
rallelstelle des  Matthäus  %'orkunimende  ehrende  Anrede  des  Herrn 
an  Petrus  weglässt,  obwohl  er  den  Beweis  der  Glaubensschwäche 
des  Petrus,  der  gleich  darauf  folgt,  hinzufügt,  den  Lucas  doch 
nicht  erwähnt;  und  dass  er  ferner  die  V'erleugnungsgeschichte  des 
Petrus  mit  einer  genaueren,  und  zwar  erschv\erenden  Angabe  (C. 
14,  30.  68.)  berichtet,  so  wie  er  C.  14,  37.  auch  die  nähere  Bezie- 
hung der  strafenden  Anrede  Jesu  auf  Petrus  hervorhebt,  welcher 
dann  wieder  der  eigenlhümliche  Zug  der  göttlichen  Barmherzigkeil 
C.  16,  7.  entspricht. 

2)  Allerdings  in  übertreibender  Weise  wird  dies  sowohl  einer- 
seits von  dem  sächsischen  Anonymus  (,, Die  Evangelien*'),  wie  an- 
dererseits von  Schwegler  (Nuchapostol.  Zeitalter  1,  456  ff.)  her- 
vorgehoben, insofern  Marcus  weder  das  specifisch  Judenchristliche 
des  Matthäus,  noch  das  specifisch  Paulinischc  des  Lucas  habe. 

3)  Letzteres  wenigstens  nach  Clemens'  von  Alexandrlen  Ueber- 
lleferung (bei  Eusebius  h.  e.  VI,  14.:  JI^oyByQciffda^  iXtyfv  T(Sy 
svayyeXifoy  ra  nsQiixoyra  rdg  ysyfoXoyiccs),  wobei  er  sich  auf  die 
Tfa^Mody  TtSy  äyixa^ey  TiQtaßvTiQtoy  beruft 
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haben;  im  anderen  Falle  dag'egen  würden  wir  im  Evang-elium 
Marci,  vielleicht  allerdings  noch  einfacher,  die  früheste  schrift- 
liche Feststellung*  evangelischer  Geschichte  in  jener  ihrer  ur- 
sprünglichen weisen  Zurückhaltung,  und  in  Petrus  Den  erken- 
nen dürfen,  welcher,  der  Fels,  auf  dem  die  Kirche  sich  er- 
bauete,  Urapostel  und  so  gewissermassen  auch  Urevangelist, 
auch  in  Bezug  auf  die  in  der  Kirche  fortzuerbende  geschicht- 
liche Kunde  von  Christo  der  grundfegende  unter  den  Jüngern 
des  Herrn  nach  Christi  Wort  zu  seyn  gewürdigt  war  *}. 

III. 

Der  schriftstellerische  Charakter  des  Evangelisten  Mar- 
cus zeigt  sich  uns  darin,  dass  er  grossentheils  blos  Facta 
zusammenstellt,  sie  gern  hoch  mehr  ausführend,  als  die  übrigen, 
und  durch  viele  kleine  Einzelheiten  veranschaulichend,  die  län- 
geren Reden  aber  gewöhnlich,  sowie  auch  die  Vor-  und 
Kindheitsgeschichle  Jesu,  hinweglässt.  Er  gibt  das  Bild  des 
Wirkens  und  eben  nur  des  Thuns  und  Wirkens  Jesu  auf  Erden, 
dies  aber  frisch  und  klar,  in  kräftigen,  lebendigen,  gedrängten 
Umrissen.  Dadurch  erscheint  dann  auch  die  Frische  und  Le« 
Jiendigkcit  der  Sprache  bedingt,  wonach  er  gern  im  Präsens 
spricht,  seinem  Berichte  häufig  ein  tvd^iwg  eiuflicht,  gern  die 
Person  unmittelbar  redend  einführt,  bei  Nebenumständen,  in 
Ort-  und  Zeitbestimmung  wie  Zahlangabe,  genau  ist,  das  Ein- 
zelne meist  nur  mit  einem  einfachen  xa/  oder  zurückweisenden 
niXiv  anreiht  u.  s.  w.  ')• 

1)  Vergl.  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  S.  100  ff. 

2)  Eigenlhümlich  ist  es  so  dem  Marcus,  dass  er  wie  bemerkt  gern 
im  PrUseiis  erzählt  (C.  1,  25.  40.  41.  ii.  s.  w.),  das  ivd^iag  liebt  (weiches 
42  Mal  bei  ihm  vorkommt;  C.  1,  10.  12.  18.  20.  21.  29.  30.  31.  42. 
43.  u.  s.  w.),  auch  da,  wo  dies  bei  den  übrigen  Evangelien  nicht 
der  Fall  ist,  die  Personen  unmittelbar  reden  lässt  (C.  4,  39.;  5,  8. 
9.  12.;  6,  23.  31.  33.;  9,  2.5.  u.  s.  w.);  eigenthümlich  ferner  eine 
grössere  Genauigkeit  bei  Angabe  von  Nebenuniständen,  in  Bezie- 
hung auf  die  handelnden  Personen  (C.  1,  20.;  3,  5.  17.  32.  34.; 
4,  11.  n.  s.  w.),  auf  Orts-  (G.  1,  28.;  4,  1.  38.;  5,  11.  20.  u.  s.  w.) 
und  Zeitbestimmung  (C.  1,  32.  35.;  2,  1.  26.;  4,  26.  35.;  6,  2.  u.  s.w.), 
auf  Zahlangaben  (G.  5,  13.  42.  u.  s.  w.),  so  wie  auf  genauere  An- 
gabe des  von  Jesu  beobachteten  Heilverfahrens  u.  dgl.  (G.  1,  31. 
41.;  6,  5.  13.;  7,  33  If  ;  8,  23  ff.  u.  s.  w.);  eigenthümlich  auch  die 


Die  Evangelien.     §.  15.    Marcus.  143 

IV. 

Nach  wJchU.i^en  Zeug'nisscn  soll  Marcus  sein  Evang'eliam 
KU  Rom  g'eschrieben  haben.  So  sagten  es  namentlich  Clemens 
von  Alexandrien  bei  Eusebius  h,  e.  Uj  15.  und  VI,  14.^)  und 
HIeronymus  CataL  o.  8.  Dag-egrn  ist  die  beiläufige  Nachricht 
des  Chrysostomus  homiL  L  in  Matth.  (Opp,  T.  VII,  p.  6.), 
iass  er  es  in  Aegypten  (AlexandrienJ  geschrieben  ^J,  unstrei- 
tig, da  lieiner  der  älteren  Alexandrinischen  Kirchenlehrer  hie* 
von  etwas  weiss,  und  Chrysostomus  selbst  kein  (Jewicht  auf 
seine  Aeusserung  legt,  blos  aus  Eusebius'  (II,  16.)  und  Ilie- 


Anreiliuiig;  des  Einzelnen  an  einander  mit  einem  eiiiTach  anknnpfeii« 
den  xai  (C.  1,  21.  39.  40.;  2,  1.  2.  3.  13.  18.  2i.;  3,  1.  7.  13.  20.  22. 
23.  u.  s.  \v.)    oder    rückweisenden    Tidliy   (C  2,    1.  13.;   3,  1.  20.; 
4,  1.;  5,  21.;  7,  31.  u.  8.  w.);  u.  s.  w.  —    Nächstdeni  freilich  wei- 
set Marens*  Darstellnng   und    Spraclie    dann   auch  noch   mancherlei 
anderes  Eigenthümliche  anf.     Dazn  gehört  der  Gebrauch  seltenerer 
Wörter,  Phrasen  und  Constinctionen  (C.  1,  34.;  3,  9.;  4,  38.;  9,  8. 
25.;  12,  34.  u.  s.  w.),  häufiger  ana^  kiyofjfvct  (C.  5,  24.  31  ;  7,  37.; 
9,  3.  15.  17.  25.  36.  44.  46.  u.  s.  w.),   häufiger  Deminutiven   (C.  5, 
23.  39.  40.  41.  42.;  6,  22.  28.;  7,  25.  28.  u.  s.w.),  Häufung  der  Ne- 
gationen  (C.  1,  44.;  7,  12.;  9,  8.;  11,  14.;  12,  35.;  14,  25.;  15,  5. 
u.  s.  w.),  nähere  Bestimmung  der  .\dverbien  (C.  2,  20.;  5,  5.;  6,  25. 
u.  8.  w.),  A'^erbindung  sinnverwandter  Ausdrücke  (C.  1,  42.;  2,  35.; 
8,  15.  n.  s.  w.),   Wiederholung   des  Gesagten  mit  anderen  Wurten, 
entweder  durch  Hinzufiigung  des  Gegentheils  (C.  1,  22.  45.;  2,  27.; 
3,  27.;  10,  8.  14.  40.  45.  u.  s.  w.)  oder  tautologisch  (C.  2,  15.  19.; 
3,  7.;  4,  32.;  6,  55.  u.  s.  w.),  eine  Lieblingsanwendung  von  intQtO' 
7(ey  (C.  5,  9. ;  7,  5.  17. ;  8,  5.  23.  27. ;  9,  11.  16.  21.  28.  32.  33.  u.  S.W.), 
der  häufige  Gebrauch  lateinischer  Wörter  (s.  iint.  S.  145.),  u.  A.  — 
Vergl.  J.  Dan.  Schulze  Ueber  den   schriftstellerischen  Charakter 
und   Werth    des   F^vangeliums   Marci,    in   Keil    und   Tzschirner 
Analecten    für  das   Studium    der   Theologie   11,  2.  1814.  S.  104  ff.; 
11,  3.  1815.  S.  69  ff.;  111,  1.  1816.  S.  88  ff.;  auch  de  Wette's  Ab- 
handlung  in   den   Theologischen   Studien    und   Kritiken   1828.   1,  4. 
S.  789  tf.;  sowie  Credner  Einleitung  1,  102  if. 

1)  S.  oben  S.  138.  —  Credner  Einleitung  1,  116.  führt  aucK 
Ircnäus  an  als  dies  aussagend  ;  Irenüus  aber  hat  darüber  nichts. 

2)  Jiyirai  —  sagt  Chrysostomus  —  cT«  x«)  Matd^citog  .  .  <rvv- 
d-htyak  id  ivayyikiov  xai  Muqxos  öi  iy  AlyvnTi^  rdfy  fia&tjriSy  na'- 
QaxccX$attyTü)y  avroy  avro  tovto  noiijaaif»  Doch  fügt  er  S.  8.  hinzn; 
iy&a  /uiy  ody  txaoTos  ^hazQißmy  iyQaxp^Vy   ov  Cfföö'Qa  vif^ly  J«*  laxv" 
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ronymus'  Xoiiz  ^)  von  Marcus'  späterem  Aufentlialt  in  Aeg^yp- 
ten  und  Alexandrien  entstanden  ^j.  Die  Annahme  Stör r's 
aber^)  von  einer  Bestimmung  dieses  Evangeliums  für  die  An- 
(ioebener  und  von  seiner  Abfassung"  zu  Antiochien  ist  nur  eine 
Willkührlicbe  Conjectur  aus  Marcus  15,  2i«  vgl.  mit  Apostelg. 
II,  20.*). 

Aus  der  erstangeftibrten  alten  glaubhaften  Angabe  über 
den  Abfassungsort  und  ans  der  uralten  Ueberlieferung  über 
Abfassungs-Art  und  -Anlass  des  Evangeliums  Marci  (s.  Xr. 
11.),  sowie  demnächst  ^us  seinem  Inhalte,  der  durchaus  nichts 
in  sich  fasst,  was  nur  oder  vorzugsweise  dem  Juden  bedeut- 
sam war  ^) ,  ist  mit  Sicherheit  zu  schliessen ,  dass  dasselbe 
xanächst  (wenn  dann  auch  wohl  keinesweges^)  ausschllesslicb 
oder  selbst  auch  nur  in  dem  der  Ausschliesslichkeit  sich  nä- 
bernden  Maasse  des  Lucasevangcliums)  für  Christen  aus 
ilen  Heiden  bestimmt  war.  Daher  —  und  das  ist  dann  ein 
Bcues  sicheres  Moment  für  denselben  Schluss  —  fügt  es  denn 
aacb  selbst, Erklärungen  jüdischer  Sitten  und  Localitäten,  wo 
bie  erwähnt  werden,  hinzu  (C.  7,  2 — 4.  !!.;  12,  18.;  13,  3.; 
14,  12.;  15,  6*  42.^)),   und  zwar  —  was  nun  insbesondere 


1)  S.  oben  S.  137.  Anm.  2. 

3)  Selbst  dazu  wohl  hat  diese  Nachricht  des  Chrysostomus  zn 
wenig  Gewicht,  mit  Richard  Simon,  Lardner  u.  A.  zwei  Aus- 
gaben des  Evangeliums  Marci,  eine  Kömische  und  eine  Alexandri* 
niache,  anzunehmen. 

3)  Heber  den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  Briefe 
des  Johannes  §.  59.  60. 

4)  Storr  schloss  es  aus  Marc.  15,  21.,  woselbst  Simon  von  Cy- 
tene,  der  dem  Herrn  das  Kreuz  trug,  als  der  Vater  des  Alexander 
und  Rufus  angeführt  wird.  Nach  Apostelgesch.  11,  20.  nehmlich 
sei  in  Antitrthien  das  Evangelium  zuerst  verkündigt  worden  durch 
Cyprische  und  Cyreiiische  Männer;  diese  Cyrenischen  Männer  seien 
nun  Alexander  und  Rufus,  und  sie  habe  Marcus  nur  deshalb  er- 
wähnt, weil  er  zunächst  für  die  Antiochener  schrieb.   ' 

5)  Namentlich  auch  keine  Geschlechtsregister. 

6)  Zumal  wenn  wirklich  das  2te  Evangelium  eine  mittelnde 
Stellung  zwischen  dem  Istfn  und  3ten  einnähme. 

7)  C.  7,  2  ff.  wird  die  jüdische  Sitte  des  Händewaschens  er« 
läutert,  V.  11.  das  Wort  xo^ßäi^  (B  icn  da^oy),  C.  12,  18.  die  Lehre 
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wieder  auf  die  nächste  BestimmttD^  des  Buchs  für  die  Römer 
tind  auf  den  Abfassüngsort  Rom  führt  —  insbesondere  durch 
Römisch  g:efärbte  Erläuterung  (C.  12,  42.  u.  a.),  sowie  über- 
haupt durch  lateinische  und  latinisirende  Ansdrucksweise  ^). 
barum  dringt  es  auch  im  Allgemeinen,  seinem  ganzen  Cha- 
rakter nach  (Nr.  III.) ,  weniger  auf  die  Anerkennung  der  Mes- 
siaswürde Jesu,  als  auf  den  Beweis  seiner  göttlichen  Sendung 
In  That  und  Wort;  und  eben  daher  denn  auch  die  verhältniss- 
mässig  so  wenigen  und  so  wenig  ausdrücklichen  Gltate  ans 
dem  A.  T. 

Aus  der  ebengedachten  lateinischen  Färbung  in  der  Aus- 
drucksart des  Evangeliums  Marci  und  seiner  nicht  unwahr- 
scheinlichen Abfassung  zu  Rom  für  die  Römer  hat  man  nun 
selbst  auch  ein  lateinisches  Original  desselben  probabel 
machen  wollen').  Xamentlich  haben  Baron ius  {AnnaL  ecclei. 
ad  ann.  45.  nr.  39  9qq,)  und  viele  katholische  Theologen  auf 
Grund  einer  Unterschrift  der  alten  syrischen  Peschito  hinter 
dem  Evangelium  Marci  ^),  deren  Inhalt  später  in  der  syrischen 


der  Sadducaer,  C.  13,  S.  die  Lage  des  Oelbergs,  C.  14,  12.  die 
Sitte  am  ersten  Paschatage,  C.  15,  6.  eine  andere  jüdische  Fest- 
sitte, V.  W.  die  Bedeutung  von  nagatfxev^  (o  ^tfr*  nqoaäßßatov).  — 
Doch  führt  auch  hier  Credner  Einleit.  S.  ItO.  melir  Stellen  an, 
als  hier  in  Betracht  kommen  können  (namentlich  C.  1,  13.;  2,  18.; 

14,  1.). 

1)  C.  12,  42.  wird  kmtä  cTvo  erklärt  durch  xodgayr^Sy  die  rö- 
mische Münze  Quadrans.  Aber  auch  sonst  kommen  hänfig  bei  Mar- 
cus lateinische  Ausdrücke  vor,  wenn  nicht  ausdrücklich,  doch  durch 
dies  Factum  ihres  Daseyns  erläuternd.  C.  6,  27.  wird  das  latei- 
nische Wort  C7i(xovXccj(OQ  gebraucht,  C.  15,  39.  44.  45.  statt  IjMr- 
ToyraQX^s  das  lateinische  Wort  xst/tvQitoy^  centurio,  gesetzt.  Aehn« 
lieh  steht  C.  6,  37.  und  14,  5.  dtiydgtoy  (denarius),  C.  12,  14.  x^yifoc 
{censu8)f  C.  5,  9.  15.  Xeysojy  (legio)f  C.  7,  4.,  8.  ^ictijg  (sexiariusjf 
C.  15,  15.  (fQayMob}  (ßagello)y  C.  15,  16.  TiQatxtiqhOV  {praetorium)  \ 
ja  selbst  durchaus  latinisirende  Redensarten  finden  sich  (so  C.  15, 

15.  Tc5  0/^0)  To  ixotvdv  noiil<Sa^^  populo  satixfacera ;  C  5,  23.  i^x^''^^ 
iX^^'^y  *^  extremis  esse). 

3)  Vgl.  oben  §.  10,  I.  S.  86. 

3)  ]iD0CTIf ^   Zu].iD00l}    ;.OflP  d.  h.  er  verkündete  das  Evan. 
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Kirche  heimisch  wurde  ^),  ein  solches  lateinisches  Original 
anf  enomnien,  und  eine  dies  g'eradezu  aussagende  Bemerkung  ^} 
findet  sich  darnach  selbst  in  manchen  griechischen  Handschrif- 
ten ^).  Dass  aber  Marcus  auch  für  die  Römer  griechisch 
schreiben  konnte,  hat  noch  Niemand  bezweifelt,  und  dass  er 
wirklich  (für  sie)  griechisch  geschrieben  hat,  bezeugen  nicht 
nur  alle  unmittelbaren  Ucbersetzungen ,  sondern  auch  ein  Hie- 
ronymus,  Augustinus  u.  A.  ausdrücklich  *).  Auch  ist  jene 
Unterschrift  der  Peschito  nicht  als  acht  zu  erweisen;  sie  redet 
übrigens,  genau  angesehen,  auch  nicht  einmal  vom  Lateinisch- 
schreiben, sondern  nur  vom  Lateinisch  predigen.  Ein  vor- 
geblich selbst  noch  vorhandenes  und  sorgfältigst  bewahrtes 
lateinisches  Original  zu  Venedig  und  Prag  aber  erschien  bald 
genug  in  seinem  wahren  Lichte  *J,  Seit  Richard  Simon 
kam  dann  auch  selbst  in  der  katholischen  Kirche  die  historische 
Wahrheit  wieder  mehr  zu  Ehren. 

Was  endlich  die  Abfassungszeit  des  Evangeliums 
Marc!  betrifft  nach  dem  Zeugnisse  der  üeberlieferung,  so  be- 
richten einstimmig  Irenäus  adv,  haer.  III,  1,  1.;  Clemens  Alex, 
bei  Euseb.  A.  e.  II,  15.  und  VI,  14.,  und  Origenes  bei  Euseb. 
h.  e.  VI,  25.,  dass  sie  erst  nach  der  des  Evangeliums  Mat- 
thäi  zu  setzen  sei,  und  Clemens  bei  Euseb.  VL  zugleich,  dass 
auch  nach  der  des  Evangeliums  Lucä.  Dazu  kommt,  dass 
nach  Clemens  Alex,  bei  Eusebius  IL  und  VI.  Marcus  während 


1)  Auch  die  jüngere  Philuxeniana  bemerkt  ein  Gleiches  am 
Rande,  sowie  auch  Ebedjesu  bei  Assemani  Bibl,  or.  Uly  1.  p,  9. 

3)  Scholz  JV.  T.  proll.  p  XXX.  macht  einige  orientalische 
Handschriften  mit  dieser  Notiz  namhaft;  auch  der  Cod.  Cantabr,  ent- 
hält dieselbe,  jedoch  von  späterer  Hand. 

4)  Hieronymus  ad  Damas.  (Opp.  F'enei.  ±771.  X,  p.  661.)  sagt: 
„De  JVovo  nunc  loquor  T. ,  quod  graecum  tsse  non  duhium  est  excepio 
aposiolo  Maifhaeo,  qui  primus  in  Judaea  ev.  Christi  hehraiaa  b'teris  edi' 
dit,^^  Augustinus  De  consensu  evv,  /,  4.:  yySorum  sane  quatuor 
aolua  Matthaeus  hebraeo  scripsisse  perhibetur  eloquio  y  ceteri  graeco"; 
späterhin  u.  A.  Isidorus  Hispal.  On'g,  Vly  2.:  yy Marcus  ..  scripsit 
ev.  Christi  eloquio  graeco  in  Italia^^y  Alcüin  u.  8.  W. 

5)  Vgl.  J.  Dobrowsky  Fragm.  Pragense  ev.  S.Marei  cet.  Prag. 
1778. ,  lind  ob.  §.  10.  S.  86. 
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des  Aufenthalts  des  Petrus  zu  Rom  —  und  das  heisst  nun 
doch,  wenn  wir  die  Zeit  dieses  Aufenthalts  nicht  nach  un- 
sicherer, sondern  nach  sicherer  Tradition  bestimmen  wollen  — 
kurz  vor  Petrus'  Tode,  und  nach  Irenäus  adv.  haer,  III,  1. 
nach  Petrus'  Tode  geschrieben  hat;  zwei  Angaben,  welche 
beide  zugleich  wahr  seyn  können ,  wenn  die  Arbeit  begonnen 
und  zum  grossen  Theil  gefertigt  wäre  noch  bei  Petrus'  Leben, 
vollendet  aber  nach  seinem  Tode.  So  fiele  denn  die  Abfas- 
sungszeit ins  Jahr  67  oder  68.  Damit  wäre  dann  freilich,  wie 
es  scheint,  die  anderweit  vielleicht  sich  empfehlende  Ansicht 
von  der  Priorität  des  Marcus  vor  Matthäus  durch  historisches 
Zeugniss  umgestossen.  Indess  die  Möglichkeit  eines  auch 
schon  früheren  etwaigen  Aufenthaltes  Petri  zu  Rom  hier  ganz 
bei  Seite  gelassen,  so  würde  bei  Festbaltung  einer  Priorität 
des  Marcus  =  Petrus  allerdings  auch  dadurch  wesentlich  die 
Glaubwürdigkeit  jener  Zeugnisse  vindicirt  werden  können, 
—  ob  ganz  nngekünstelt,  bleibe  dahin  gestellt  — ,  dass  man 
sie  mit  Thiersch  ^)  nicht  sowohl  auf  die  eigentliche  Abfas- 
sung, als  vielmehr  auf  die  Sanctionirong  und  Veröffentlichung 
des  'Marcusevangeliums  bezöge,  und  demgemäss  anzunehmen 
hätte,  das  Marcusevangelium  sei  nach  seiner  Abfassung  noch 
nicht  sogleich  zu  kirchlichem  Gebrauche  eingeführt  oder  mit 
apostolischer  Sanction  versehen  worden,  vielmehr  eine  Privat- 
schrift geblieben  bis  nach  Petrus'  Tode. 

V. 

Für  die  Aechtheit  des  Evangeliums  Märcl  spricht  schoik 
das  älteste  bestimmte  Zeugniss,  welches  wir  überhaupt  über 
ein  Evangelium  besitzen,  das  des  sogenannten  Johannes  nQ^aßiS- 
ngog  bei  Papias  nach  Euseb.  h.  e.  III,  39.^),  sei  nun  unter 
ihm  der  Apostel  Johannes  selbst  oder  ein  anderer  Mann  der 
apostolischen  Zeit  zu  verstehen  ^).    An  dies  Zeugniss,  dessen 


1)  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  103  f. 

2)  Siehe  die  Worte  oben  S.  137  f. 

3)  Zuversichtlicher,  als  ich  es  jetzt  nioch  zu  vertreten  vermag, 
habe  ich  in  meinen  Furtgesetzten  Beiträgen  zur  Einleit.  ins  S,  T. 
(Halle  1831.)  S.  4  —  19.,  bes.  S.  8.9.,  das  Schwanliende  in  d«r  gan^ 
zen  Annahme  eines  besonderen  Presbyter  Johannes  zur  Leugnung 

10* 
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Beziehung  auf  unser  Eyangelhim  Marc!   und  seine  Beschaffen- 
heit gax  nicht    zu   verkennen  ist,    schliesst   sich   sodann  die 


seiner  Existenz  in  ihrem  Unterschiede  von  der  des  Apostels  Joh. 
auszubeuten  rersucht;  das  Daseyn  eines  solchen  nur  schwach  hi« 
storisch  begründet  sehe  ich  aber  auch  jetzt  noch,  ohne  darum,  was 
Credner  Einleit.  S.  697.  mir  vorwirft,  etwa  „alle  Geschichte  zu 
zerstören."  Papias  bei  Eusebius  //.  e.  111,  39.  erwähnt  zwar  zwei 
Mal  einen  Johannes,  legt  aber  dem  zu  zweit  Erwähnten  keine  an- 
deren Prädicate  bei  (o  rod  xvqIov  /uad^tjTiisy  o  ngiCßvTiQog) y  als  wie 
sie  dem  ersteren,  dem  Apostel,  in  seinem  Greisenalter  namentlich 
(vergl.  2.  3.  Joh.  1.),  auch  gebühren,  und  hatte  möglicherweise  in 
dem  langen  Leben  des  Apostels  Johannes  vielleicht  einen  Grund, 
—  zumal  offodga  ff/uixgds  toy  yody,  wie  er  war  —  eben  desselben 
zwei  Mal,  zuerst  unter  den  Aposteln,  zu  denen  er  gehörte,  sodann 
unter  seinen  —  des  Papias  —  eigenen  Zeitgenossen,  mit  denen  er, 
der  einzige  von  den  Aposteln,  so  lange  noch  zugleich  lebte,  zu  ge- 
denken. Nun  erwähnen  zwar  auch  noch  ausser  dem  Papias  Dio- 
nysius  von  Alexandrien  bei  Eusebius  h.  e.  VII,  25.,  Eusebins  selbst 
h,  e.  111,  39.  und  Hieronymus  Caiah  c,  9.  18.  einen  yob  dem  Apo- 
stel verschiedenen  Presbyter  Johannes,  indem  sie  zugleich  von 
zwei  Johanneischen  Denkmälern  zu  Ephesus  reden;  aber  einmal 
gedenken  sie  des  zweiten  Johannes  sehr  unbestimmt  (Dionysius 
mit  ol/uat  und  (paaiuy  Eusebius  mit  vager  Berufung  auf  t!Qrix6ras)i 
und  dann  in  Betreff  der  ^p^/uara  bemerkt  Hieronymus  Catal,  c.  9. 
ausdrücklich:  y^NonnulH  puiant  duas  memorias  ejus  dem  Johanni» 
evangeliaiae  esse."  Gewiss  ist,  dass  Irenäus  adv.  Iiaer,  V,  33, 
4.  den  Papias  schlechthin  als  ^Itoavvov  dxovaTtjs  bezeichnet,  d.  i.  des 
Apostels,  als  könne  gar  keine  Verwechselnng  desselben  mit  einem 
anderen  Johannes  statt  finden,  und  dass  der  Bischof  Polykrates  zu 
Ephesus  selbst,  im  2ten  Jahrhundert,  also  ein  weit  älterer  Zeuge 
als  Dionysius,  bei  Eusebius  A.  e.  V,  24.  nicht  nur  gleicherweise 
Mos  eines  einzigen  Johannes  zu  Ephesus,  des  Apostels,  gedenkt, 
sondern  auch,  indem  er  die  /utyaAa  ffro&xf'ta  der  kleinasiatischen 
und  Ephesinischen  Kirche  aufzählt,  unter  denen  er  den  hoehange- 
sehenen  JlgsifßvTSQos  Johannes,  den  unmittelbaren  Schüler  des  Herrn, 
selbst  mit  seinem  Grabmal  zu  Ephesus,  nicht  hätte  übergehen  kÖn- 
'nen,  dessen  nicht  mit  einer  Sylbe  erwähnt,  obwohl  er  doch  Män- 
ner nennt,  wie  einen  Thraseas,  Sagaris,  Papirius,  Melito..  Dazu 
kommt  endlich,  dass  im  Fall  des  historischen  Daseyns  eines  be- 
sonderen JIgiffß'ötBQog  Johannes  diesem,  ihrer  eignen  Angabe 
nach,  leicht  unser  2.  und  3.  Brief  Johannis  zuzuschreiben  seyn 
dürften,  womit  aber  deren  inneres  Verwandtschaftsverhältniss  zun 
Evangelium  und  zum  1.  Brief  Johannis,  sowie  das  sie  dem  Apostel 
beilegende   Zeugniss    der   alten   Kirche,    entschieden   contrastiren 
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g'Ieiche  Aechtheitsbezeu^ung'  durch  alle  folgenden  Kirchen- 
lehrer bis  zu  Eusebius  und  seiner  förmlichen  Catalogisining^ 
des  Evang'eliums  unter  den  alten  und  ältesten  kirchlichen  Ho- 
molog'umcnen  an,  und  auch  aus  inneren  Gründen  lässt  sich  die 
Aechtheit  bei  der  Treue,  Anschaulichkeit  und  Lebendigkeit  der 
Erzählung'  von  einer  gesunden  Kritik  nicht  bestreiten.  Dassf 
sie  dennoch  neuerlich  angefochten  worden  ist  (von  Gredner, 
Strauss,  Br.  Bauer,  der  ganzen  neu -Tübinger  Schule 
u.  s.  w.),  ist  nur  Ergebniss  einer  unhistorischen  Hjperkritik  ')• 
Im  Allgemeinen  g'ilt  vom  Evangelium  Marc!  wesentlich,  we- 
nigstens grossentheils  dasselbe,  was  schon  bei  der  Frage  über 
die  Aechtheit  des  Matthäus  bemerkt  worden  ist,  nur  dass  an 
den  Marcus  als  Nichtapostel  bei  weitem  nicht  einmal  dieselben 
Ansprüche  zu  machen  sind. 

Selbst  wohl  nicht  einmal  die  von  Schulthess*),  Grles- 
bach,  Fritzsche  (im  Gommentar),  Gredner  (Einl.  1, 106.), 
Renss  u.  A.,  leider  sogar  von  Tischendorf  {ed,  N.  T.) 
g-eleu^nete,  von  Schott'),    Hug,   Eichhorn,    Storr*) 

würde.  —  Wie  man  nun  aber  auch  über  den  Presbyter  Johannes 
denken  möge  (und  ich  verhehle  nicht,  dass  für  seine  Separat- Exi- 
stenz immer  noch  mehr  spricht,  als  für  das  Gegentheil),  jedenfalls 
haben  wir  nach  Papias  ein  Zeugniss  desselben  für  das  Evangelium 
Marciy  nnd  darin  dann  jedenfalls  ein  hochbedeutsames,  entweder 
eben  eines  Apostels  selbst  oder  doch  eines  Mannes  der  aposto- 
lischen Zeit. 

1)  Wenn  aus  der  Baur'schen  Schule  insbesondere  A.  Hilgen- 
feld  Das  Marcusevangelium.  Lpz.  1850.  unser  Evangelium  Marci 
erst  die  spätere  Bearbeitung  eines  s.  g.  Evangeliums  Petri  seyn 
lassen  will,  so  kann  diese  Ansicht,  von  D.  Baur  selbst  darnach 
in  seiner  Schrift  Das  Marcusevangelium.  Tüb.  1851.  zurückgewie- 
sen, doch  wohl  nur  für  ein  Spiel  gelehrter  Phantasie  gelten,  da 
uns  ein  akanonisches  evangelium  Petri  so  gut  als  nur  und  kaum 
dem  Namen  nach  bekannt  ist;  übrigens  für  kein  so  gefährliches, 
da  die  Grundlage  jenes  Evangeliums  Petri  doch  Matthäus  und  das- 
selbe der  Uebergairg  von  unserm  Matthäus  zu  unserm  Lucas  seyn 
soll.     Vgl.  §.  18. 

2)  In  Keil  und  Tzschirner  Analecten  fiir  das  Studium  der 
Theologie.   Bd.  3.  St.  S.  Nr.  3.  (1817.). 

3)  Vindiciae  auiheniiae  pariic*  postremae  ev»  Marci,  Jen»  1813.  (auch 
in  seinen  Opuaeulis), 

4)  Opuscc.  m,  50.  124. 
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U.A.*)  vertheidig-te  Aechtheit  der  Schlussperikope 
C-  t6,  9  —  20.  ist  mit  vollem  Grunde  zu  bestreiten^).  Sie 
findet  sich  in  fast  allen  jetzig-en  Codicibus,  in  allen  alten  Ver- 
aionen und  bei  mehreren  der  ältesten  Kirchenväter,  namentlich 
Clemens  Alexandr.  und  Irenäus;  manche  alte  sie  verdächti- 
gende Scholien  und  sonstig>e  Glossen  werden  durch  andere, 
die  das  Geg-entheil  aussagen,  neutralisirt ;  und  innerlich  für 
die  Aechtheit  spricht  doch  wohl  dies,  dass  die  Perikope  theils 
der  Hauptsache  nach  zu  wenig*  eig>enthümlich,  theils  in  Neben- 
ss^chen  wieder  zu  eig-enthümlich  ist,  um  als  untergeschoben 
zu  erscheinen,  dass  ferner  ohne  sie  das  Evangelium  abrupt 
schliessen  würde,  die  Annahme  eines  verloren  g-egang-enen 
ächten  Schlusses  aber  theils  in  abstracto  —  als  blosse  Hypo- 
these —  zu  luftig",  theils  in  concreto  —  wenn  man  einen  g'C- 
wissen,  durch  einige  jüng-ere  Autoritäten  überlieferten  Schluss 
als  den  vermeintlich  ächten  betrachten  wollte  —  nach  Form 
und    Inhalt    völlig'    ungenügend    und    unevangeiistisch    ist  ^). 


1)  J.  L.  Himly  De  Jesu  in  coelum  ascensu.  Argent.  18tl.  8.; 
Scholz  in  seiner  Ausgabe  des  N.  T.  u.  s.  w. 

2)  Des  Abschnitts  Cap.  1,  1  — 13.  hier  gar  nicht  zu  gedenken; 
denn  denselben  deshalb  für  unächt  zu  erklären  (mit  Heuss  a.  a.  O. 
1.  Ausg.   S.  75.   vgl.  mit   der   nur  formal   verschiedenen  Ausdrucks- 

,  weise  2.  A.  S.  229.),  weil  er  „in  wenigen  Worten  und  nach  guten 
Quellen  die  Geschichte  des  Täufers,  der  Taufe  .lesn  und  der  Ver- 
suchung recapitulirt'S  ist  doch  gar  zu  beweisunkräftig.  (Dass 
er  in  Sprache  und  Darstellung  völlig  Marcinisch  ist,  geht  selbst 
aus  Credner's  Aufführung  S.  102  fF.  deutlich  hervor.) 

3)  Die  Schluss- Perikope  fehlt  allerdings  in  dem  hochwichtigen 
alten  Cod.  Vaticanusy  und  überdies  wird  sie  in  zwei  jüngeren  Codd.y 
im  Cod,  L  (Stephani)  und  274  bei  Schulz,  durch  einen  Asterisk  als 
ein  Zusatz  bezeichnet.     Auch  hat  sie  nach  der  Aussage  des  Euse- 

bius  (ad  Marin,  quaest.  /.,  bei  Mai  Scn'pii.  vei.  nova  coli.  L  p.  61  sq.), 
des  Hieronynius  ad  Hedib.  quaest.  3.  (vgl.  jedoch  adv.  Pelag,  IT,  15.), 
Gregorius  Nyss.,  Euthymius  Zigabenus  u.  A.,  deren  Aussage  auch 
in  verschiedene  Scholien  zu  Handschriften  übergegangen  ist,  in 
mehreren  griechischen  Codd.  gefehlt,  nach  einigen  in  den  meisten, 
nach  anderen  beinahe  in  allen  (cxi^^y  i*^  anaci,  rotg  äyriygaffoig 
rov  Tiara  MaQXoy  svayysXiov).  Doch  steht  der  Abschnitt  in  allen 
unseren  jetzigen  Codd.,  eben  den  einigen  B  ausgenommen  (dass 
aber  auch  die  wichtigsten  kritischen  Autoritäten  im  N.  T.  Falsches 
überliefern  können  und  ihr  Ansehen  nie  ein  unbedingt  bindendes 
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Vielleiclit    betrachtet    man    die   Perikope    am    richtig'sten    als/ 
einen   späteren  Zusatz   des  Marcus   selbst   zu    selnenf  bereits^ 


ist,  zeigt  z.  B.  das  kritisch  su  gesicherte  und  doch  falsche  tU  statt 
T^yä  am  Schluss  von  Phil.  2,  1.  und  qgoysXTt  statt  (pQovitüdö)  Phil. 
2,  5.);  dazu  bemerken  manche  Schulten  zu  Handschriften  ausdrück- 
lich, dass   er  in   den  meisten   und   genauesten  CodiL  von  jeder  ge- 
standen habe;   auch  findet  er  sich  in   allen  alten  Versionen,   und 
selbst  bei  mehreren  der  ältesten  Kirchenväter,  wie  Clemens,   und 
namentlich  bei  Irenäus  adv,  haer.  III,  10,  6.  {,Jn  ßne  autem  evangelii 
ait  Marcus   [C.  16,  19.]:    Et    quidem   Dominus  Je.su&  y    posiquant    locuiua 
est   tisy   reeepius    eht   in    coelos  y    et    sedet   ad  dexteram  Dai^^)»     So    kann 
man   ihn   denn  nach  äusseren  Gründen  wenigstens   gewiss  nicht  als 
unächt  erweisen.     Ebenso  wenig  aus  inneren.    Zwar  enthält  die 
Perikope  nicht  manchen  eigenthümlich  Marcinischen  Ausdruck,  kein 
lateinisches  Wort,  kein  ana^  Xfyojufyoy,  kein  (u&img  u.  s.  w. ,  viel- 
mehr will    man  selbst  manches  positiv  Uiimarcinisrhe  darin  finden; 
es  hedarf  aber  kaum  der  Erinnerung,  wie  aus  jenem  Negativen  und 
diesem  anscheinend  Positiven  nur  in  äusserst  unsicherer  Weise  ein 
Schluss    auf  einen   fremden  Verfasser  dieser  \%cnigen,   zumal   wohl 
jedenfalls    bedeutend    später  zugefügten  Worte  würde  gewagt  wer- 
den können     Dagegen  müsste  es  doch  gewiss  sehr  auffallend  seyn, 
theils  wie  ein   nichts  sonderlich  Neues   und  Eigenthümltchcs  in  der 
Hauptsache  berichtender  Abschnitt,    theils  wie  ein   hiebei  doch  zu- 
gleich  manchen    scheinbaren    Einzelwiderspruch    mit    den    übrigen 
Evangelien  enthaltender  Abschnitt  (Abweichungen,  wie  Marcus  16,  9. 
und  Matthäus  28, 1.,  die  sogleich  als  verdächtig  erscheinen  mussten, 
und   wahrscheinlich    auch    den    ersten   Anlass    zu   Zweifeln    an   der 
Authentie   gaben),   wie   gerade    ein    solcher  Abschnitt  von   späterer 
Hand  zugesetzt  werden  konnte.     Auch  würde  ohne  diesen  Abschnitt 
das  Evangelium  Marci    nicht   nur   in    der  Form   seltsam   genug  mit 
ttftoßotjyro   y&q  j    sondern    auch    in    der    Sache    nicht  wohl    passend 
schliessen,  weil  Marcus  dann  bloss  das  erste  Gerücht  von  Jesu  Auf- 
erstehung angeführt  hätte.     Hier  hat  man  nun  freilich  gesagt,   der 
ursprüngliche  Schluss  des  Evangeliums  sei  verloren  gegangen ,   und 
man  beruft  sich  auch  auf  Cod.  L  und  274,   sowie  auf  einige  Hand- 
schriften  der  Philoxeniana,    die   die   Randbemerkung   geben,    dass 
man  einen  doppelten  Schluss  des  Marcus  gehabt,  den  jetzt  gewöhn- 
lichen läni]:eren,  und  einen  kürzeren,  des  Inhalts:  „Die  Frauen  hät- 
ten  das   ihnen   von    den   Engeln   Verkündigte  Jesu  Jüngern  hinter- 
bracht, und  Jesus  habe  die  heilige  und  unvergängliche  Predigt  des 
ewigen  Heils  durch  diese  seine  Jünger  von  Sonnenaufgang  bis  Son- 
nenniedergang  verbreitet"  (nayia  di  td  Tmg^yyü/Ltiya  toXg  mql  rdy 
Jlir^y  6vvT6fji(og  i^ifyyitXafy,  /Uträ  di  tavta  xai  avrdg  6  'Itfffovg  dno 
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früher  bis  dahin  vollendeten  Evang-eliam  ^).  Keinenfalls,  wenn 
der  Znsatz  auch  nicht  von  Marcus  selbst  herrührte,  würde  er 
wohl  später  und  minder  authentisch  hinzug'ekommen  seyn,  als 
bei  der  etwaigen  Einführung  und  Sanction  der  Marcusschrift 
zu  kirchlichem  Gebrauche. 

S-  16. 
Evangelium  Lucä^). 

I. 

Unser  drittes  kanonisches  Evangelium  nebst  der  Apostel« 
geschichte,  welche  letztere  ja  selbst  als  Werk  desselben  Ver- 
fassers sich  bezeichnet  (Apostcig.  1,  1.  vergl.  Evangel.  Lucä 
1,  3.)^),  wird  vom  ganzen  christlichen  Alterthum  dem  Lucas 


Toy  7CiJQvy/ua  r^g  altaviov  acor^Qtag).  Allein  so  wenigstens  konnte 
der  ursprüngliche  Schiuss  nicht  lauten,  wie  dieser,  der  weder  In 
Marcus',  noch  der  übrigen  Evangelisten  Weise  ist;  auch  hat  ein 
Codex  aus  dem  9ten  Jahrhundert,  wie  Codex  L,  der  aber  doch  ge- 
wiss älter  ist,  als  Codex  274  und  jene  Codices  der  Philoxeniana, 
Tiel  zu  wenig  Autoriiät,  um  darauf  die  Nachricht  von  einem  ande- 
ren Schlüsse  des  Marcus  zu  begründen;  üb(*rhaupt  lässt  es  sich  nicht 
wohl  denken,  wie  es  habe  geschehen  können,  dass  der  ursprüng- 
liche Schlnss  des  Marcus  verloren  "ging;  und  endlich  auch  zugege- 
ben, dass  die  jetzige  Schlussperikope  des  Marcus  nicht  genug  hi- 
storische Begründung  habe,  so  hat  sie  doch  immer  noch  mehr,  als 
ein  für  den  ursprünglichen  g;ehaltener  Schiuss,  von  dem  man  gar 
nichts  Sicheres  weiss,  der  nur  als  Hypothese  existirt. 

1)  Aus  dieser  Annahme  würde  sich  auch  die  oben  berührte  Di- 
vergenz alter  Zeugnisse  über  die  Abfassungs-Zeit  und  -Art  der 
Marcusschrift  (ob  vor  oder  nach  Petrus'  Tode)  noch  handgreiflicher 
erklären. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Evangelium 

Lucä:  Segaar  Observatt,  philol.  et  iheoL  in  cv,  Lucae  capp.  9  priora* 
JJltraj.  1766.  8.  —  S»  N,  IVlori  Praeleclt»  in  tv*  Lucae ^  ed.  C  A, 
Donat.  Lips.  1795.  8.  —  K.  W.  Stein  Commentar  zu  dem  Evan- 
gelium des  Lucas.  Halle  1830.  8.  —  F.  A.  Bornemann  Scholia  in 
Lucae  evang»   Lip«.  1830.  8.;  u*  A. 

3)  Der  Verfasser  der  Apostelgeschichte,  C.  1,  1.,  in  ihrer  Zu- 
schrift an  ohne  Zweifel  denselben  Theophilus,  dem  nach  Lnc.  1,  8. 
unser  drittes  Evangelium  gewidmet  ist,  bekennt,  demselben  in 
einer  Darstellung  von  Jesu  Worten  und  Thaten  bereits  einen  n^iSroy 
liyoy  übermatht  zu  haben.    Dadurch  bekennt  sichtlich  die  Apostel- 
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KDg'eschrieben  ^).  Da  nns  der  Verfasser  der  Apostelg'eschiclite 
als  häufiger  Begleiter  des  Apostels  Paulus  erscheint,  —  häufig 
in  der  Apostelg-escliichtc  fliclit  er  ja  durch  communlcatfve  Re- 
deweise seine  Person  in  die  Erzählung*  der  Paulinischen  Er- 
eignisse mit  ein  —  (Apostelgesch.  16,  10 — 17.;  20,  5 — 15«; 
21,  1  — 17.;  27,  1.  bis  28,  16.):  so  ist  jener  Lucas  ohne 
Zweifel  derselbe,  welcher  Phileni.  24.,  Col.  4,  14.  und  2  Tim. 
4,  11.  als  Gefährte  des  Paulus  g-enannt  wird.  Er  war  schon 
früh  Gefährte  und  Gehülfe  des  Paulus  g'eworden,  denn  schon 
auf  dessen  zweiter  grossen  apostolischen  Reise  gibt  er  sich 
als  seinen  Begleiter  zu  erkennen  (Apostelgesch.  16,  10  it), 
und  er  verliess  ihn  seitdem  wohl  nie  auf  lange  (vgl.  Apostelif. 
20.  5  ff.;  21,  1  ff.).  Auch  nach  seiner  ersten  Römischen 
Gefangenschaft  hin  begleitete  er  ihn  (Apostelg.  27.  28.),  und 
blieb  dort,  ohne  mit  gefangen  zu  sejn,  bei  ihm  (Col.  4,  14.; 
Phileni.  24.);  und  selbst  noch  in  der  zweiten  Gefangenschaft, 
bis  kurz  vor  des  Apostels  Tode,  war  er  dessen  Gefährte 
(2  Tim.  4,  11.). 

Nach  Gol.  4,  14.  war  Lucas  Arzt').  Die  Nachricht  bei 
Nieephorus  Callisti  im  14ten  Jahrhundert  dagegen  {hi$t,  eccL 
II 9  43.),  dass  er  auch  Maler   gewesen  sei,  ist  den   älteren 


geschichte  ihre  Zugehörigkeit  zum  Evangelium  Lucä,  wenn  nun 
auch  letzteres  nicht  das  Analoge  hinsichts  der  ersteren  aussagt, 
eine  Darstellung  auch  des  Inhalts  der  Apostelgeschichte  keinesweges 
im  voraus  verspricht.  Die  Apostelgeschichte  weist  eben  auf  einen 
tiqcStos  ioyog  zurück,  aber  dieser  nicht  auf  einen  d€vT(Qos  koyog 
voraus. 

1)  Lucas  ein  wahrscheinlich  aus  Lucanus  jüdisch  abgekürzter 
römischer  Name.  Der  Name  Lucanus  kommt  selbst  auch  in  alten 
Handschriften  der  lateinischen  Uebersetzung  des  Evangeliums  Lucä 
vor  (namentlich  Im  Cod,  J^ercell,  und  Corhej.  bei  Bianchini). 

2)  Die  Spuren  ärztlicher  Kenntnisse  freilich,  die  man  auch  in 
seinen  Schriften  wohl  hat  finden  wollen  (Hieronymus  Catal.  e. 
17.  sagt  von  ihm:  ^^ Lucas  medicus  Aniiochensis ^  ut  ejus  scripta  indi" 
cant^^;  doch  können  und  mögen  die  letzteren  Worte  eher  auf  das 
Folgende  y^graed  sermonis  non  ignarus  fuii^*^  bezogen  werden),  sind 
sehr  unsicher.  Vgl.  übrigens  j.  D.  Wink  1er  De  Luca  evangelista 
medico»  Ups,  1736.  (in  dessen  Hypomnemata  philologica  p»  331  Bqq*) 
und  B.  G.  Clauswitz  De  Luca  evangelista  medico»    Hol.  1740. 
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Schriftstellern  unbekannt^).  —  Nach  Eusebius  h,  0.  HI,  4.^) 
soll  er  aus  Antiochien  in  Syrien  gestammt  haben  ^) ,  woselbst 
sich  ja  so  früh  und  besonders  gerade  durch  Paulus  das  Christen- 
thuni  ausbreitete  ^).  Man  hat  ihn  insbesondere  auch  wohl  mit 
dem  Lucius  aus  Cyrene  zu  Antiochien  Apg*.  13,  1.  identificiren 
wollen.  Da  nehmlich  der  Name  Lucas  offenbar  ein  zusammen- 
gezog-ener  ist  (wiewohl  jedoch  wahrscheinlich  nicht  aus  Lucius, 
sondern  aus  Lucanus),  so  haben  einige  gemeint,  wie  es  schon 
Origenes  notirt  *) ,  dass  der  Lucius  aus  Cyrene ,  welcher  un- 
ter den  christlichen  Lehrern  zu  Antiochien  Apg.  13,  I.  vor- 
kommt, und  den  man  auch  Rom.  16,  21.  zu  finden  glaubt, 
eben  unser  Lucas  sei.  Diese  Annahme  hat  aber  mehrere 
Schwierigkeiten,  und  lässt  sich  durch  nichts  Triftiges  zur 
Wahrscheinlichkeit  erheben.  —  Zu  einem  der  70  Jünger 
Christi  machen  den  Lucas  der  dem  Origenes  mit  Unrecht  bei- 
gelegte Dialogus  de  recta  in  Deum  fide  ®),  Hippolytus  u.  A.  ^). 
Wenn,  was  nicht  zu  bezweifeln,  unser  Lucas  mit  dem  im 
Colosserbrief  Erwähnten  identisch  ist,  so  war  er  wohl  kein 
geborner  Jude;  denn  Paulus  scheint  ihn  Col.  4,  14.  von  den 
Christen  jüdischer  Abkunft,  die  er  dort  schon  V.  10.  11.  nennt 
als  die  ovrag  ix  neQnofj.jjg ,  zu  scheiden.  Dafür,  dass  Lucas 
ein  geborner  Grieche  war,  spricht  dann  auch  seine  griechi- 
sche Schreibart,  die  reiner  ist,   als   die  der  übrigen  Evange- 


1)  Vgl.    auch    C.   L.   Schlichter    Ecloga    historica,    qua  fahula 
■poniißcia  de  Luca  pidore  explodiiur.    Hai,  1734. 

2)  Aovxäg  r6  fdiy  yivog  (av  rdiv  <?;r'  HpTi^oxficcs^  t>;V  tT«  iniaTtj/utjy 
laTQog  X.  T.  A. 

3)  Als  Antiochener  bezeichnen  ihn  dann  auch  Hieronynius  a.  a. 
O.,  Theophylact  (Prooem,  in  Luc),  Euthymius  Zigabenus  {interpr. 
ev»  Luc»)f  u.  A. 

4)  In  Antiochien  könnte  also  gerade  recht  wohl  die  erste  Be- 
rührung zwischen  Paulus  und  Lucas  statt  gefunden  haben. 

5)  Comment.  in  ep.  ad  Rom,  16,  21. ;  danach  Michaelis  und  Eich- 
horn in  den  Einll. 

6)  Oiigenis  Opp»  ed*  Ruae,  L  p.  806. 

7)  Es  spricht  weiter  nichts  hiefür,  des  Evangelisten  eigne  Er- 
klärung Luc.  1,  2.  aber  auch  nicht  (wie  Credner  will)  dagegen, 
denn  auch  als  einer  der  70  wäre  er  doch  nicht  nothwendig  einer 
der  aTf  ä^/^s  avrontak  xnl  vntiqitM  gewesen. 
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listen  ^).  Wahrscheinlich  aber  mochte  er  wohl  schon  vor  seU 
nem  Uebertritt  zum  Christenthum  zur  Zahl  der  Progelyti  portal 
gehört  haben  9  wie  es  aus  seiner  g-enauen  Kcnntniss  jüdischer 
Verhältnisse  und  aller  das  jüdische  Volk  betreffenden  Ding'e 
zu  folg'cn  scheint. 

Von  seinen  letzten  Lebensereig'nissen  schweig't  das  N.  T., 
und  die  Ueberlieferun^  schwankt  ^}. 

II. 

Sein  Eyang'elium,  als  den  einen,  ersten  Theü  seiner  cvan- 
g'clisch  historischen  Arbeit  (tSv  g^iv  nQWTov  Xoyov  —  Apg". 
1,  1.),  hat  Lucas  vor  der  Apostelg-eschichte  g-eschrie- 
ben  (Apg-.  1,  t«^Jj-  Die  Apostelg-eschichte  aber  endet  mit 
dem  Bericht,  dass  Paulus  (mit  Lucas  nach  Rom  g-ekommen 
Apg".  28,  16.)  zwei  Jahre  zu  Rom  g-eblicben  sei  (Apg-.  28, 30.). 
Wahrscheinlich  hat  also  Lucas  die  Apostelg'eschichte  am  Ende 
dieses  Zeitraums,  also  um  das  Jahr  63  oder  64,  sicher  nicht  früher, 
verfasst,  mithin  das  IQvangelium  vor,  und  —  da  er  den  Zug-  und 
Fluss  seiner  Arbelt  doch  wohl  kaum  auf  läng'ere  Zeit  wird  ha- 
ben unterbrechen  mög'en  —  wahrscheinlich  kurz  vor  dieser 
Zelt.  Die  damaligen  Zeitverhältnisse,  ,die  schweren  und  ent- 
scheidenden Lebcnserfahrung-en ,  die  kurz  zuvor  Lucas  in  der 
Gemeinschaft  mit  Paulus  unter  Heiden  und  besonders  Juden 
gemacht   hatte,  widerstreiten  der  Annahme  dieser  Abfas- 


1)  Einen  reiner  griechischen  Ausdrucli  bekundet  namentlich  der 
Prolog  Luc.  1,  1  —  4.,  hinter  dem  das  Folgende  darauf  allerdings 
etwas  zurückbleibt,  in  Reinheit  der  Sprache  wechselnd  wohl  nach. 
Massgabe  gerade  benutzter  Quellen.  (Darum  ist  denn  auch  wohl 
die  Sprache  der  Apostelgeschichte,  wo  Lucas  vielfach  selbststün.dl« 
ger  berichten  konnte,  im  Ganzen  noch  reiner,  als  die  des  Evan- 
geliums.) 

2)  Der  erste  kirchliche  Schriftsteller,  welcher  über  die  Person 
des  Lucas  sich  verbreitet,  Irena us  adv,  haer.  IM,  1^,  i,^  beschränkt 
sich  auf  die  im  N.  T.  enthaltenen  Daten.  In  späteren  Jahrhundert 
ten  aber,  den  mittelalterlichen  namentlich,  wusste  und  bericht«t0 
man  über  ihn  mancherlei,  zum  Theil  Widersprechendes.  Nach  Gre* 
gor  von  Nazianz  (Orau  IL  adu.  JuL,  Opp.  /,  73.)  ist  er  als  lVläj*tyref 
gestorben;  nach  Hieronymus  CataL  c.  17.  zu  Constantinopel  begraben« 

3)  Er  bezieht  sich  hier  ja  auf  das  Evangelium  als  ein  bereits 
Geschriebenes. 
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sung'szeit  des  dritten  Evang'elianis ')  so  wenig',  dass  sie 
dieselbe  vielmehr  deutlich  g'enu^  begünstigen.  Nächstdem  er- 
hellet aus  inneren  Gründen,  ähnlich  wie  beim  Evang'elium  Mat- 
thäi  aus  Cap.  24.,  so  hier  aus  Lucas  21.  nur  so  viel,  dass 
dasselbe  vor  der  Zerstörung-  Jerusalems  geschrieben  worden 
sejn  wird  ^).  Bei  den  ältesten  äusseren  Zeugen  aber  findet 
in  diesem  Bezug,  im  ersten  Anblick  wenigstens,  ein  Wider- 
spruch statt  zwischen  Irenäus  und  Clemens,  indem  ersterer 
adv.  haer.  III,  1,  1.  bei  Eusebius  A.  e.  V,  8.  die  Abfassung 
des  Evangeliums  Lucä  nach,  Clemens  dagegen  bei  Eusebius 
h,  e,  VI,  14.  mit  Berufung  auf  die  üeberlieferung  vor  Ab- 
fassung des  Evangeliums  Marci  setzt  ^).  Im  Fall  der  Un- 
ausgleichbarkeit  dieser  beiden  Angaben  würden  wir  hier  eine 
zwiefache  Gestalt  alter  Üeberlieferung  anzuerkennen  und  nur 
nach  anderweiten  Gründen  zu  entscheiden  haben.  Genauer  be- 
trachtet Indess  sagt  doch  Irenäus  vielleicht  nur,  dass  Marcus 
und  Lucas  nach  Matthäus  (ersterer  nach  Petrus'  und  Pau- 
lus' Tode),  und  zuletzt  Johannes  geschrieben  habe,  und 
bestimmt  über  das  Zeitverhältniss  zwischen  Marcus  und  Lucas 
nichts  Näheres;  seine  Stellung  des  Lucas  nach  Marcus  aber 
(sowie  diese  Folge  in  unserem  Kanon,  von  der  vielleicht  auch 
die  Stellung  der  Evangelien  bei  Irenäus  schon  abhing)  könnte 

1)  Vergl.  Nr.  IV.  über  den  Charakter  desselben. 

2)  Offenbar  beweisen  die  Stellen  Luc.  21,  7.  12.  24—27.  ja  kei- 
nesweges  das  Gegentheil,  wofür  sie  de  Wette  Einleit.  §.  101  mit 
Unrecht  angeführt  hat  — ,  man  müsste  denn  die  Antipathie  gegen 
Zulassung  wahrer  Weissagungen  noch  immer  festhalten  wollen. 
Vielmehr  fällt  ja  selbst  auch  in  diesen  Stellen  (vgl.  V.  26  —  27.) 
Vorder-  und  Hintergrund  der  Prophetie,  Zerstörung  Jerutalems  und 
Wiederkunft  des  Herrn,  augenscheinlich  in  Einer  Anschauung  zu- 
sammen, nur  post  eventum  ganz  genau  zu  scheiden. 

3)  Irenäus  sagt:  '0  /niy  cTjj  Maxd-atog  .  . .  jov  Jlirqov  xa«  rov 
Jlavkov  iv  ^Pfojuri  €vayy(kiCo/u4y(op . .  •  fitrd  di  röv  tovttop  (Peiri  et 
Pauli)  i^odoy  Mttgxog  . .  rä  vnd  JHtqov  xtjQvaco/utya  iyyqdiftos  if/niy 
nuQidwxs ,  xal  Aovx&g  cT« ,  o  dxokovd^og  Jlavkov j  to  vii"  Jxiivov  xtjQvff- 
c6fXBvop  ivayy.  tp  ßtßUip  xarid^tro'  tmna  ^Ifodyytjs  x.  t.  X.  Von 
Clemens  berichtet  Eusebius:  Jle^t  rrjg  rd^itog  jcSy  tvayysiitoy  na- 
QaSoff^y  T(Sy  dyixad-ey  ngicß,  rid-Htaiy  to^joy  l;|fot;<rai/  rdv  tginop' 
nQoy$yqdif>d-ai  ikiyi  ttüv  ivayyeiictfy  rd  nuQix^vra  tdg  ysytaioyiag 
(also  Matthäus  und  Lucas). 
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niiig'licherweise  nrsprting'lich  auch  durch  Anderes  bedinget  ge- 
wesen seyn,  als  durch  ihre  Abfassun^sxeit  (durch  die  eng-ere 
Verwandtschaft  des  Marcus  nach  Werk  und  Person  mit  dem 
Matthäus,  als  des  Lucas,  oder  derg-I.).  Freilich  erklärt  dann 
im  3ten  Jahrhundert  Orig'enes  mit  Bestimmtheit,  dass  Lucas 
erst  nach  Marcus  g-eschrieben  habe  ^);  dazu  würde  am  besten 
auch  die  eig'ene  Erklärung*  des  Lucas  im  Proömlum  über  die 
Mehrzahl  seiner  Vorg-äng'er  stimmen^);  und  wenn  (nach  §•  15.) 
schon  die  Priorität  des  Matthäus  dem  Marcus  g'eg'enüber 
problematisch  bleiben  durfte,  wie  viel  mehr  dann  nun  demsel« 
ben  Marcus  gegenüber  die  des  Lucas!  Auf  alle  Fälle  würde 
indess  auch  hier  die  Unterscheidung'  zwischen  Abfassung'  und 
Sanction,  also  zwischen  eigentlicher  und  uneigentlicher  Ab- 
fassung- der  Marcusschrift  die  Schwierig-keiten  zu  heben  und 
namentlich  den  Urwiderspruch  zwischen  Irenäus  und  Clemens 
zu  lösen  g-eeignet  scheinen. 

Wenn  Lucas  gegen  das  Jahr  63  oder  64  sein  Evange- 
lium geschrieben  hat,  so  dürfte  man  als  Abfassungsort 
wohl  am  ehesten  Rom  vermuthen,  wohin  Lucas  mit  Paulus 
gekommen  war,  und  woselbst  wir  ihn  als  Paulus'  Gefährten 
in   der  Gefangenschaft   finden;    wenn   dagegen   etwa   bereits 


1)  Origenes  bei  Euseb.  h.  e  VI,  25.  sagt  mit  dürren  Worten, 
nQiüTov  habe  geschrieben  Matthäus,  dtifTtgoy  Marcus,  rgirov  Lucas, 
inl  naaty  Johannes. 

2)  Er  erklärt  sich  hier  im  Eingänge  d«*s  Evangeliums  (C.  1, 
1  —  3),  allerdings  nur  unbestimmt,  dahin,  (in.ss  Viele  schon  zuvor 
auf  Grund  der  Berichte  von  Augenzeugen  evangelische  Relationen 
gegeben  hätten,  nnd  auch  er  nun  nach  genauer  Erforschnng  (nicht 
bestimmter  drückt  sich  ja  Lucas  selbst  aus;  denn  bei  n&cip  V.  3. 
[naQfixoXovd^^xoTt  näaiv  dxQißtog]  kann  entweder  an  die  V.  1.  2.  er- 
wähnten Vorgänger  und  Augenzeugen,  oder  an  die  nfnlt^^offo^^- 
fdiya  ip  ^f^Xv  nqayfiaxa  V.  1.  gedacht  werden)  eine  geordnete  Dar- 
stellung geben  wolle.  Hieraus  kann  mit  Sicherheit  weder  geschlos* 
sen  werden,  dass  unsere  beiden  ersten  Evangelien  (zumal  da  Mat- 
thäus zunäob^^  nur  für  Juden  und  Judenchristen  bestimmt  und  eine 
Zeit  lang  nur  hebräisch  da  war,  nnd  überhaupt  alle  3  synoptischen 
Evangelien  schwerlich  durch  lange  Intervallen  geschieden  sind)  be- 
reits vorhanden  und  etwa  auch  dem  Lucas  bekannt,  noch  dass  sie 
das  nicht  gewesen  wären.  Immer  aber  würde  doch  wohl  der 
erstere  Schlnss  näher  liegen  nnd  natürlicher  seyn,  als  der  letztere. 
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einige  Jahre  zuvor,  vielleicht  Cäsarea  in  Palästina,  woselbst 
Paulus  zwei  Jahre  lang-  bis  zu  seiner  Abführung-  nach  Rom 
verhaftet  war.  Doch  sind  ja  allerdings  auch  andere  Orte 
möglich,  und  die  älteste  historische  üeberlieferung  schweigt, 
die  spätere  schwankt  über  diesen  Punkt.  Genannt  werden 
noch  Alexandrien,  Achaja,  Böotien,  Macedonien  u.  A.  — 
Nach  Rom  gerichtet  aber  ist  unser  3tes  Evangelium  wohl 
schwerlich  gewesen,  weil  man  sonst  dieselbe  (nach  §•  15.  an- 
zunehmende) Direction  der  Marcusschrift,  sei  dieselbe  vor 
oder  nach  Lucas  abgefasst  worden,  nicht  wohl  als  begründet 
verstehen  würde ;  gerichtet  könnte  das  Evangelium  Lu(  ä,  nach 
Lucas*  Vaterland  (Nr.  L)  und  Charakter  (Nr.  IV.) ,  wohl  viel- 
mehr etwa  nach  Antiochlen  gewesen  seyn  (womit  dann  selbst 
auch  die  Verhältnisse  des  Theophilus  wohl  in  Einklang  ge- 
bracht werden  könnten;  Nr.  IIL).  Jedenfalls  liegt  in  diesem 
Evangelium  wenigsteAs  ein  Document  christlich  Paulini^ch  -  An- 
tiochenischer  Tendenz  vor. 

m. 

Sein  Evangelium,  wie  die  Apostelgeschichte,  widmete 
Lucas  zunächst  (Luc.  1,3.;  Apostelg.  1,  1.)  dem  Theo- 
philus, vermuthlich  (nach  Luc.  1,  4.*))  einem  Christen  oder 
doch  dem  Christenthum  nahe  stehenden  Manne  ^)  und  —  wie 
es  scheint  —  angesehenen  Standes   oder   Amtes  ^).     Viel- 

1)  Es  wird  ja  hier  ein  vom  Theophilus  bereits  empfangener 
christlicher  Unterricht  (vielleicht  buchstäblich  Katechumenenunter- 
rieht  —  mgl  (dy  xaTtj/ijd^tjg  — )  vorausgesetzt. 

2)  Die  Vermuthung  Heumann's  in  der  Abhandlung  de  Tkeo' 
philo  (in  der  Bibl.  Bremens.  IV,  3.),  dass  Tbeuphilus  kein  Eigen* 
name  sei,  sondern  nur  Bezeichnung  eines  Christen  überhaupt,  hat 
durchaus  nichts  für  sich  und  den  Zusatz  xgdTKfTS  Luc.  1,  3.  wider  sich. 

3)  Aus  dem  Prädicat  xgaTKfTogy  welches  demselben  im  Eingange 
des  Evangeliums  C.  1,  3.  gegeben  wird,  hat  man  öfters  mit  Si- 
cherheit geschlossen,  dass  er  ein  vornehmer  Mann  gewesen  sei, 
indem  allerdings  dies  Prädicat  oft  angesehenen  Personen,  vornehm- 
lich Procuratoren  in  den  Provinzen,  beigelegt  wird  (so  von  Lucas 
selbst  Apostelg.  23,  26.;  24,  3.;  26,  25.).  ilndess  ist  dieser  Aus- 
druck doch  nicht  völlig  beweisend,  da  er  von  anderen  damaligen 
Schriftstellern  auch  analog,  wie  etwa  unser  „mein  bester«,  ange- 
wandt wird,  wie  denn  auch  Lucas  Apostelgesch.  1,  1.  schlechthin 
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leicht  war  es  ein  angesehener  Antiochenischer  Christ  *).  Ib» 
wollte  Lucas  durch  seine  Schrift  (Luc.  1 ,  4,)  ein  sicheres 
ürtheil  und  eine  ffeste  üeberzeug'ung'  in  Betreff  der  evan^e«- 
lischen  Gleschichte  vermitteln.  —  Nach  dem  Charakter  des 
Lucas  und  seines  Erang-elii  (Nr.  IV.)  war  dieser  Theuphilas 
wohl  kein  Jude  oder  Judenchrist;  dass  er  zudem  auch  nicht 
in  Palästina  lebte,  wohl  aber  mit  italischen  Localitäten  hekannl 
sejn  mochte,  g'eht  wie  es  scheint  daraus  hervor,  dass  Lucas^ 
wenn  er  von  Palästina  spricht,  g'eog'raphische  Notizen  hinzu- 
fügt (Luc.  1,  26.;  4,  31.;  24,  13.;  Jet.  I,  1«.)?  *>«  ita- 
lischen, selbst  unbedeutenden  Orten  aber  keine  g'eog'raphischen 
Bestimmung'en  g'ibt  (Act.  28,  12.  13.  15.),  obg-leich  er  dies 
sonst  doch  auch  bei  nicht  palästinischen  Orten  nicht  vers&umt 
(Ad.  16,  12.;  27,  8.  12.).  Mag*  dies  auch  immerhin  zum 
Theil  geschehen  sejn  in  BerücksichtiguDg*  des  g-anzen  zu  er- 
wartenden g'rösseren  Leserkreises,  so  ist  Theophilus  von  die- 
sem doch  g'ewiss  nicht  g'erade  auszuschliessen. 

• 

IV. 

41a  ein  naher  Schüler  und  Begleiter  des  Heidenapo8te]9 
liebt  es  Lucas,  in  seinem  Evang'ellum  besonders  solche  Züge 
und  Reden  Jesu  zu  erzählen,  worin  sich  die  freie,  dem  Sün- 
der zuvorkommende,  alles  menschliche  Verdienst  ausschliessende 
Gnade  Gottes  und   die   gleiche   Berufung  Aller  zur  Seligkeit 


cJ  S(6*iU€  sagt.     Nachweisen  können  wir  unter  den   Procuratqr^tt 
des  1.  Jahrhunderts  keinen  einzigen  des  Naiiipns  Theophilus. 

1)  Die  ganze  patiistisphe  Zeit  ißt  hier  über  ein  Vielleicht  nicht 
hinausgekommen,  und  erst  im  Mittelalter  meinte  man  den  Tbeo^ 
philus  dann  näher  zu  kennen.  Noch  Or  igen  es  homil.  in  Luc,  t. 
bezeichnet  ihn  nur  als  Theophilum  quempiam;  Isidorus  Hispal. 
a^ber  (On'g»  VI,  2.)  als  TheopMlum  epixcppum,  und  so  auch  Coc2.  293» 
bei  Scholz.  Unter  der  Masse  von  Vermuthungen  empfiehlt  sieh 
leicht  die  des  Baronius  AnnaL  noch  am  meisten,  dass  dieser 
Theophilus  etwa  derselbe  seyn  könne,  ron  welchem  es  in  den 
Clementinisch^n  Recognitt.  X,  71.  heisst:  „u/  ..  Theophilus ,  qui  erat 
cunciia  potentibua  in  ciuitate  {Aniiochia)  suhlinuor j  domua  suae  sirr 
gentent  hasilieam  ecclesiae  nomine  consecrarei.^^  An  Antiochien  wenigv 
stens  liesse  uns  auch  wohl  der  Umstand  am  ehesten  denken,  dass 
es  dem  Luqas  besonders  nah^  liegen  mochte,  gerade  einem  Manne 
seiner  Vateriktadt  evangelischen  Bericht  zu  erstatten. 
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offenbart  (C.  7,  36  ff.;  9,  51  ff.;  10,  25  ff«;  1«,  37.;  tS, 
6  ff*?  C.  15.;  C.  17,  7  ff.;  18,  9  ff.;  19,  1  ff.;  23,  89  ff» 
u«  s.  w.).  Die  Liebe  Jesu  des  Sünderheiländes  i^t  es  daher 
Torzug'sweise ,  was  aus  diesem,  seinem  Charakter  nach  of'* 
fenbar  vornebmiich  für  Christen  aus  den  Heiden  besiimmteA 
Evang'elinm  uns  entg'eg'entritt.  Es  entfaltet  die  Tiefe  und 
Kraft  des  evang'elischen  Centralpunktes« 

Nach  dem  Zeug-nisse  der  g'anzen  alten  Kirche  soll  nun 
auch  Lucas  sein  Evangelium  unter  dem  Einflüsse  eines  Apo- 
stels, und  zwar  des  Paulus,  geschrieben  haben.  Diesen  An- 
theil  des  Paulus  am  Evangelium  Lucä  bezeugen  ein  Ire- 
näus  adv.  haer.  111,  1.  bei  Eusebius  A.  e.  V,  8.^),  Tertulliän 
o.  Marcion.  IV,  5.  vergl.  mit  c.  2. ') ,  (der  alte  s.  g.  Mura- 
torische  Kanon  zu  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  3)) ,  ein  Orige- 
nes  bei  Eusebius  A.  «.  VI ,  25.  ^) ,  Eusebius  k,  e,  III ,  4.  ^), 

1)  Irenäus  sagt  hier,  dass  Lucas  das  von  Paulus  mündlich  ge- 
predigte Evangelium  schriftlich  aufgezeichnet  habe  {Aovxag  dt  6 
dxokovd^og  üaiflov  t6  «ti*  ixtiyov  Xf]QV<f<f6/Li€yoy  fdnyyiXtoy  iy  ßißkiifi 
xarid-tro,  Hiemit  ist  zu  vergleichen  die  Stelle  adv,  haer,  111,  14., 
woselbst  Irenäus  mehr  im  Allgemeinen  über  das  innige  Yerhältniss 
des  Lucas  zum  Paulus  sich  weiter  verbreitet). 

2)  TertuU.  berichtet  C.  5.,  dass  man  das  Evangelium  Lucä  so- 
gar dem  Paulus  selbst  zuzuschreiben  pflege  („Lucae  digestum  Paulo 
adscrihere  solent*^),  indem  er  dasselbe  vielleicht  eben  deshalb  schon 
zuvor  (€.  2.)  mit  Nachdruck  als  das  Werk  eines  apostolicus  bezeich- 
net hatte.  Hier,  C.  2.,  hatte  er  überhaupt  bemerkt,  dass  die  Evan- 
gelien (evangelicum  instrumentum)  vorzugsweise  Apostel  ZU  Verfas- 
sern hätten,  ^^quibus  hoc  munus  evangelii  promulgandi  ah  ipso  Domino 
tit  imposiium ;  ai  et  apostolieosy  fügt  er  dann  hinzu,  non  tarnen  «o- 
loay  sed  cum  aposiolis  et  post  apostolos,  Si  ipae  illuminator 
Lucae  (Paulus)  -^  bemerkt  er  zuletzt  noch  —  auctoritatem  antecesso' 
rum  et  fid^i  et  praedicationi  suae  optavit ;  quanto  magis  eam  evangelio 
Lucae  expoAiulem  y  quae  evangelio  magistri  ejus  fuit  necea* 
saria?*^ 

3)  Wenigstens  lässt  der  freilich  durchaus  corrumpirte  Satz  dar- 
in, welcher  den  Paulus  mit  dem  Evangelium  Lucä  in  Verbindung 
bringt,  keinen  anderen  Sinn  erschliessen  nach  der  Analogie  der  an- 
derweiten Ueberlieferung.  S.  unten  im  Abschn.  von  der  Geschichte 
des  Kanons  §.  34. 

4)  Er  sagt,  dass  das  Evangelium  Lucä  von  Paulus  empfohlen 
worden  sei  (t^  xatd  Aovxävy  t6  dnd  TTa^iov  inMyovjuty&y  etSayyiXioy). 

5)  Eusebius  führt  es  als  Sage  an,  dass  Paulus,   wenn  er  sich 
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Hieronymus  CataL  o.  17.  *)  —  beide  letztere  allerding^s  mit 
Beifügung  der  Nachricht  von  einem  unglaubhaften  Einzelum- 
stande  — ,  und  Andere  *),  ohne  dass  doch  auch  hier  ein  völli- 
ger Einklang  im  Einzelnen  statt  fände  3),  Wenn  dies  Zeug- 
niss  der  alten  Kirche  nicht  ganz  so  volltönend  klingt,  wie  bei 
Marcus  9  so  scheint  doch  seine  Bedeutung  um  so  objectiver  au 
seyn,  indem  es,  mit  Anwendung  einer  sondernden  Kritik  von 
Selten  der  alten^  Kirche ,  nur  von  dem  Evangelium  j  nicht  zu- 
gleich von  der  Apostelgeschichte  Lucä  ausgesprochen  wird. 
Indess  liegt  es  schon  an  sich  in  der  Natur  der  Sache,  auch 
hier,  wie  in  der  Annahme  eines  Antheils  des  Petrus  am  Evan- 
gelium Marc!,  sich  diesen  apostolischen  Einfluss  mehr  als  einen. 


in  seinen  Briefen  (z.  B.  2  Tim.  2,  8.)  ausdrücke  xard  rd  sdayyiMy 
/uoVf  das  Evangelium  Lucä  verstanden  habe  {ifacl  cfi  cJ^  ä^a  rod 
XflfT*  aviov  sdayysXiov  /uv^/uoytvfiy  6  HavXog  tt(od-iy)  vnvjyixa  x,  t,  A.)  — 
was  freilich  sicherlich  falsch  ist,  und  nur  Bedeutung  hat,  sofern 
es  doch  auch  überhaupt  auf  den  Antheil  des  Paulus  am  Evangelium 
Lucä  hinweiset.  (Dass  Eusebius  diesen  nicht  schon  an  sich  da- 
durch verwerfe,  dass  er  kurz  zuvor  den  Inhalt  von  Lucas  1,  2.  S. 
anführt,  —  wie  Credner  meint  S.  147.  — ,  wird  aus  dem  Folgen* 
den  S.  163  f.  erhellen.) 

1)  Die  bei  Eusebius  angeführte  Sage  berichtet  auch  Hierony- 
mus,  wiewohl  etwas  verworren.  Er  setzt  zugleich  hinzu,  dass  Lu* 
cas  jener  Sage  zufolge  sein  Evangelium  nicht  nur  vom  Paulus,  son- 
dern auch  von  den  übrigen  Aposteln  gelernt  habe  (non  sQlum  ab  ap, 

Paulo  didicisse  ev. ,   qui  cum  Domino  in  carne  non  Juerat ,    sed  ei  a  ctit' 

Tis  app*f  worauf  er  dann  auch  den  Eingang  des  Evangeliums  Lucä 
bezieht).  Er  schliesst  damit:  ,ylgitur  evangelium^  sicut  audieraty 
scnpsii/' 

2)  So  die  Synopsis  S.  S,  unter  Athanasius'  Werken  p.  155.,  die 
übrigens  im  Grunde  nichts  Anderes  referirt,  als  das  Irenäische,  in- 
dem sie  sagt:  T6  xazä  Aovxüv  a^ayyiXioy  ^7itiyoQ$v^ti  /uiy  ^7i6  Hai'- 
Xov  rod  dn.y  avytyQdfffj  di  xat  i^edod^tj  vno  Jovx^j  was  dann  auch 
mehrere  Handschriften   des  Lucas   nachschriftlich  bemerken  (siehe 

Scholz  Prolegg,  p.  XXX.), 

1 

3)  Der  anscheinende  Widerspruch  zwischen  Irenäus  und  Orige- 
nes,  indem  nach  ersterem  Lucas  das  von  Paulus  mündlich  gepre- 
digte Evangelium  schriftlich  aufgezeichnet,  nach  letzterem  Paulus 
das  Evangelium  Lucä  empfohlen  habe,  ist  übrigens  offenbar  kein 
Widerspruch,  da  beides  einander  nicht  ausschliesst,  vielmehr  zu- 
gleich geschehen  seyn  kann. 

11 
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nur  allgemeineren  zu  denken.  Die  Annahme  eines  solchen 
nun  aber,  die  Annahme  der  Abfassung*  und  Verbreitung*  des 
Eyan^eliums  Lucä  überhaupt  unter  einer  gewissen  Autorität 
des  Paulus,  ist  nicht  nur  an  sich  sehr  wahrscheinlich,  weil 
Lucas  ein  so  häufig'er  Begleiter  des  Paulus  war,  und  sein  Vor- 
trag* der  evang*elischen  Gescbichte,  wie  sein  evangelischer 
Vortrag  überhaupt,  daher  so  natürlich  einen  Paulinischen  An- 
strich erhalten  konnte  (woraus  dann  tiberdies'^auch  leicht  eine 
empfehlende  Anerkennung  dieses  Evangeliums  von  Seiten  des 
Paulus  hervorgehen  mochte);  sondern  es  erklärt  dieselbe 
ausserdem,  wie  beim  Marens,  so  auch  hier  die  willige  Ueber- 
.  einkunft  der  alten  und  ältesten  Kirche  über  die  Kanonicität  des 
doch  nicht  von  einem  Apostel  verfassten  Evangeliums,  sowie 
daneben  dann  auch  die  Reception  gerade  dieses  und  nur  die- 
ses Lucas -Evangeliums  durch  den  vermeintlichen  Gnesiopauli- 
ner  Marcion  (§.  18.),  am  natürlichsten. 

Jene  Paulinische  Färbung  des  Evangeliums  Lucä 
lässt  sich  nun  aber  wirklich  selbst  auch  im  Ganzen  und  Ein- 
zelnen leicht  nachweisen,  was  dann  der  äusserlich  überliefer- 
ten Ansicht  zugleich  den  Stempel  hoher  Innerer  Wahrschein- 
lichkeit aufprägt.  Wir  finden  nicht  nur  in  einzelneh  Stellen 
des  Evangeliums  Lucä,  besonders  im  Abendmahlsbericht  Lu- 
cas 22,  19.  2U.  vergl.  mit  1  Cor.  11,  23  if.,  eine  grosse 
Ueberelnstimmung  mit  Paulus  in  seinen  Briefen  ^J ;  sondern  wir 
sehen  auch  im  Evangelium  Lucä  überhaupt  —  wie  schon  oben 
S.  159  f.  angedeutet  —  neben  und  in  dem  histori.schen  Zwecke 
dieselbe  Absicht  verfolgt,  welche  besonders  den  Paulus  cha- 
rakterisirt,  den  Heiden  zu  beweisen,  dass  auch  für  sie  der 
Messlas  In  die  Welt  gekommen  sei,  die  grossartige  univer- 
salistische Tendenz  des  Paulus  ^).     Davon  zu  schweigen,  dass 


1)  Vgl.  auch  Lucas  24,  34.  mit  1.  Cur.  15,  5. 

2)  So  bietet  gleich  das  Geschlechtsregister  Jesu  bei  Lucas  3, 
33  —  88.  eine  merkwürdige  Erscheinung  dar.  Matthäus  C.  1.  führt 
die  Genealogie  blos  bis  auf  Abraham  hinauf,  Lucas  Cap.  3.  aber 
bis  auf  Adam  und  Gott,  und  fasst  also  die  ganze  Menschheit  ins 
Auge.  („Lucas  —  sagt  darüber  Luther  Anm.  über  Matth.  1.  — 
gehet  weiter,  und  will  gleichsam  Christum  allen  Völkern  gemein 
machen  $  derowegen  führet  er  dessen  Geschlecht  bis  auf  Adam  hin- 
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vorzugsweise  im  Eyangellum  Lucä  ^)  solche  Aussprüche  Christ! 
angefahrt  werden,  welche  die  Pautinisch  christliche  Rechtfer- 
tigungslehre begründen.  Ja  unschwer  genug  würde  sich  bei 
Lucas  selbst  ein  eigenthümlich  Paulinlscher  Stil  und  Ausdruck 
nachweisen  lassen*). 

Der  Glaubhaftigkeit  der  patristischen  Tradition  über  eine 
Betheiligung  des  Paulus  am  Evangelium  Lucä  widerstreitet 
endlich  auch  keinesweges  das  Schweigen  des  Lucas  hierüber 
im  Prolog  des  Evangeliums.  Einmal  hat  Ja  Lucas  In 
dem  Prolog  keinesweges  seine  Quellen  angeben  wollen 
(s.  oben  S.  157.).  Sodann  aber,  wäre  dies  auch  seine  Ab- 
sicht gewesen,  so  würde  man  höchstens  doch  immer  nur 
eine  Andeutung    der   von    ihm   etwa  angewandten   und  zwar 


aus...  So  will  er  darthun^  dass  eben  dieser  Christus  nicht  allein 
für  die  Juden  gehöre  . .,  sondern  auch  selbst  für  Adam  und  seinen 
Samen,  das  ist  für  alle  Völker  der  ganzen  Welt.")  Dieselbe  uni* 
versalistische  Tendenz  hinsichtlich  der  Erlösung  tritt  dann  auch  bei 
Lucas  In  vielen  einzelnen,  aus  dem  Leben  und  den  Reden  Jesu  her- 
vorgehobenen Zügen  hervor.  Vergl.  C.  2,  31.  32.;  4,  25  —  27.;  7, 
a— 10.;  9,  52-56.;  10,  30  —  37.;  11,  28.;  17,  11  —  19.  Besonders 
deutlich  ist  die  Stelle  C.  4,  16—30.,  welchen  Abschnitt  Lucas  ganz 
allein  hat,  vornehmlich  V.  25  —  27.,  wo  Lucas  die  Worte  Christi 
berichtet,  Elias  habe  nicht  Israeliten  geholfen,  sondern  der  Wittwe 
in  Sarepta  in  Sidon,  und  Elisa  habe  nicht  die  Aussätzigen  in  Israel 
rein  gemacht,  sondern  einen  Syrer,  um  hier  dem  Theophilus  zu 
zeigen,  dass  schon  die  Propheten  sich  an  die  Heiden  gewandt  hät- 
ten. Eben  so  universalistisch  deutete  schon  die  alte  Kirche  (vgl. 
dem.  hom,  XVIII,  4.;  RecognitAX^  42.;  und  Coteler.  ad  h.  /.)  auch 
die  Aussendung  der  70  Jünger  Luc.  10,  1—24.,  als  der  Stellvertre- 
ter der  70  heidnischen  Völkerschaften  auf  Erden.  Ferner  C.  9, 
1  if.  lässt  Lucas  den  Zusatz,  welchen  Matthäus  C.  10,  5.  6.  hat, 
dass  die  Apostel  auf  ihrer  daselbst  erzählten  Sendung  nur  den  Ja- 
den, nicht  den  Heiden  und  Samaritern,  das  Evangelium  verkünden 
sollten,  aus  u.  s.  w. 

1)  Lucas  17,  10.;  18,  l4.;  15,  11  ff.  u.  s.  w. 

2)  Dies  hat  ausführlich  der  sächsische  Anonymus  in  der  Schrift 
ffDie  Evangelien*'  Lpz.  1845.  S.  264  ff.  nachgewiesen,  wenn  gleich 
er  diese  PauUnicität  dann  ins  Absurde,  so  weit  nehmlich  ausdehnt^ 
dass  er  nun  geradezu  als  Zweck  des  Lucas  nur  Verherrlichung  des 
Paulus  setzt  gegenüber  der  vermeintlichen  Verherrlichung  Petri 
bei  Matthäus. 

11* 
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natflrlich  absichtlich  angewandten  schriftlichen  Quellen  dar- 
in finden  können  (und  dass  Lucas  immerhin  wie  mündliche 
reine  historische  üeberlieferung' ,  so  auch  etwa  wirlillch  vor- 
handene und  ihm  dem  Ein^an^e  zufolg'C  bekannte  schrift- 
liche Quellen  bei  Abfassung*  seines  Evang-eliums  und  seiner 
Schriften  überhaupt  g'ewissenhaft  benutzt  haben  mög-e  ^),  soll 
ja  keinesweges  geleug'net  sejn,  und  es  lässt  sich  dies  auch 
in  Einzelnem  vielleicht  wahrscheinlich  machen  *)).  Dageg-en 
über  die  mündliche  Paulinische  Ueberlieferung ,  die  auf 
ihn  von  sel()st  influirt  hatte,  durfte  er  hier  nun  eben  so  wohl 
schweigen,  wie  über  die  mündliche  evangelische  Ueberlleferung 
überhaupt ,  von  der  natürlich  ja  auch  er  nicht  unabhängig  ge- 
blieben war.  War  doch  das  Beachten  beider  nicht  ein  will- 
kübrliches,  sondern  ein  durchaus  unwillkührliches ;  und  was 
vor  aller  Quellennutzung  des  Autors  eigne  literarische  Indivi- 
dualität und  Befähigung  genetisch  bestimmt  hat,  kommt  bei 
Angabe  literarischer  Quellen  ja  nicht  in  Betracht. 

V. 

Das  Evangelium  Lucä  hat  das  älteste  Zeugniss  seiner 
Aechtheit,  seiner  Abkunft  von  einem  Apostelschüier ,  in 
dem  Vorhandenseyn  der  Apostelgeschichte,  deren  inneres  Ge- 


1)  Vergl.  bezügsweise  B.  L.  Königsmann  De  fontihus  com- 

meniariorumy  qui  Lucae  nomen  praeferuniy  deque  eorutn  consilio  et  aeia- 
U.  1798.  (In  Pott  S-ylloge  T,  111.);  H.  Planck  De  Lucae  evartgclu 
analysi  criiica  (in  Rosenmiiller  cet.  Sylloge  T*  I.) ;  C.  F.  A  m  m  o  n 
De  Luca  emendatore  Maithaei,  Mrl,  1805.  4.;  S.  G.  Frisch  Utrumque 
Lucae  commenlar.  non  tarn  hixioricae  simplicitatis,  quam  artifidosae  irac^ 
iaiioTiis  indolent  hah.  Frih,  1817.  4.;  Schleiermacher  lieber  die 
Schriften  des  Lucas.  Berl.  1818.;  E.  A.  Schwanbeck  Ueber  die 
C^uellen  der  Schriften  des  Lucas.  Bd.  1.  Apg.  Darmst.  1847.,  n.  A. 

2)  So  mag  das   erste  Capitel,  in  welcher  das  Haus  des  Prie- 
sters Zacharias  den  Mittelpunkt  bildet,  aus  einer  in  Zacharias'  Fa- 

^roilie  anfbewahrten  Geschichte  übersetzt,  das  zweite  aus  (vielleicht 
auch  bereits  schriftlich  aufgenommenen)  Erzählungen  der  Maria,  an 
welche  die  Geschichte  sich  Immer  anschllesst  (C.  2,  19.  34.  38  ff.), 
geflossen  seyn;  und  von  €.  9,  51.  an  sind  eine  Reihe  von  Capiteln 
hindurch  die  Ereignisse  und  Reden  alle  mit  Jesu  Reise  nach  Jeru- 
salem verbunden,  sp  dass  man  an  eine  Art  Reise  -  Tagebuch  eines 
Jüngers  Jesu  denken  könnte. 
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präg-e  die  Abfassung'  in  der  apostolischen  Zelt  und  von  einem 
apostolischen  Manne  ghr  nicht  verkennen  lässt,  und  die  nun 
durch  alle   inneren   und  äusseren  Gründe   dem  Verfasser  des 
dritten  Evang'eliums  zugeschrieben  wird ;  und  ein  Irenäus,  Ter- 
tullian ,  Clemens ,  die  Peschito  *  j ,  Ori^encs ,  Eusebius ,  Hiero- 
nymus   stimmen   darin  überein,   was  dann  auch  die  Innere  Be- 
schaffenheit des  Evang>eliums  deutlich  bestätigt,   dass  dasselbe 
wirklich    von   einem  Apostelschüler,    eben   Lucas,    und  zwar 
nach   den   bewährtesten  Quellen,   g-eschrleben  worden  Ist.     So 
denn   selbst  auch    ein   Credner,   Reuss  u.  A.;   und   so^ar 
die   ueutübin^er  Schule  in  ihrem  Urtheil  über  das  eigenthüm- 
llche  Verhältniss  des  Evang-eliums  Lucä  zu  dem  Mardons,  wel- 
ches aus  einem  dem  ersteren  ung-ünstigen  je   länger  je  mehr 
ein  ihm  günstiges  geworden  ist  (vgl.  §.  18.),   lässt   unserem 
Evangelium   gegenwärtig   schon   immer   vollere    Gerechtigkeit 
widerfahren  *). 

Auch  die  Aechtheit  der  in  neuerer  Zeit  mehrfach  ange- 
griffenen beiden  ersten  Capitel  (mit  Ausnahme  des  jed- 
wedem sich   als  acht  documentirenden  Prologs)  ^)  ist  gegen- 


1)  Des  alten  Muratorischen  Kanons  gar  nicht  zu  gedenken. 

2)  Man  vergleiche  nur  mit  früheren  Erklärungen  D.  Baur's 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  kanon.  Evang.  Tüb.  1847.  S.  393ff.> 
und  seiner  Schüler  (Schwegler  Nachap.  Zeitalter  I.  S.  261  (f., 
Ritschi  Das  Evang.  Marcions.  Tüb.  1846.)  ü\^r  das  V^erhältnis» 
Marciuns  zu  Lucas  —  als  sei  das  Bv.  Marcions  der  Urlucas  —  die 
neuesten  von  B  a  u  r  Das  Marcusev.  Tüb.  1851.  im  Anhange  üb.  das 
Ev.  Marciuns  und  vun  G.  Volckniar  Das  Ev.  Marcions.  Lpz.  1852., 
welcher  Letztere  das  Resultat  gewonnen  hat,  unser  Lucas -Evan- 
gelium erscheine  seinem  ganzen  Umfange  nach  als  das  ursprüngliche, 
80  schon  von  Marcion  vorgefundene  uud  von  ihm  nur  nach  seiner 
speciellen  Tendenz  verkürzte  und  veränderte,  und  in  unsere  Lucas- 
codices und  somit  in  unseren  Lucastext  seien  nur  sehr  wenige  Ver- 
derbnisse eingedrungen  (von  Volckniar  a.  a.  O.  S.  256.  genau  be- 
zeichnet), denen  gegenüber  das  vom  Ev.  Marcions  Bewahrte  noch 
das  Aechte  und  Ursprüngliche  biete. 

t)  Gegen  ihre  Aechtheit  haben  sich  erklärt  nach  Jean  Bodin*s 

Vorgange  (De  abditis  rerum  suhlimium  arcam's),  den  schon  Huetius 
abgewiesen  hat:  Edw.  Bwanson  The  dissonance  of  the  four  gene- 
raUy  received  evangelisia  eic  Tpswich,  1792.,  J.  B.  C  Schmidt  Ueber 

das    ächte  Evangelium    des  Lucas  (in   llenke's  Magazin  V,  3.   S. 
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wärii^  selbst  von  Crcdner  u.  A.  anerkannt  worden^).  Sie 
finden  sich  in  allen  Handschriften  und  alten  UeberseiKun^en, 
und  im  Evang'elluni  Marcions  eben  nur  darum  nicht,  weil  dies 
($•  IS.)  ein  verstümmelter  Lucas  war,  in  dem ^ auch  fast  das 
^anse  dritte  und  vierte  Capitel  Lncä  und  vieles  andere  unhe- 
zweifelt  Aecbte  fehlte.  Wie  ^ana  und  g'ar  nichtig*  aber  ins- 
besondere die  aus  der  Sprache  hergenommenen  Geg-engrfinde 
geg'en  ihre  Aochtheit  seien  ^},  ist  bereits  durch  Gersdorf 
ßeiträ^e  zur  Sprachcharakteristik  des  N.  T.  Th*  I,  S.  160  ff. 
constatirt  ^). 


47S  <f.)y  und  vurzüglich  bestimmt  und  entschieden  Ho  rst  Ueber  die 
beiden  ersten  Capitel  im  Evangelium  Lucä  (in  Henke's  Museum  für 
Religionswissenschaft.  Bd.  I.  St.  3.  S.  446  ff.),  dem  dann  auch  ein 
G.  C.  L.  Schmidt  (tSQ3.),  John  Jones  (Lond.  1803.),  Eich- 
hörn  Einl.  u.  A.  folgten. 

1)  Die  Aechtheit  ist  vertheidigt  worden  von  Siiskind,  Kui- 
nöl,  Bertholdt,  Feilmoser,  Schott,  F.  G.  de  Schubert 
Confm-  de  infanllae  J,  Christi  histuriae  a  ATa/th.  et  Luca  exhibitae  a«- 
ihenlia  otque  indvltt,      Gripesw*  1815.,   U.   A. 

2)  Ausserdem  führte  man  nur  noch  dagegen  an,  dass  der  Inhalt 
dieser  Capitel  mythisch  sei,  und  dass  Lucas  Art,  1,  1.  bekenne,  er 
habe  im  Evangelium  die  Reden  und  Thaten  Christi  erzählt,  also 
selbst  die  beiden  ersten  Capitel  (vpn  der  Geburt  J(*su  und  dergl.) 
von  seinem  Evangelium  ausschliesse. 

3)  Vgl.  auch  Credner  Einl.  I.  S.  132  ff.  —  Alle  sprachli- 
eben  Eigenthü#ilichkeiten  des  ganzen  Evangeliums  Lucä 
und  der  Apostelgeschichte  theilifu  auch  gleichmässig  die  beiden  er- 
sten Capitel.  Das  iyiysro  iy  rcJ  mit  folgendem  Infinitiv  bei  Zeitbe* 
.Stimmungen  findet  sich  C.  1,  5.  8.  59.;  2,  1.  6,  wie  C.  3,  21.;  5,  12. 
17.;  6,  1.  12.;  7,  11.  u.  s.  w.,  und  desgl.  Apostelg.  7,  27.;  8,  1.;  9, 
37.  u.  s.  w.  Das  iyiv%To  iag,  ebenfalls  bei^  Zeitbestimmungen,  C.  1, 
23.  4t.  44.;  2,  15.  39.,  wie  C.  4,  25.;  5,  4.;  7,  12.;  11,  1.  u.  s.  w., 
und  desgl.  Apostelg.  1,  10.;  5,  24.;  7,  23.  u.  s.  w.  Das  iyiysro  di 
und  xal  lyivkio  bei  Uebergängen,  ersteres  C.  1,  8.;  2,  1.  6.,  %vie 
C.  3,  21.;  5,  f,  12.;  6,  1.  6.  12.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  2,  43.;  4, 
5.;  5,  7.;  8,  1.  u.  s.  w.,  letzteres  C.  1,  23.  41.  59.  65.;  2,  15.  46, 
wie  C.  4,  36.;  5,  12.  17.;  6,  49.;  7,  11.;  8,  1.  22.  24.  u.  s.  w.,  und 
Apostelg.  2,  2.;  21,30.  Die  dem  Luoas  besopders  genehnne  Con- 
struction  ^y4v9to  di  iy  r^  , .  xai  C  2,  6  —  9.,  wie  C.  5,  1.  12. ;  8» 
40,  u.  s.  w.  Das  no^t^y  uyi  oder  /ust«  nvog  C.  1,  25,  49. ,  wie  C. 
8,  39.  upd  Apostelg.  14,  27.;  15,  4.  n,  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch 
von   Redei^s^teoy  die  mit  xcr^cfi«  BAOh  der  Weise  des  hebräischen 
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nb  zusammengesetzt  sind,  C.  1»  66.;  2,  35.  51.,  wie  C.  3,  15.;  4, 
18.;  5,  22.;  9,  47.  ii.  s.  w.,  und  Apostelg.  .5,  4.;  7,  23.  54.;  8,  22. 
u.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch  von  vxl'Kfrog  C.  1,  32.  35.  76.;  2, 
14.,  wie  C.  6,  35.;  8,  28.;  19,  38.,  und  Apostelg.  7,  48.;  16,  17. 
Das  olxog  in  der  Bedeutung  Familie  (unter  den  Evangelisten  nur 
bei  Lucas)  C.  1,  27.  33.  69.;  2,  4.,  wie  C.  10,  5. ;  11,  17.;  19,  9., 
und  Apostelg.  2,  36.;  7,  10.  42.  u.  s.  w.  Das  dnd  rev  vvv  C.  1» 
48.,  wie  C.  5,  10.;  15,  52.;  22,  69.  und  Apustelg.  18,  6.  Der  häufige 
Gebrauch  des  Neutrums  des  Particips  mi^  dem  Artikel  im  Singular 
oder  Plural  statt  des  einfachen  Substantivs  C.  1,  9.  35. ;  2,  42.,  wie 
C.  4,  16.;  8,  34.  35.  56.  u.  s.  w. ,  und  Apostelg.  3,  10.;  4,  21.;  5, 
7.;  16,  4.  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch  des  Infinitivs  mit  dem  Ar* 
likel  (besonders  mit  dem  Genitiv  des  Artikels)  C.  1,  9.  57.  73.;  3, 

4,  21.  24.,  wie  C.  8,  6.;  9,  7.;  11,  8.;  12,  5.  42.  u.  s.  w.,  und  Apo- 
steig.  3,  12.;  4,  2.;  8,  11.  u.  s.  w.  Der  häufige  Gebrauch  von  ^k 
xai  zur  Steigerung  oder  Betonung  C.  2,  4.,  wie  C.  3,  9. 12. ;  4,  41. ; 

5,  10.  36.  u.  s.  w. ,   und  Apostelg.  5,   16.;  9,  24.;    12,  25.  u.  s.  w. 
Der  häufige  Gebrauch  des  xal  «vxos  oder  adroi  in  ähnlicher  Weise 
C.  1,   17.  22.;   2,   28.  50.,    wie  C.  3,  23.;    4,  15.;    5,  1.  14.  17.  37. 
u.  8.  w. ,   und  Apostelg.  2,  22.;   8,  13.;    15,  32.  u.  s.,  w.  (besonders 
des  iyiySTO  cTi  iy  ti[!  , , »  X(u  aviog  C.  2,  27  f.,  wie  C.  5,  1.;    9,  51.; 
10,  38.  u.  s.  w.    Die  Setzung  des  Neutrums  des  Artikels   vor  fra* 
genden  Sätzen  C.  1,  62.,  wie  C.  6,  11.;  9,  46.;  19,  48.  u.  s.  w.,  und 
Apostelg.   4,   21.;    22,    30.     Der  häufige   Gebrauch   der  Präposition 
<fvy  C.  I,  56.;  2,  5.  13.,  wie  C.  5,  9.  19.;  7,  6    12.;  8,  1.38.  u.  s.w. 
(überhaupt  im  Evangelium   24,  in    der  Apostelg.   5tmal,    während 
Matthäus  das  Wort  nur  drei,  Marcus  fünf,  Johannes  zwei  Mal  hat). 
Die   häufigste   Bezeichnung  Jerusalems  durch  ^IfQovcaX^/Li  C.  2,  25. 
38.  4t.  43.  45.,    wie  C.  4,  9.;  5.  17.;  6,  17.  u.  s.  w. ,  und  Apostelg. 
1,  8.  12.  19.;  2,  5.  14.  u.  s.  w.,    und  die  nur  seltenere  durch  7e^o- 
cSXvjua  C.  2,  22.  42.,  wie  C    18,  31.;  19,  28.  u.  s.  w.,  und  Apostelg. 
1,  4.;  8,  1.  14.,   während  Matthäus,  Marcus   und  Johannes  nur  das 
letztere   kennen.    Der  vorzugsweise  Gebrauch   der  sonst  im  N.  T. 
nur  seltenen  Form  anas  C.  2,  39.,    wie  C.  3,  16.  21.;   4,  6.;  5,  11. 
26.  28.  u;  s.  w.,   und  Apostelg.  2,  1.  4.  14.  44.  u.  s.  w.  (zusammen 
35  Mal,  während  im  ganzen  übrigen  N.  T.  nur  neun  Mal).     Der  Ge- 
brauch  von  Utog  nur  als  Neutrum  C.  1,  50.  54.  58.  72.  78.,  wie  C. 
10,  37.,  während  bei  Matthäus  nur  als  Masculinum.    Die  Coustruc- 
tion  von  itya^  und  yiyecd-at  auf  die  Frage  uie  alt,   mit  dem  Geni- 
tiv, statt  des  Accusativs  C.  2,  42.,  wie  C.  3,  23.;  8,42.,  und  Apostelg. 
4,  22.    Das  tiog  bis  zu,  vom  Orte,  C.  2,  15,  wie  C.  4,  29.  42.;   10, 
15.  u.  s.  w.,    und  Apostelg.  1,  8.;  9,  38.  u.  s.  w.     Das  Mot)  yäQ  C. 
1,  44.48.;  2,  10.,  wie  C.  6,23.;  17,  21.  u.  Apostelg.  9,  11.     Der  häu- 
fige Gebrauch  von  xtt&t6s  C.  1,  X.  55.  70.;  2,  20.  23.,  wie  C.  5,  14.; 

6,  81.    36.  u.  8.  w.,  u.  Apostelg.  3,  4.  22.;  7,    17.  42.  44.  u.  s.  w. ; 
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und  voii  okii  C.  1,  56.,  wie  C.  3,  22,  23.;  9,  14.  2d.  u.  s.  w.»  und 
Apostelg.  2,  8.  41.  u.  s.  w.  Das  sonst  gar  nicht  im  N.  T.  vorkom- 
mende xad-oTt  C.  1,  7.,  wie  C.  19,  9.  und  Apostelg.  2,  24.  45.  u.  4.  35. 
Das  ontacia  und  dnto/uai  von  Engelerscheinungen  C.  i,  11.  22,  wie 
C.  22,  43.;  24,  23.;  Apostelg.  16,  9.  Die  Construetion  von  ttntly 
und  ialeiy  (zwar  auch  mit  dem  Dativ  der  angeredeten  Person,  am 
gewöhnlichsten  aher  —  was  sonst  im  N.  T.  nur  noch  einige  Mal  — ) 
mit  nQ6s  und  dem  Accnsativ  C.  1,  13.  18.  19.  28.  34.  55.  61. ;  2,  15. 
18.  20.  84.  49. ,  wie  C.  3 ,  12.  13.  14. ;  4,  23.  43. ;  5,  4.  10.  22.  31. 
84.  u.  s.  w.,  u.  Apostelg.  1,  7.;  2,  37.;  3,  22.  u.  s.  w.  Die  beliebte 
Hinzufügnng  eines  die  Rede  mehr  ausmalenden  Particips,  z.  B. 
dvaarag  C.  1,  39  ,  wie  C.  4,  29.  38.  39.;  5,  25.  28.  u.  s.  w.,  und 
Apostelg.  1,  15.;  3,  26.  u.  s.  w.  Die  häufige  Umschreibung  des 
Verhi  finiti  durch  ^v  oder  ^aap  C.  1,  7.  10.  21.  22.;  2,  26.  51.,  wie 
C.  4,  16.  17.  20.  30.  31.  38.  44. ;  5,  1.  17.  18.  29.  u.  s.  w.,  und  Apo- 
stelg. 1,  10.  13.  14.  17. ;  2,  42. ;  3,  10.  u.  s.  w. ;  auch  mitunter  durch 
McofiM  C.  1,  20.,  wie  C.  5,  10.;  6,  40.;  12,  52.  u.  s.  w.  Der  häu- 
fige Gebrauch  eines  die  Rede  veranschaulichenden  noQe^sc&ap  C.  i, 
6«  39.;  2,  3.  41.,  wie  C.  4,  30.  42.;  5,  24.  u.  s.  w.  (im  Evangelium 
40,  in  der  Apostelg.  38  Mal).  Das  ot^o^uaip  Namens,  mit  Namen 
(was  nur  ein  Mal  bei  Matthäus)  C  1,  5.,  wie  C.  ^,  27.;  10,  38.; 
16,  20.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  5,  1.  34  ;  8,  9.;  9,  10.  11.  12.  83. 
86.  u.  8.  w.  Das  xalov/utyog,  imxaXovjusyog  benanit,  mit  Beinamen, 
C.  1,  36.,  wie  C.  6,  15.;  7,  11.;  8,  2.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  1,  12. 
23.;  5,  11.  u.  s.  w.  Das  x^Q''^  (sonst  nur  drei  Mal  in  den  Evange- 
lien, bei  Johannes)  C.  1,  30.;  2,  40.  52.,  wie  C.  4,  22.;  6,  32.  83. 
34.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  2,  47.;  4,  33.;  7,  10.  46.  u.  s.  w.  Das 
crair^^,  üioiriQia^  atori^Qioy  (sonst  nur  noch  zwei  Mal  in  den  Evan- 
gelien, bei  Job.)  C.  1,  47.  69.  71.  77.;  2,  11.  30.,  wie  C.  3,  6.;  16, 
9.,  u.  Apostelg.  4, 12. ;  5,  81. ;  7,  25.  u.  s.  w.  Das  svayyeliCiad-at  (sonst 
nur  noch  ein  Mal  in  den  Evangelien,  bei  Matthäus)  C.  1,  19.;  2, 
10 ,  wie  C.  3,  18  ;  4,  18.  43. ;  7,  22.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  5,  42. ; 
8,  4.  u.  s.  w.  Das  naXg  0-sov  C.  1,  54.  69.,  wie  Apostelg.  3,  13,  16.; 
4,  25.  27.  30.  Das  ^noöxqi^Hv  (nie  bei  Matthäus,  ein  Mal  bei  Mar- 
cus) C.  1,  56.;  2,  39.  43.  45.,  wie  C.  4,  1.  14.;  7,  10.;  8,  37  39.  40. 
u.  s.  w.  Das  i^anoctiUttv  (besonders  mit  xspoy)  C.  1,  53.,  wie  C. 
20,  10*  11. ;  Apostelg.  7,  12. ;  9,  30.  u.  s.  w.  Das  av^&yny  wachsen 
C.  1,  80.;  2,  40.,  wie  Apostelg.  6,  7. ;  7,  17.  u.  s.  w.  Das  inmi- 
nrf^y  vom  Eintreten  aussergewöhnlicher  Zustände  im  Menschen  C. 
1,  12.,  wie  Apg.  8,  16. ;  10,  10.  44.  u.  s.  w.  Das  /ueyasy  /uiyttltj  bei 
Affecten  u.  s.  w.  C.  1,  42.;  2,  9.  10.,  wie  C.  4,  33.;  8,  18.  37.;  24, 
52.  u.  s.  w. ,  und  Apostelg.  5,  5.  11.;  7,  57.  60.;  8,  8.  u.  s.  w. 
Das  rd  nl^^ogy  näy  td  nX,  u.  s.  w*  C.  1,  10.;  2,  13.,  wie  C  5,  6.; 
6,  17.  u.  s.  w.  Das  nitiQoo)  metaphorisch  G.  1,  20.;  2,  40.,  wie  C. 
3,  5. ;  4,  21.  n.  s.  w.,  und  Apostelg.  1,  16. ;  2,  2.  28.  u.  s.  w.    Das 
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§.  17. 
Erangelium  Johannis'). 

I. 

Unser  letztes  ^    viertes   kanonisches  Eyangelium   schreibt 
die  Ueberlieferung  dem  Apostel   Johannes  zu,  ihm,   der 


nX^d^ü)  und  nXtj&vyo)  desgl.  C.  1,  15.  23.  41.  57.  67.;  2,  6.  21.  23.« 
wie  C.  4,  28. ;  5,  7.  26.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  2,  4. ;  3,  10.  u.  8.  w. 
Das  i/unliid-(o  desgl.  C.  1,  58.,  wie  C.  6,  25.  und  Apostelg.  14,  17. 
Das  7fQoxfiQiCf<f^((t  C.  3  9  20.  y  wie  C.  22,  14.  u.  s.  w.;  dnoff^eyyi" 
c»M  C.  2,  4. 14.,  wie  C.  26,  25. ;  6f5vväa&ai>  C.  2,  48.,  wie  C.  16,  24 
f.;  das  avfJiß&klHv  C.  2,  19.,  wie  C.  14,  31.  und  Apostelg.  4,  15. 
n.  s.  w.  (Alles  sonst  nicht  im'N.  T.).  Das  iSanjpy^g  C.  2,  13.,  wie 
C.  9,  39.  und  Apostelg.  9,  3.;  22,  6.  Das  naQ€cxQ^/na  C.  1,  64.,  wie 
C.  4,  39. ;  5,  25.  u.  s.  w.,  und  Apostelg.  3,  7. ;  5,  10. ;  9,  18.  u.  8.  w. 
Das  idlaß^s  C.  2,  25.,  wie  Apostelg.  2,  5.;  8,  5.;  u.  s.  w. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  das  Erangellum 

Johannis:  F.  A.  Lampe  Commentarius  in  ev.,  Joh.  AmsieL  1724.  26. 
3  VolL  4.  —  S.  N.  M  o  r  i  Recitationes  in  ev,  Joh,,  ed,  T.  J,  Dindorf, 
Lipft,  1796.  8.  —  S.  G.  Lange  Das  Evangelium  Johannis  übersetst 
und  erklärt.  Weimar  1797.  8.  —  .  C.  C.  Tittmann  MeUtemata  sa^ 

cra  «.    commeni*    crii,  exegei,  dogm,  in  ev,  Joh»     Ups»  1816*  8.  —     Pf. 

Lücke  Commentar  über  die  Schriften  des  Evangelisten  Johannes; 
Th.  1.  und  2.  (Ev).  Bunn  1820.  24.  (2.  A.  1833).  —  A.  Tholnck 
Commentar  zu  dem  Evangelium  Juhannis.  Hamb.  1827.  (2.  A.  1828» 
5te  1837).  —  (Mich.  Wirth  Das  Evangelium  Joannis  erläutert.  1 
Thle.  Ulm  1829.)  —  H.  Klee  Commentar  über  das  Evangelium 
nach  Johannes.  Mainz  1829.  8.  —  De  Wette  Kurze  Erkl.  des  Er. 
u.  der  Briefe  Juhannis.  3.  Aufl.  1829.  —  Th.  Harnack  Comm.  m 
prolog,  sec,  Joh,  Partie,  I,  Dorp.  1843.  —  L.  F.  O.  Baumgarten- 
Crusius  Theolog.  Auslegung  der  Joh.  Schriften.  Bd.  I.  Ev.  2  Abth^ 
Jen.  1843.  1845.  (herausg.  v.  Kimniel).  —  A.  Mai  er  (zu  Freiburg) 
Comm.  üb.  das  Ev.  des  Joh.  2  Bde.  Freib.  1843.  1845.  —  H.  A.  W. 
Meyer  Krit.  e^ceg.  Handb.  üb.  das  Ev.  Joh.  2.  umgearb.  A.  Gott. 
1852.  —  C.  E.  Luthardt  Das  Juh.  Evang.  nach  il.  Eigenthümlichk. 
Abth.  I.  Nürnb.  1853. 

•Isagogische  Schriften  fürs  Evangelium  Johannis:  J. 
A.  L.  Wegscheider  Versuch  einer  vollständigen  Einl.  in  das 
Evangelium  Johannis.  Gott.  1806.  8.  —  A.  W.  P.  Möller  De  genii 
et  indolia  ev.   Joh,  priorumque  evv.  diversa  ratione  rite  defirdenda.      Vrtxi, 

1816.  4.  —  T.  A.  Seyffarth  Beitrag  zur  Specialcharakteristik  der 
Johanneischen  Schriften,  besonders  des  Evangeliums.  Lpz.  1828.  8. 
•^  E.  Reu  SS  Ideen  zur  Einl.  in  das  Evangelium  Johannis,  in  der 
Denkschrift  der  theologischen  Gesellschaft  zu  Strassburg.  1840.  — 
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zuerst  in  Palästina  (§.  5.),  dann,  in  der  späteren  Zeiit  seines 
langen  Lebens,  in  Kleinasien  die  Stätte  seines  Wirkens  fand 
(§•  7*),  und  mit  dem  überhaupt  die  grundlegend  neutestament- 
liche  Bezeugung  in   ihrer  ursprünglichen  Lauterkeit  abschloss 

(§•  8.). 

Dass  dies   vierte   kanonische  Evangelium   zuletzt  unter 

den  vier  abgefasst  sei,  sagen  einstimmig  Irenäus  adv.  haer. 
III,  1.  (bei  Euseb.  h.  e.  V,  8.),  Clemens  Alex,  bei  Euseb. 
h.  e.  VI,  14.,  Orlgenes  bei  Euseb.  A.  e.  Vi,  25.,  Eusebius 
selbst  Ä.  e.  11! ,  24.'),  HIeronymus  CataL  c.  9.  (19.)  u.  A., 
und  schon  Irenäus  versetzt  die  Abfassung  in  die  Zeit  des  Jo- 
hanneischen Aufenthalts  zu  Ephesus  ^j.  Dass  es  aber  nicht 
schon  im  Anfange  des  Johanneischen  Wirkens  in  Klelnasien 
abgefasst   seyn  werde,  dafür  zeugt  wie  des  Johannes  Fertig- 


C.  E.  Luthardt  De  compomiione  ev,  Joh,  Erl.  1852.  —  u.  and.  ni. 
(lieber  die  Schiiften  für  und  gegen  die  Aeciith.  des  Joh.  Evang. 
insbesondere  unten  bei  Nr.  IV.  des  §.  17.) 

1)  Irenäus  a.  a.  O.  sagt,  Matthäus  habe  zuerst  geschrieben, 
hierauf  Marcus  und  Lucas ,  Mniira  'Itodvytjg  o  /ua&riT^g  rov  xv^iov,  6 
xal  inl  t6  ciijd^os  avrov  dt^smcdy  ^ .  •  iy  'E(f4c^  r^g  liaiag  diargißtay, 
Clemens  /.  c.  bezeichnet  in  der  chronologischen  Reihe  der  Evange- 
listen loy  fjiivroi''l(odyyfjy  ia/aroy.  Origenes,  nachdem  er  bemerkt 
hat:  nqdüroy  fiiy  yiy^anrat  t6  xarä  ..  Maid-dtoy.^j  ^svTfQoy  di  ro 
xarä  MtcQXoy  * » j  xal  rQiroy  rd  xard  Jovxäy  , ,  ^  schliesst:  int  naai 
t6  xatä  ^Itadyytjy.  Eusebius  sagt  der  Ueberlieferung  zufolge:  ^dtj 
di  Maqxov  xal  Jovxä  tißy  xax  avTo^g  tvayyfXioiy  T^y  ixdoaiy  nsnoi- 
fj^iytoyy  'I(oäyytiy  <f>aat  rdy  nayta  XQoyoy  dy^dif^  xt^Q^f^it^oy  xtjQvy- 
fidtTty  riJLog  xal  inl  r^y  ygaqt^y  iXd^iXy  TOi,ägdt  x^Q^^  alriag  x,  t.  l. 

2)  A.a.O.  ~*  Ephesus  als  Abfassungsort  des  Johanneischen 
Erangelii  folgt  übrigens  von  selbst  schon  ans  seiner  Abfassungszeit, 
und  wie  Irenäus,  so  nennen  aush  Chrysostoinus,  Theodorus  von 
Mopiiveste,  die  syrische  und  koptische  Version  u.  A.  Ephesus  aus- 
drücklich als  solchen  (daher  denn  auch  in  vielen  fiandschriften  eine 
entsprechende  Nachschrift  [s.  S.  171.  Anm.  2.]).    Die  Nachricht  des 

Pseudohipp<ilytUS    de   Xfl    apotitolU   (Opp»    ed.    Fahricius    app-    p.    32.) 

und  einiger  Handschriften,  dass  das  Evangelium  auf  Patnios  ge- 
schrieben sei,  beruhte  ohne  Zweifel  ursprünglich  blos  auf  Vermu- 
thung  und  etua  auf  Verwechselung  mit  der  Apocalypse.  Der  Auf- 
enthalt des  Johannes  auf  Patmos  war  wahrscheinlich  nicht  lang, 
und  ohnehin  zu  früh  (s.  oben  S.  59  ff.).  Die  Synof.ais  S,  S,  unter 
AtlMinasius'  Werken  (ed  Col»  //.  p»  155.)  lässt  vermittelnd  das  Evan- 
gelium  auf  Patmos  geschrieben»  in  Ephesus  herausgegeben  werden. 
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keit  im  Griechisclien  9  die  im  EvaDgeliam  so  augenfilllig  mehr 
liervortritt,  als  in  der  Apocalj^pse,  so  auch  die  ganze  Art^ 
wie  auf  die  l^leinasiatisclie  Riehtang  liellenistisch  jüdisclier  und 
etiinicisUscher  Tiicosopiiie  und  Gnosis  darin  im  Proömium  und 
in  der  EIigenttiümlichl(eit  des  Ganzen  so  gründliche  Rücksicht 
genommen  wird  (vgl*  Nr.  11.).  Das  Evangelium  (wie  die  Briefe) 
setzt  also  in  Beziehung  auf  Sprache  und  Darstellung  einen  län- 
geren Aufenthalt  des  Apostels  unter  Hellenisten  voraus,  der  doch 
kurz  genug  vor  dem  Jahre  67  oder  68  (s.  ob.  S.  57  ff.)  kaum  erst 
begonnen  hatte.  Vor  der  Zerstörung  Jerusalems  ist  mithin  das 
Evangelium  gewiss  nicht  geschrieben  worden  ^) ,  und  —  nach 
dem  Verhältniss  zur  Apocalypse  zu  urihellen,  die  doch  jeden- 
falls gleich  nach  der  Verbannung  nach  Patmos  (Apocal.  1,  9.) 
—  also  ums  Jahr  70  —  geschrieben  ist,  nach  dem  ungleich 
reineren  Griechisch  des  Evangelii  und  der  in  apostolischer 
Ruhe  und  Klarheit  im  Verhältniss  zur  Apocaljpse  noch  fort- 
geschrittenen Denkart  und  Darstellung  des  Evangelii  (und  der 
Briefe),  —  höchst  wahrscheinlich  erst  ziemlich  lange  nachher, 
etwa  in  den  Jahren  80  bis  9(1;  wie  diese  späte  Abfassung»« 
zeit  auch  ausdrücklich  von  manchen  historischen  Zeugen  an<* 
gedeutet  wird  ^). 

II. 

In  Kieinasien  hatte  Johannes  —  wenn  wir  den  Charak- 
ter  seines  Evangeliums  versieben   wollen   —   nicht  mit  dem 


1)  Man  hat  zwar  wühl  mitunter  die  Stelle  Job  5,  3.  Icrr»  <fi  #r 
loXg  'ItQoaoJivjuotg  inl  Tg  ngoßanzg  xoXvfiß^&^a  ».  t.  Ji.  aU  Belag  für 
eine  Abfassung  vor  der  Zerstörung  Jerusalems  angeführt;  aber.mü 
Unrecht,  wie  selbst  Credner  Einl.  8.  260.  zugibt.  Ob  von  der 
TtQoßttTixij  nuch  Ruinen  da  waren  oder  nicht,  gleichviel:  jedenfalls 
war  auch  das  zerstörte  Jerusalem  immer  noch  Jerusalem,  und  niehtft 
war  natürlicher,  als  dass  Johannes  beim  Schreiben  sich  unwillkühr- 
lich  in  die  Localität  der  alten  Zeit  versetzte,  zu  welcher  er  selbst 
noch  in  Jerusalem  gelebt  hatte. 

2)  Von  Pseudo  -  Hippolytus  de  XII  app.^  der  die  Abfassung  un- 
ter Doniitian  setzt,  von  vie4en  Handschriften  in  der  Nachschrift: 
iyq&ifßfl  IXXnvi^frl  $ig  ^'ßfSifov  fAirä  hti  1  tjJ?  dyaA^%pii»s  toi?  xvqUn 
inl  JofAi-iHxuov  ßaatkif^j  von  Epiphanius  haer.  LI,  12.  (p.  433.),  in« 
sofern  er  den  Johannes  zur  Zeit  der  AbfaMung  neunzig  Jahre  alt 
seyn  lässt  (s.  die  Stelle  ob.  S.  61.),  u.  A. 
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Widerstände  eines  palästiniscben  Pharisäismiis  za  kämpfen, 
der  ja  überhaupt  jetzt  durch  Paulus'  Wirken  bereits  bewäl- 
tigt war,  sondern  mit  einer  Classe  weisheitssüchtig-er  specula- 
tirer  Juden  und  Judenchristen  und  vornehmlich  dann  Heiden 
and  Heidenchristen,  die  das  Christenthum  selbst  als  einen  uu- 
terg'eordneten  Standpunkt  überwunden  zu  haben  meinten,  in- 
dem sie  die  Religion  des  Logos  und  seine  Gemeinschaft  der 
des  Urquells  aller  Geister,  des  Seienden  selbst,  wesentlich 
subordinirten  *) ,  und  so  denn  nothwendig  dahin  kamen,  das 
Geheimniss  der  Gottseligkeit  in  der  Lehre  von  der  Mensch- 
werdung des  Sohnes  Gottes  selbst  anzutasten;  eine  Richtung 
kleinasiatisch  antichristischen  Wesens,  wie  dasselbe  von  dem 
ursprünglich  jüdischen  Pharisäismus  zu  jüdischer  Mystik  und 
Gnosls  (vgl.  Pauli  Colosserbriefj  und  von  ihr  dann  zu  boden- 
los und  frevelhaft  ethnicistischer  Speculation  (vgl.  Pauli  Pa- 
storalbrlefe ,  die  Briefe  Petri,  Judä,  die  Apocalypse,  bis  zur 
Gipfelung  des  Irrwahns  zufolge  des  Johanneischen  Evange- 
liums und  L  Briefes)  nach  naturgemässer  Progression  im  Laufe 
der  Zelt  dort  fortgeschritten  war  (s.  §.  8.  S.  66  ff.). 

Das  Bedürfniss  dieser  seiner  Umgebung,  und  die  Noth- 
wendlgkeit  des  Gegenkampfes  gegen  die  von  da  aus  drohende 
Gefahr  der  Fälschung,  verbunden  mit  der  eigenthümlichen  An- 
lage und  Begabung  seines  eigenen  Geistes  und  dem  eigen- 
thümlichen Zuge  seines  Herzens,  leitete  nun  den  Johannes  bei 
seinem  Evangelium  in  der  Auswahl,  Anordnung  und  Darstel- 
lung der  Geschichte  Jesu.  Von  Anbeginn  hatte  Johannes  in 
der  ihn  charakterisirenden  tiefen  persönlichen  Liebe  zu  dem 
Herrn,  zu  seiner  ganzen  göttlich  -  menschlichen  Eigenthümlich- 
keit,  den  geliebten  Gegenstand  mit  allen  seinen  Zügen  in  sich 
aufgenommen.     So  war  er  denn  auch  stets  besonders  aufmerk- 


1)  Auf  solche  speculative  Geister,  die  nach  orientalischer  und 
platonischer  Theosophie  das  Sy,  das  verborgene,  unbegreifliche  We- 
sen Gottes,  und  den  loyog,  die  Offenbarung  desselben  nach  aussen, 
in  der  angegebenen  Richtung  nnterscRieden ,  nimmt  offenbar  das 
ProQmium  des  Johanneischen  Evangelii,  Johann.  1,  1  ff.,  Rücksicht, 
indem  es  dieselben  von  ihrer  abstracten  Speculation  zu  der  leben- 
digen Anschauung  der  Erscheinnng  Gottes  in  Christo  hinüber  lei- 
ten will. 
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sam  auf  die  grösseren  Reden  Jesu,  und  gerade  das,  was  Chri- 
stus  über  seine  Persönlichkeit  sagte,  zog  ihn  am  meisten  an 
und   haftete  am  tiefsten  in  seiner  Seele,  sowie  er  denn  auchy 
in  seinem  ganzen  Wesen  und  Ausdruck  sich  selbst  unwillkühr- 
lich   nach   dem  Geliebten  bildend,   am  befähigtsten  ward,   des 
Herrn  Reden  auf  die  lebendigste  und  reinste  Weise  wicderza^ 
geben  ^).     Dem  Johannes  ist   darum  auch   in   seinem  Evange- 
lium die  Person  des  Heilandes  vor  Allem  wichtig;  was  Jesu 
eigner  Mund  darüber  und  über  sein  Verhältniss  zu  dem  Vater, 
sowie  zu   den  ihn   gläubig  aufnehmenden   und   ungläubig   von 
sich  stossenden  Menschen  ausg'esprochen  hatte,  das  wählte  er 
vorzugsweise  zur  Darstellung  aus,  dadurch  bereicherte  er  das 
bereits   vorhandene   historisch   evangelische   Material  ^).     Auf 
der  anderen  Seite   durfte   er  nach  der  Art   seines  Sejns  und 
nach  der  späten  Zeit  seiner  evangelischen  Gescliichtschreibun^ 
nicht  wenige  der  wichtigen  anderweiten  äusseren  Vorgänge  im 
Leben  Jesu  aus  den   damals  schon  weit  verbreiteten  drei  er- 
sten Evangelien  als   bereits  genugsam  bekannt  voraussetzen. 
Während   er  daher  nur  sehr  wenig*  Wunderthaten   berichtet, 
fast  gar  keinen  Vorfall  aus  Galiläa,   kein  eigentliches  Gleich- 
niss  vom  Reiche  Gottes,   wenig  kurze  Sinnsprüche  u.  s.  w.: 
so  gibt  er   dagegen  viele  und  sehr  lange  Reden  des  Herrn, 
weit  fortgesetzte  Verhandlungen  mit  den  Juden,   besonders  in 
Jerusalem,  und  dergl.     Das  Bild  des  Herrn  bei  Johannes  musste 
dann   so   freilich   sich  vielfach  uns  anders  darstellen,  als  das 
bei    den    Synoptikern;    dieselbe    herablassende    innige    Liebe 
Christi  siber  bei  dem  gewaltigsten  und  heiligsten  Ernste,  die- 
selbe  stille  Sanftmuth   und  Geduld   bei   all   dem  verzehrenden 
Eifer  um   die  Ehre  Gottes,   dieselbe   zarte  Rücksicht  auf  die 
verschiedensten  Schüler  und  Gegner  und  ihre  Bedürfnisse,  die- 
selbe göttliche  Weisheit  in  der  allmähllgen  Entfaltung  seiner 
Lehre,  Alles  dies  leuchtet  doch  gleicherweise  aus  der  Johan- 


1)  Vergl.  8 1  r  O  n  C  k  Diss.  de  docirina  et  diciione  Joh*  ad  Jesu  doo 
trinam  dictionemque  exacte  composiiam»   Utr,   1797. 

2)  Und  dass  in  den  drei  Jahren  ^es  LehrwandeU  Christi  auf 
Erden  Raum  genug  ist,  um  allen  den  Erzählungen,  welche  Johan- 
nes gibt,  neben  denen  der  anderen  ETangelisten  Platz  zu  gewäh- 
ren, versteht  sich  ja  von  selbst. 
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neischen,  wie  ans  der  synoptischen  Darstellung  hervor.  Und 
wie  Christus  hei  beiden  derselbe  ist,  so  auck  seine  Umg'ebun- 
gen  ^).  Nur  sind  fa^t  alle  die  Johannelschen  Berichte  und 
Erzählung'en  g'ieichsani  nach  innen  geiehrU  Auch  die  äusse- 
ren Begebenheiten,  welche  Johames  niederschreibt,  hat  er 
wegen  Ihres  tieferen  Sinnes  aufgenommen,  alle  äusseren  Vor- 
gänge, in  ihrer  gfeschichiliehen  Thatsächlichkeit  durch  heilige 
Versicherung  des  Augenzeugen  erhärtet  (Job.  1,  14.;  19,  35.; 
tl,  94.)  9  als  Typen  höherer  Wahrheiten.  Bei  grosser  Ge- 
nauigkeit auch  in  Aeusserlichem  erzählt  er  doch  stets  in  be- 
stimmter Absiebt,  auf  die  oft  nur  wenige  angehängte  Worte 
hindeuten;  und  meist  bereiten  die  Geschichten  nur  Reden  Jesu 
Tor,  die  ihm  die  Hauptsache  sind.  In  sinnvoller  Wahrheit  hat 
deshalb  die' alte  Kirche  das  Evangelium  Johannis  als  das  nviv^ 
fiaTtx6v  betrachten  und  bezeichnen  mögen  ^j. 

in. 

Aus  diesem    pneumatischen  Charakter   des  Johanneischen 


1)  Bei  beiden  finden  wir  die  Jünger  Christi  —  die  als  die  Ver- 
achtetsten,  Ordinärsten»  zur  Vertretung  der  wirklichen  inneren  Ge- 
stalt der  12  Stämme  Israels  von  ihm  Erkohrnen ,  damit  alle  Kraft 
nur  Gottes  sei  —  voll  von  fleischlichen  Erwartungen  und  durum  so 
schweren  Verständnisses  für  Jesu  Wort  und  Handeln,  doch  aber 
wiwiderstehlich  angezogen  von  seiner  Person  und  mit  Verleugnung 
ihm  folgend;  bei  beiden  Johannes  und  Petrus  in  besonders  nahem 
Verhältnisse  zum  Herrn,  Petrus  als  denselben  feurigen  und  raschen, 
aber  sich  selbst  nicht  erkennenden  und  in  der  Versuchung  erliegen- 
den Bekenner,  Johannes  warm  und  innig  und  voll  nachhaltigen 
Feuers;  bei  beiden  Judas  als  denselben  trotz  aller  Warnung  sich 
immer  mehr  verhärtenden,  habsüchtigen  und  undankbaren  Verrä- 
ther; bei  beiden  (vergl.  Lucas  10,  38  f.  mit  Job.  11,  20.;  12,  2  ff.) 
Martha  und  Maria  Jesum  liebend,  jene  in  vielgeschäftiger  Werk- 
thätigkeit,  diese  in  seelenvoller  Innigkeit;  bei  beiden  die  Pharisäer 
voll  von  Widerwillen  gegen  einen  Messias  von  innerlicher  Herr- 
lichkeit, und  doch  unfähig,  mit  Gründen  ihm  seine  Würde  zu  be- 
streiten; bei  beiden  Pilatus  als  denselben  gleichgültigen  chai  akter- 
losen  Mann,  dei^  keine  Ungerechtigkeit  begehen  möchte,  aber  auch 
die  Kraft  nicht  hat,  Gerechtigkeit  zu  üben;  u.  s.  w. 

3)  Uviv/uartxdp  not^tfai  ivayyihov,  prädicirt  namentlich  Cle- 
mens von  Alexandrien  bei  Eusebins  ^.  e.  VI,  II.  vom  Johannes.  S. 
S.  176.  Anm.  1. 
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Evangelü  nun  versteht  sich  denn  auch  sein  Zweck.  GewiM 
haben  Aeltere  und  Neuere  nicht  g-eradezu  Unrecht,  wenn  sie 
entweder  In  Erg-änzun^  oder  in  Poleniili  den  Zweck  des  Jo* 
hannes  bei  Abfassung*  seines  Evangeliums  suchen.  Das  Johan- 
neische Evangelium  selbst  war  ja  in  der  That  (und  dies  eben 
liegt  doch  jenen  Annahmen  zum  Grunde)  von  der  einen  Seite 
wirklich  ein  ergänzendes,  ein  historisch  ergänzendes,  in 
Beziehung-  auf  die  drei  ersten  Evangelien,  (wie  es^ hinsichtildi 
einzelner  Erg'änzungen  Eusebius  h.  e.  III,  24.  und  Theo- 
dor us  Mopsv.  CommenL  in  Johann.  *},  hinsichtlich  einer  pneu- 


1)  Eusebius  a.  a.  O.  sagt,  Johannes  habe  in  seinem  Evange- 
lium theils  die  Erzählungen  der  drei  ersten  Evangelien  durch  sein 
Zeugniss  bestätigen,  theils  die  Erzählung  der  Ereignisse  beim  An- 
tritt des  Lehramts  Jesu  nachtragen  wollen,  und  er  bemerkt  auch, 
dassy  da  Matthäus  und  Lucas  die  irdische  Genealogie  Christi  über- 
liefert hätten,  es  insbesondere  Jubannes'  Zweck  gewesen  sei,  die 
Christen  zur  Erkennung  seines  höheren  göttlichen  Ursprungs  hin- 
zuführen. —  Noch  ausführlicher  erörtert  sodann  diese  Ansicht,  na- 
mentlich das  von  Eusebius  zuletzt  Angedeutete  (und  dann  auch  von 
Hicronymus  —  s.  S.  176.  Anm.  1.  —  W  iederholte)  TheodorusMopsv. 
Er  erzählt  in  einem  Fragment  seines  Commentars  zu  JohannM 
(Corderii  Cattna  in  Joh,  p.  706.),  Jobannes  sei  von  den  Christen 
in  Kieinasien  gefragt  worden,  was  er  von  den  übrigen  Evangelien 
halle.  Er  erklärte»  dass  er  zwar  viele  Thatsachen,  aber  doch  noch 
einige  Lüeken  darin  fände ,  dass  sie  gerade  manche  bedeutende 
Wunderwerke  Christi  ausgelassen  hätten,  und  dass  ferner,  weil  sie 
nur  das  Menschliche  im  Leben  des  Erlösers  ans  Licht  setzten,  un4 
die  Lehre  von  seiner  Gottheit  nicht  besonders  hervorhüben,  dieae 
leicht  vergessen  werden  könne,  wenn  sie  nicht  schriftlich  anfbe> 
wahrt  würde.  Johannes  sei  nun  aufgefordert  worden,  selbst  diene 
bemerkten  Mängel  zu  ersetzen,  und  er  habe  deshalb  sein  EvangOi* 
lium  geschrieben.  —  Neuerlicb  haben  Storr  lieber  den  Zweck  der 
evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Jobannis.  Tüb.  1786.,  Ung 
Einl.  u.  A.  dieser  Ansicht,  dass  Johannes  den  geschichtlichen  Theii 
der  drei  ersten  Evangelien  habe  ergänzen  wollen,  beigepflichtet; 
und  allerdings  erklärt  es  sieh  ja  auch  wohl  bei  dieser  Annahme, 
wie  Johannes  so  viele  Züge  hervorheben  konnte ,  die  in  den  übri* 
gen  Evangelien  gerade  nicht  dargestellt  »ind,  andere  in  jenen  er- 
zählte aber  gänzlich  weglassen.  Je  klarer  aber  das  ganze  Johan* 
neische  Evangelium  als  eine  innerliche  Einheit  dasteht,  aus  Einem 
Geiste  gebildet  und  von  Einer  Idee  durchdrungen,  um  so  evidenter 
ist  es  auch,  dass  aus  jenem  Zweck  blosser  Ergänzung  nie  solch  ein 
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luatisclicn  Verklärung  Clemens  von  Alexandrlen  bei 
Eusebius  A.  e.  VI,  14.  *)  berichtet  hat),  und  von  der  anderen 
Seite  ein  polemisches,  ein  dogmatisch  polemisches  (in  Be- 
ziehung auf  irrlchrerische  Richtungen  im  Allgemeinen,  wie 
sie  ja  jedei'zeit  die  positive  volle  evangelische  Wahrheit,  schon 
an  und  für  sich,  ohne  dass  man  deshalb  freilich  Immer  an 
einen  bestimmten  und  absichtlichen  polemischen  Zweck  denken 
dürfte,  zugleich  negativ  abweiset,  und  etwa  in  Beziehung  auf 


Ganzes  hätte  hervorgehen  können.  Jedenfalls  also  würde  zu  die- 
sem Zweck  noch  Anderes  hinzugedacht  werden  müssen,  wie  denn 
allerdings  auch  Storr  und  Hng  ihn  keineswegs  isolirt  auffassen. 
So  viel  ist  gewiss,  dass  die  Zeugnisse  eines  Eusebius  und  Theodo- 
rus  zu  jung  sind,  um  die  Sache  entscheiden  zu  können. 

1)  Clemens  a.  a.  O.  bemerkt,  die  übrigen  E?angelisten  schil- 
derten uns  besonders  die  äusserliche  Geschichte,  sie  gäben  uns  ein 
i^ayySXtou  (fcjfdOTixoy;  der  Zweck  des  Johannes  aber  sei  es  gewe- 
sen, uns  etwas  Höheres,  ein  BdayyiXfov  npevjuat^xop  zu  geben  (r^r 
fiiyjot  ^liaAvvfiv  ^ü/arop  üvviSoyraj  or*  tä  ato/uarixä  ip  rotg  «vayys- 
Uoig  dfd'^^tOTai  f  TiQojQixniuTa  vno  rdSy  yvtüQifjifap  nytv/uaji  &toq>CQ9i~ 
'S'iyrttf  nvev/uaTix6y  not^aat  ivayyihov).  Die  Annahme,  dass  Johan- 
nes das  edayyiXioy  ato/jianxov  der  übrigen  Evangelisten  durch  sein 
nvtvfiat,  habe  ergänzen  wollen,  enthält  nun  jedenfalls  etwas  Wah- 
res. Das  Johanneische  Evangelium  ist  ein  pneumatisches;  es  wird 
darin  Leben  und  Lehrweise  Christi  von  einer  tieferen  Seite  der 
Anschauung  aus  dargestellt.  Ob  aber  Johannes  absichtlich  dazu 
sein  Evangelium  geschrieben  habe ,  ist  eine  andere  Frage,  deren 
Bejahung  wenigstens  durch  sein  Evangelium  selbst  nicht  gegeben 
wird.  —  Dass  übrigens  Johannes,  wie  Clemens  hier  angibt,  auf 
Verlangen  von  Freunden  sein  Evangelium  geschrieben ,  das- 
selbe sagt  auch  der  alte  s.  g.  Muratorische  Kanon  aus  beim  Evan- 
gelium Johannis  (s.  unt.  §^34.),  indem  er  die  Freunde  als  cohor^ 
tonte»  condiseipulos  et  episcopos  bezeichnet  y  so  wie  später  *—  nächst 
Theod.  Mopsv.y  s.  S.  175.  Anm.  1.-^  Hieronymus  prooem.  in Maith, 
(fjJohannes  quum  esset  in  uisia,  et  jam  tunc  haereticorum  semina  puUu" 
larent  •  •  •  y  coactus  est  ab  omnibus  paene  tunc  Asiae  episcopis  et  multarum 
ecclesiar»  legaiionibusy  de  divinitate  Salvatoris  allius  scribere^^)^  der  dann 
nur  den  Abfassungszweck  sich  anders  denkt  (s.  S.  177.  Anm  1.).  Beide, 
der  alte  Muratorische  Kanon  und  Hieronymus  (im  weiter  Folgen- 
den), stimmen  dann  auch  darin  wesentlich  überein,  dass  sie  den 
Johanneischen  Entschluss  in  Folge  einer  Oifenbarung( nach  dem  er- 
steren  einer  dem  Andreas  zu  Theil  gewordenen)  nach  einem  ge- 
meinsamen Fasten  reifen  lassen. 
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Gnostiker,  vor  allen  Cerlnthianer  ^) ,  auf  Ebionften  ^) ,  Joban- 
nesjüng-er  and  Juden  überhaupt  ^) ,  oder  irgend  welche  falscbe 

1)  Die  polemische  Absicht  gegen  Cerinth  namentlich  schreibt 
schon  Irenäus  adv,  haer.  111,  11,  1.  2.  dem  Johannes  im  Evangelium 
zu  (dass  er  habe  wollen  „perr  evangelii  annuntiaiionem  auferre  eum, 
qui  a  Cerintho  in.seminatus  erat  hominibusy  errorem  .  ,  ,  et  regulam  venia- 

tis  consiituere  in  eccltsia^')^  indem  ei*  besonders  §.  1.  das  Proömium 
(das  anticerinthische  Hanptnioment  aber  darin  und  gewissermassen 
ein  Thema  für  das  ganze  Evangelium  enthält  die  Stelle  Job.  1,  14.) 
und  §.  2.  die  Stelle  Joh.  10,  11.  allegirt.  Aehnlich  dann  auch  Ter- 
tullian  de  praescripit,  c.  33. ;  Epiphanius  haerea.  69.  p,  746. ;  Hierony* 
nius  Catal,  c,  9.  (Johannes  ,  .  .  novissimua  omnium  scripsit  evangtUunty 
rogatua  ah  Asiae  epiacopis ,  adversus  Cerinthum  aliosque  haeretieos,  et 
maxime  iunc  Ebionitarum  dogma  conaurgena**)  U.  A.,  denen  sich  neuer- 
lich auch  Michaelis  Einleit. ,  Storr  Ueber  den  Zweck  der  evan- 
gelischen Geschichte  und  der  Briefe  Johannis,  H  u  g  Einl.  u.  A.  an- 
geschlossen haben.  —  Neben  den  Cerinthianern  führt  schon  Irenärä 
a.  a.  O.  auch  die  Nikolaiten  und  mancherlei  andere  Gnostl* 
ker  an,  und  in  ähnlichem  Sinne  Epiphanius  xal  äXXceg  noXAag  ai^itfu^f 
Hieronymus  aliosque  haereticos  u.  s.  w.  Um  eine  Polemik  des  Jo- 
hannes gegen  Gnostiker  überhaupt  nachzuweisen,  berief  man 
sich  namentlich  auf  die  häufigen  Juhanneischen  Ausdrücke  ^d^, 
^(ori,  X^Q^^9  ^oyog,  nli^Qüf/ua,  /uoyoysp^g  u.  s.  w.,  die  freilich  ein  Jo« 
hannes  auch  eben  so  gut  ohne  directe  Polemik  gebraucht  haben 
könnte,  und  die  zum  Theil  die  Gnostiker  erst  aus  dem  Juhannei- 
schen Evangelium  entlehnt  haben.  —  An  gnostische  Doketen  ins- 
besondere hat  mit  Berufung  auf  die  Stelle  Joh.  19,  34.  35.  neuerlich 
namentlich  Bertholdt  Binl.  Th.  111.  S.  1318.  denken  wollen.  — 
Und  freilich,  indem  Johannes  das  Geheimniss  der  Menschwerdung 
Gottes  positiv  hinstellt,  zerschellen  daran  alle  gnostischen  Wahn- 
gebilde von  selbst,  ohne  dass  es  einzelner  Polemik  bedurfte. 

2)  Hieronymus  (s.  Anm.  1.)  gedenkt  ihrer  ausdrucklich,  und 
bei  dem  Interesse  des  Johanneischen  Evangelii  für  die  Lehre  tob 
der  Gottheit  Christi  keinesweges  so  unangemessen,  wenngleich  das 
eben  Bemerkte  eben  so  sehr  von  allen  ebionitischen,  wie  von  allen 
gnostischen  Wahngebilden  gilt,  dass  sie  an  der  positiven  Wahrheit 
von  selbst  zerschellen. 

3)  An  falsche  Anhänger  Johannes  des  Täufers  dachten 
besonders  Grotius,  dann  einige  socinianische  Theologen,  hier- 
auf-^ nachdem  Norberg  mehr  Kunde  über  die  Johannesjünger 
verbreitet  hatte  —  Herder  Erläuterungen  zum  N.  T.  aus  einer 
neueröffneten  morgenländischen  Quelle  S.  U. ,  J.  G.  Overbeck 
Neue  Versuche  über  das  Evangelium  Johannis.  Gera  1784.,  auch 
ebenfalls  Storr  a.  a.  O.  und  Hug,  u.  A.  Die  Erzählung  Apostelg. 
19.  führt  uns  allerdings  dahin,   eine  Verbreitung  der  Secte  der  Jo- 

IS 
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Richtangen  ^)  im  Einzelnen).  Beiden  aber,  die  ergänzende, 
irie  die  polemische  Elgenthümlichkeit,  kann  als  Zweck  des 
Johannes  doch  nur  etwa  insofern  dargestellt  werden  wollen, 
als  es  heides  yon  selbst  aus  der  Eigenthünilichkeit  und  den 
Verhältnissen  des  Johannes  hervorging.  Denn  daraus  erklärt 
sich  das  grosse  didaktische  Ganze  seines  Evangelii,  ohne  die 
Annahme  besonderer  Tendenzen,  die  ja  sonst  viel  bestimmter 
und  absichtlicher  hervorgetreten  aeyn  würden  ^) ,  —  nur  zu 
dem  einfachen  und  apostolisch  grossartigen  Zwecke  Joh.  20, 
30.  31.^),  von  selbst  und  allein^). 

hannesjünger  nach  Ephesus  und  Kleinasien  anzunehmen,  und  man 
berief  sich  nun  besonders  auf  solche  Stellen  des  Johanneischen 
Evangeliiy  avo  Zeugnisse  des  Täufers  selbst  von  der  Erhabenheit 
Jesu  angefahrt  werden  (vergl.Joh.  1,  8.  30.  26  ft*. ;  3,  27  ff.);  Zeug- 
nisse, deren  Anführung  sich  freilich  auch  aus  der  Eigenthünilich- 
keit  des  Evangelisten  Johannes  selbst  natürlich  erklären  lässt,  wel- 
cher, selbst  einst  ein  Schüler  des  Täufers,  von  ihm  aber  zu  Jesu 
hingewiesen,  mit  Liebe  an  jenen  früheren  vorbereitenden  Zeitpunkt 
zurückdenken  und  seinen  ersten  Lehrer  sich  vergegeuxiärtigen,  da* 
bei  aber  unwillkührlich  ihn  mit  Christo  in  seiner  Seele  vergleichen, 
und  hier  die  Wichtigkeit  der  Aussprüche  des  Täufers  über  die  Er- 
habenheit Jesu  lebendig  erkennen  musste.  Ohnehin  ist  die  ganze 
Beziehung  auf  Johannesjünger  nur  scheinbar,  indem  Johannes  der 
TäefeF  als  Repräsentant  des  ganzen  A.  T.  anzusehen  ist,  das  in 
ihm  noch  einmal  auflebte  und  seine  höchste  und  edelste  Spitze  er- 
reichte. —  Eine  Antwort  auf  jüdische  Einwendungen  überhaupt 
aber  im  Evangelium  Johannis  ergab  sich  von  selbst,  Avenn  Christus 
ia  seiner  ganzen  Erhabenheit  dargestellt  wurde. 

1)  Ja  nach  Dav.  Strauss  ist  das  Evangelium  Johannis  eine 
indirecte  Polemik  gegen  den  Petrus  1  Und  das  ist  dann  ungefähr 
dasselbe,  was  auch  der  sächsische  Anonymus  („Die  Evangelien**) 
will,  dass  nehmlich  Johannes  durch  sein  Evangelium  nur  sich 
selbst  habe  verherrlichen  und  an  Petrus'  Stelle  setzen  wollen! 

2)  Johann.  20,  31.  z.  B.  würde,  bei  direct  beabsichtigtem  Ge- 
gensatze gegen  Cerinth,  statt  des  o  Xgiarog  jedenfalls  ein  6  tUtj&i- 
vös  XqiCxog  zu  erwarten  gewesen  seyn;  ebenso  bei  Erzählung  der 
Taufe  Christi  ein  schärfer  ausgedrückter  Gegensatz  gegen  die  mög- 
liche Cerinthische  Missdeutung,  wonach  eben  (erst)  bei* der  Taufe 
sich  der  Logos  mit  der  Menschennatur  Jesu  verbunden  hätte;  u.  s.  w. 

3)  Er  sagt  hier  selbst,  dass  er  keine  vollstäiidige  Erz&hinng  der 
Wirksamkeit  Jesu,  sondern  nur  eine  AusAvahl  gegeben  habe;  dies 
aber  zu  dem  Zweck,  flass  seine  Leser  glauben  sollten,  Sri  'ItjaoOg 
iartv  6  XqictSs  o  vtds  rod  d-eovy  der  im  Glauben  das  Leben  gebe. 

4)  Nor  daes  irgend   eine  Berücksichtigung  auch  anderer  unter- 
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Dass  Johannes  hieb«!  ^nn  besoftdefd  an  Leser  von 
griechischer  Abkunft  g-edacht  hat,  geht  ans  den  Erklä- 
rungen oder  überhaupt  Zusätzen  bei  Anführung  hebräischer 
Wörter  und  jüdischer  Sitte  (z.  B.  Joh.  1 ,  39.  48. ;  4 ,  9. ; 
5,  2.*)  u.  a.),  sowie  aus  der  Art,  wie  er  zuweilen  (C.  2,  13.; 
5,  1.;  7,  2.;  15,  25.  u.  s.  vr.  *)j  ron  den  Juden  in  der  drit- 
ten Person  redet,  hervor.  Doch  wendet  er  sich  keinesweges 
ausschliesslich  an  eine  bestimmte  Classe  von  Lesern  ^) ,  son- 
dern die  damals,  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  schon  zu 
Einem  Ganzen  verbundene  grosse  Christengemeine  (vgl.  Joh. 
10,  16.)  schwebt  ihm  ungetheilt  vor  Augen. 

IV. 

Was  endlich  die  Aechtheit  des  Evangeliums  Johannis 
betrifft,  so  finden  wir  schon  bei  den  apostolischen  Vä- 
tern  —  neben    schwankenderen   Beziehungen    auf    dasselbe. 


geordneter  Tendenzen  dann  nicht  etwa  anszuschliessen  ist.  Weno 
Credner  (Eini.  S.  247.)  in  dem  geschickt  zusammengefassten  R^- 
dultat  Lücke's  (Comm.  S.  175.):  ifDie  Veranlassung  des  Johal^- 
fleischen  Evangeliums  lag  in  den  Stöningeu  und  Schwankungen,  die- 
nen der  christliche  Glaube  vornehmlich  durch  die  EntwickiuDg  dei' 
falschen  Gnosis,  dann  aber  durch  die  noch  nicht  völlig  überwundene 
ebionitische  Richtung,  und  endlich  durch  die  Einwürfe  des  heidni- 
schen und  jüdischen  xdff/uog  ausgesezt  war;  der  durchherrschentley 
die  Komposition  des  Ganzen  bedingende  Hauptzweck  des  ßvange* 
liums  ist  demnach  einfach  dieser,  jene  Störungen  und  Schwankun- 
gen des  Glaubens  durch  apologetische  Darstellung  der  christlichen 
Wahrheit  aufzuheben '%  einen  Widerspruch  findet  gegen  Joh.  20, 
31.,  und  diesen  mit  einem  ,,Wehe  uns  bei  solcher  Apologetik  1" 
proclamirt,  so  leuchtet  eine  Missstimmung,  die  ihn  befangen  ge* 
macht  hat,  hier  allzu  deutlich  durch. 

1)  'Paßßty  o  UyiTM  iQfitjyfvojusyoy  diddffxaXe  —  Kt^ffägy  o  Igf^n" 
yfiSsTaif  nir()og  —  JI(3g  cv,  'lovdatog  dSy,  nag*  i/uov  nitlv  ahsig,  o^Ctis 
yvv,  Sa/uaQSiTi^og ;  (ov  ydQ  (fvYX(f(»fyTaif  *Iov^äioi>  2a/uaQfiTMg.)  — 
KoXv/ußi^&Qaj  ^  imliyof^ivn  ^Qn'i<srl  Bij&tadd  x,  x.  A. 

2)  T6  n&cxot  TtSy  'lovdaictjp  —  eoQT9J  rtüv  ^Jovdaiiay  -^  iu  nß  v6~ 
fiip  avTfüp  X.  r.  k. 

3)  Auch  nicht  etwa  für  jene  speculativen  Geister,  welche  das 
Proömium  so  deutlich  berüclisichtigt,  ist  das  ganze  Evangelium  zu- 
nächst bestimmt  gewesen,  denn  im  ganzen  Fortgange  der  Geschichte 
kommt  ja  bei  Johannes  keine  weitere  dir  e  cte  Beziehung  auf  jene 

Theosopbie  und  Gnosis  vor. 
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wie  bei  Ignatius  ep,  ad  Philadelfh.  o.  9.  vergi.  mit  Joh.  10, 
7.  9.,  und  bei  Barnabas  ep.  c.  12.  *)  vergl.  mit  Joh.  3,  14.  — 
auch  solche,  namentlich  bei  Ig^natins  ad  Philad.  c.l.  verg*!. 
mit  Job.  3,  8.^),  die  eben  als  Beziehung'en  aufs  Evang-elium 
Johannis  gar  nicht  verkannt  werden  können.  Ueberdies  findet 
sich  bei  Polycarp  ad  Philipp,  c.  7.')  auch  eine  ganz  deut- 
liche Beziehung'  auf  den  ersten  Brief  Johannis  fC.  4,  3.),  des- 
sen Verfasser  doch  augenscheinlich  mit  dem  des  Evangeliums 
identisch  ist,  so  dass  somit  denn  auch  das  Evangelium  als  von 
ihm  anerkannt  erscheint^);  und  eine  gleiche  Anerkennung  des 


1)  Der  Brief  des  Barnabas  freilich  (und  dies  gilt  auch  von 
dem,  dem  ersten,  des  Clemens)  ist  auch  —  wenn  überhaupt  jün- 
ger —  nur  so  wenig  jünger,  als  das  E'iangelium  Johannis,  dass 
man  darin  eine  Beziehung  auf  dasselbe  gar  nicht  erwarten  und 
suchen  wird. 

2)  Oldsy  yä^  (t6  nviüfjia)  noS-iv  f^/erc;»,  xa\  nov  vnays^  ^  sagt 
Ignatius  in  einer  gewissen  offenbaren  Antithese  zu  Juh.  3,  8.:  dir 
cvx  oJdagy  nod^sy  ig^ftttt  xal  nov  i;näyH.  —  Schon  aus  diesem  Einen 
Allegat  erhellet  eine  Bekanntschaft  des  Ignatius  mit  dem  Juhan- 
neiscli«n  Evangelium.  Wenn  man  neuerlich  (Lützelberger  a. 
unt.  S.  189.  anzuf.  O.)  dies  Factum,  ja  das  ganze  Daseyn  des  Juhannesy 
durch  die  Hinwetsung  darauf  zu  destruiren  gemeint  hat,  dass  Igna- 
tius ep,  ad  Eph.  c.  12.,  wo  er  nothwendig  des  Johannes  hätte  ge- 
denken müssen,  das  nicht  thut,  und  gleicherweise  ep.  ad  Tiall.  c, 
5.,  wo  er  in  den  Worten:  „ich  bin  kein  Apostel  wie  Paulus  und 
Petrus*'  unbegreiflicherweise  wieder  den  Johannes  übergehe,  und 
wenn  selbst  Tholuck  im  Lit.  Anz.  1842.  Nr.  20.  diese  Argumentation 
bedeutend  findet:  so  ist  dies  in  Wahrheit  fast  unbegreiflich,  uid 
Eph.  c.  12.  liegt  ja  nach  dem  ganzen  Zusammenhange  der  Stelle 
der  Nachdruck  darauf,  dass  Ignatius  als  werdender  IMärtyrer  des 
Paulus  als  eines  bereits  gewordenen  gedenkt.  Wie  hätte  er  hier 
den  Namen  Johannes  mit  dem  Paulinischen  verbinden  sollen!  Und 
ad  Trau.  c.  5.  in  der  achten  kürzeren  Recension  finden  sich  jene 
Worte  gar  nicht,  sondern  nur  in  der  interpolirten  unächten. 

8)  In  den  Worten:  näg  ydQy  os  dv  fiii  ö/uoXoyg  Utjtfoify  Xqkstöv 
§y  tfUQxl  iXfjXv&i^Mf  dvrixQiOrog  iart, 

4)  Nun  gibt  Polycarp  freilich  ausser  diesem  in  seinem  Briefe 
keine  anderen  und  noch  bestimmteren  Allegate  aus  Johannes,  wäh- 
rend er  in  diesem  seinem  Briefe  an  die  durch  Paulus  gegründete 
Philip  per  gemeinde  allerdings  manche  Allegate  aus  Paulini- 
schen Schriften  gibt;  wie  kann  dies  aber  ein  Beweis  seyn  —  ob- 
wohl man  es  neuerlich  als  solchen  geltend  macht  — ,  dass  er  eben 
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Briefes  auch  bei  dem  unmittelbar  an  die  patres  apostoliei  sich 
anschliessenden  Papias^). 

Sodann  bezeuget  schon  um  die  Mitte  des  2ten  Jahr- 
hunderts die  Berücksichtig'ung'  Johanneischer  Lehre  and 
Johanneisch  eigenthümlicher  Ausdruckswelse  bei  Kirchenleh- 
rern, wie  bei  Häretikern  und  Heiden,  deutlich  die  Anerken- 
nung des  Johanneischen  Evang'eliums  als  eines  apostolischen 
Werkes.  So  bei  einem  Justin us  Marlyr,  der  doch  keines- 
weg'es  seine  Speculationen  willktihrlich  in  die  Kirchenlehre  ein- 
schwärzte, die  Uebertra^iing'  der  Log-osidee  mit  Johanneischen 
Prädicaten  auf  Jesus,  und  seine  Lehre  von  der  göttlichen  Na- 
tur Christi,  weiche  er  ausdrücklich  unmittelbaren  Schülern 
Christi  zuschreibt,  sowie  mancherlei  andere  einzelne  Bezüge 
aufs  Johanneische  Evang-elium  ^).    Ferner  bei  Tat! an  seine  Bc- 


darin  auch  dergleichen  aus  Johanneischen  hätte  geben  müs- 
sen! Ueberhaupt,  war  Folycarp  —  und  dies  gilt  ebenso  auch 
von  Ignatins  —  nach  dtr  Aussage  fester  Ueberlieferung  auch  si- 
cherlich ein  persönlicher  Schüler  des  Johannes,  warum  hätte  er 
nicht  zugleich  auch  ein  wohl  unpersönlicher  zwar,  aber  darum  nicht 
nicht  minder  entschiedener  des  Paulus  seyn  oder  werden  können? 

1)  Papias,  in  dem  fragmentarischen  Wenigen,  was  von  ihm 
und  über  ihn  Euscbius  h,  e.  111,  39.  uns  zufällig  referirt  hat,  ge- 
denkt allerdings  des  Evangeliums  Johannis  nicht  gleich  ausdrück- 
lich, als  des  Evangeliums  JVlatthäi  und  Marci ,  und  es  ist  ganz  in 
der  Ordnung,  dass  hier  das  Schweigen  des  Papias  die  Gegner  zu 
Ungunsten  des  Johanneischen  Evangelii  deuten,  während  sie  seine 
positive  Anerkennung  den  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus  doch 
nicht  zu  Gute  kommen  lassen  wollen;  xixQtiTa&  cT  ö  avrdg  (nach 
Eusebius  1.  1.)  /ua^ivglai^g  and  rijg  TiQoriQag  ^lioävpov  inKfroX^g ,  und 
mit  dem  ersten  Briefe  steht  und  fällt  nun  doch  eben  auch  das  Evan-* 
gelium. 

2)  Nur  wenn  Justin  sein  Eignes  in  die  Lehre  der  Kirche  hin- 
eingetragen, und  nicht  vielmehr,  und  zwar  in  antignostischem  In- 
teresse, von  ganzem  Herzen  sich  an  die  geschichtliche  Ueberliefe- 
rnng  gehalten  hätte,  würde  die  Justinische  Uebertragung  der  Lo- 
gosidee auf  Jesum  —  eine  Uebertragung,  die  auch  keineswegs  den 
Charakter  einer  neu  aufgebrachten  Idee  bei  ihm  hat  —  bedeu- 
tungslos erscheinen  können.  Dazu  kommt,  theils  dass  Justin  aus- 
drücklich Dial.  c,  Trjph,  p,  267.  ed.  Col.  seine  Lehre  von  der  gött- 
lichen Natur  Christi  (die  sich  doch  nirgends  in  den  Reden  Christi 
genau  entwickelt  findet,  als  bei  Johannes)  röig  äi>ä  XQia-m  Mic- 
Xd-%lcv  zuschreibt,  theils  dass  er  mit  der  Entwicklung  dieser  seiner 
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handlui^gsart  der  Lo^oslehre  und  eine  entscheidende  Beziehung' 
aafs  Evangelium  Johannis  sowohl  in  seiner  Apologie,  als  in 
seinem  Diatessaron  *).  Ferner  bei  C  e  1  s  u  s  seine  Ausdrucks- 
idee  vom  Logos  Prädicate  verbindet  (/uoyoysy^g  u.  a.),  die  sich 
wohl  nur  aus  dem  Erangelinm  Johannis  ableiten  lassen.  Ausser- 
dem enthalten  auch  nicht  wenige  andere  Justinische  Stellen  Bezie- 
hun^^en  aufs  Juhanneische  Evangelium  (vergl.  Dial:  p  337.,  die  Ver- 
gleichuug  der  Gemeinde  Christi  mit  einem  Ton  Gott  und  dem  Er- 
löser gepflanzten  Weinstock,  mit  Johann.  15,  1  ff.,  dial.  p.  342.  die 
Erwähnung  des  lebendigen  Wassers,  welches  durch  Christum  den 
durch  ihn  den  Vater  liebenden  Seelen  mitgetheilt  werde,  des  Allen 
trinkbaren  Wassers  des  Lebens,  mit  Joh.  4,  10  ff.  und  7,  38.,  dial. 
p.  286.  die  Bezeichnung  der  wunderbaren  Geburt  Jesu  als  eines 
nicht  aus  menschlichem  Samen,  sondern  aus  dem  Willen  Gottes  Ge- 
hörnen mit  Joh.  1,  13.,  insofern  hier  mehrere  Patres  og . .  iyiyyij&tj 
lasen;  ferner  apol.  ff.  p,  94.  die  Anführung  der  Worte  Christi: 
Wenn  ihr  nicht  wiedergeboren  werdet,  so  könnet  ihr  nicht  in  das 
Himmelreich  eingehen  — ,  und  dabei  die  Verwahrung  durch  den 
Zusatz,  es  sei  doch  unmöglich,  dass  di^  einmal  Gehörnen  in  den 
Leib  der  Mutter  wieder  eingingen,  mit  Job.  3,  3 — 5. ;  u.  s.  w.  Eine 
grosse  Menge  einzelner  Beziehungen  Justins  auf  das  Evangelium 
Johannis  hat  B^.  Bindemann  Ueber  die  von  Justin  dem  M.  ge- 
brauchten Evang.,  in  den  Theul.  Studien  u.  Kritt.  1842.  Hft.  2.  S. 
478  ff.,  nachgewiesen  (s.  dieselben  unt.  §.  18.).  Nun  hat  zwar  Ju- 
stin (eben  so  wenig  wie  einer  seiner  Zeitgenossen)  nirgends  beim 
Vortrag  seiner  Logoslehre  überhaupt  und  bei  Allegation  einzelner  Jo- 
hanneischer  Stellen  insbesondere  die  Johanneische  Anturität  namhaft 
gemacht;  sollte  aber  nicht  die  Unbefangenheit  und  Sicherheit,  mit 
der  er  die  Lehre  vom  Logos  als  eine  schon  völlig  autorisirte  Lehre 
vorträgt  und  jene  Allegate  gibt,  den  Namen  ersetzen?  —  Ob  die 
Justinischen  dnojuytj/uoysujuaTa  der  Apostel  unsere  vier  kanonischen 
Evangelien  gewesen  seien  oder  nicht,  diese  Frage  lassen  wir  hier 
noch  ganz  abseits  liegen  (s.  §.  18.);  falls  wirklich  darunter  nicht 
der  Complex  unserer  Evangelien  selbst,  sondern  etwa  eine  blosse 
Zusammensetzung  der  evangelischen  Geschichte  aus  den  Evange- 
lien zu  verstehen  wäre,  so  würde  der  Umstand,  dass  sich  darin  Stel- 
len aus  dem  Evangelium  Johannis  nachweisen  lassen,  doch  nur  noch 
mehr  für  die  Anerkennung  des  letzteren  zeugen,  da  es  ja  schon 
sehr  weit  verbreitet  seyn  musste,  wenn  Justin  aus  einer  Harmonie 
Stellen  daraus  citiren  konnte. 

1)  Auch  in  Tatian's,   des  Schülers   von  Justin,    apologetischer' 
Schrift  finden  wir  in  der  Behandlungsart  der  Logoslehre  Beziehun- 
gen adVdas  Johanneische  Evangelium,   noch  deutlicher  daselbst  p. 
152.   ed,  CoL  in   den  Worten   >;   cxoxia  rd  q>^g  od  xataXa^ßapft  auf 
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weise  über  den  Log-os  und  g'ewisse  Prädicatc,  die  er  g'anz 
Johanneisch  Christo  ^ibt  ^).  Ebenso  bei  den  Montanisiei 
des  2ten  Jahrhunderts  das  Factum,  dass  sie  gana  besonders 
Johanneische  Stellen  vom  Parakleten  für  sich  benutzten  *). 
Endlich  bei  Valentin  und  den  Valentinianern  ihre  Lo- 
gostheorie  ^j ,  deren  Verwandtschaft  mit  der  Johanneischen 
neuerlich  ^j  ausser  allen  Zweifel  g'estellt  worden  ist,  wie  denn 
auch  Irenäus  Valentins  Schüler  geradezu  als  solche  bezeichnet, 
die  das  Johannes -Evang'elium  häufig'   anwendeten^);   überdies 

Juhann.  1,  5.  (wobei  noch  zu  bemerken  ist,  dass  Tatian  unter  fftSs 
ausdrürklii'h  den  göttiichen  Logos  versteht,  und  jene  Worte  als 
ein  dQtifÄSvov  anführt),  und  geradezu  in  dem  Anfange  seines  Dia- 
tessaron   iv  dgxfi  n^  o  Xoyog  den  Anfang  des  Evangeliums  Johannis. 

1)  Bei  Celsus  nach  Orig.  c\  Ctls,  finden  uir  nicht  blos  die  Be- 
ziehung auf  den  Ausdruck  eines  Logos,  sondern  auch  auf  die  Prä- 
dicate,  dass  Christus  sei  ix  d-eoü  yeyö/usyog  und  eben  dadurch  vtdt 
()-€0Vf  dass  er  sei  (vgl.  Joh.  3,  31.;  8,  23.)  avood^Bv  ig/o/uspog  n.  a.  w.^ 
sowie  in  der  Bemerkung,  dass  Jesus,  aufgefordert,  ein  offenbaren- 
des Merkmal  seiner  Gottessohnschaft  zu  geben,  doch  kein  Wunder 
verrichtet  habe,  eine  Beziehung  auf  Joh.  2,  18. 

2)  In  diesem  Factum  aber,  dass  jMontan  in  der  Mitte  des  1. 
Jahrh.  und  die  Montanisten  besonders  jene  Stellen  des  Johanne!^ 
sieben  Evangelii  zur  Stütze  für  ihre  eigenthümlich  schwärmerischen 
Behauptungen  anwandten  (einem  Factum ,  so  ununistösslich,  dass 
man  neuerlich  darum  das  Evangelium  Johannis  selbst  vielmehr  erst 
zu  einer  Art  von  Produkt  des  Montanismus  hat  machen  wollen), 
liegt  zugleich  ein  Zeugniss  der  ganzen  damaligen  Kirche;  denn 
hätte  diese  das  livangeiium  Johannis  nicht  für  acht  gehalten,  dl« 
Kirchenlehrer  würden  sogleich  dem  Montan  mit  diesem  kräftigsten 
Einwand  haben  begegnen  können. 

3)  Indem  Valentin  die  Logoslehre  mit  Lteblingsausdrücken,  wie 
ä^x^f  ,uovoyfyf}g  j  ^cji^,  X^Q^^y  ausbildete,  so  liegt  der  Schluss  nahe, 
dass  er  sich  mit  dem  Proöm.  des  Johanneischen  Evangeliums  und 
diesem  selbst  viel  beschäftigt  haben  möge  (auch  wenn  er  sich  in 
den  Fragmenten,  die  von  ihm  da  sind,  im  Uebrigen  besonders  gern 
mit  den  bildlichen  und  allegorisirbaren  synoptischen  Parabeln  ab- 
gab); und  dies  wird  dann  noch  mehr  durch  die  Pranis  seiner  Schu- 
ler, Herakleon's  vor  allen,  erhärtet. 

4)  A.  Hilgenfeld  Das  Bvang.  und  die  Briefe  Johannis.  Halle 
1849.  —  Die  Frage  bleibt  dann  nur  zwischen  diesem  Verf.  und 
uns,  auf  wessen  Seite  die  Priorität  war,  auf  Valentins  oder  Johannis. 

5)^  Irenäus   adv.  haer,  111,   11,   7.   bezeichnet   die  Valentiniau<jr 
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ist  aus  Valentins  unmittelbarer  Schule  auch  der  erste  Comnien- 
tator  des  Evangeliums  Johannis  hervorgreg'ang'en  ^);  und  was 
man  so  schon  längest  über  die  Bezugnahme  der  Valentiniancr 
aufs  Johannes  -  Evangelium  indirect  wusste,  das  hat  jetzt  auch 
das  Valentinianische  Werk  Piatia  -  Sophia  ^)  direct  bestätigt. 
Ja  die  ganz  neuerdings  aufgefundenen,  fälschlich  dem  Orige- 
nes  beigelegten  Oikoaotfovfxiva  *)  —  mögen  sie  nun  vom  Ca- 
jus  von  Rom  am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  oder  vom  Hip- 
polytus  im  Anfange  des  3ten  herrühren  *)  —  In  ihren  Mitthei- 
lungen aus  alt  gnostischen  Schriften  enthalten  evangelisch  Jo- 
hanneische Allegate  nicht  nur  aus  mancherlei  gnostischen  Schrif- 
ten des  zu  Ende  gehenden  2ten  Jahrhunderts,  sondern  auch 
schon  aus  denen  des  Valcntinus  selbst,  ja  noch  vor  ihm 
sogar  des  Basilldes^). 


{qui  a  Valenlio  sunt)  als  «ro,  quod  eai  secundum  Johannem  ^  pleniasime 
vientes,  und  gibt  uns  ih.  I,  8,  5.  eine  ganze  Valentinianische  Erklä- 
rung des  Johanneischen  Proöms. 

1)  Dass  Valentin's  Schüler  Herakleon  einen  eignen,  den  er- 
sten, Commentar  über  das  Evangelium  Johannis  schrieb  (woraus 
Origenes  in  dem  seinigen  uns  bedeutende  Fragmente  bewahrt  Ustt)^ 
ist  ein  Factum,  wichtig  an  sich,  aber  dann  auch  insofern,  als  aus 
demselben  die  schon  damalige  hohe  Autorität  des  Evangeliums  Jo- 
hannis (wenn  auch  nicht  die  alleinige  gerade  dieses  Evangeliums 
als  des  für  Gnostiker  ja  freilich  handlichsten)  deutlich  genug  her- 
vorgeht. 

2)  Koptisch  und  lateinisch  von  Schwär  tze  u.  Peter  mann 
Berl.  1851.  edirt. 

3)  Origenis  Philosophumena  ^  xatd  naadiy  aiQSGfüjy  Ml^yxog,  E 
cod.  Parifi,   nunc  prim.  ed.   Em.  Miller.    Oxon,  1851.  8. 

4)  Für  Cajus  entscheidet  sich  Fessler  in  der  Tübinger  theol. 
Ctuartalschrift.  1852.  U.  2.  S.  299  if.,  dem  ^uch  Baur  beipflichtet, 
in  den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern  1853.  H.  1.  S.  153.;  für  Hip- 
polytus  J.  L.  Jacobi  in  der  Deutschen  Zeitschrift  1851.  Nr.  25  f. 
und  C.  C.  J.  Bunsen  Hippolytus  u.  seine  Zeit.  Bd.  I.  Lpz.  1852. 

5)  Die  Excerpte  des  Pseudoorigenes  aus  einer  ophitischen 
Schrift  nehmen  deutlich  Bezug  Philosophum.  Hb.  V.  c,  7.  p.  106.  ed, 
Miller  auf  Joh.  3,6.;  ib.  c.  8.  p.  107.  auf  Joh.  1,  3.  u.  p.  112.  auf 
Joh.  6,  45. ;  ib.  c.  9.  p,  121.  auf  Joh.  4,  10.,  und  auch  wohl  e.  8.  p. 
109.  auf  Joh.  5, 37.  *—  Die  Excerpte  ferner  aus  einer  anderen  gleich- 
zeitigen gnostischen  Secte  der  s.  g.  Uigdrat  Hb.  V.  c.  12.  p.  125.  auf 
Job.  3,  17.;  ib.  c.  16.  p.  134.  auf  Joh.  1,  1—4.;  ib.  c.  17.  p.  136.  auf  Joh. 
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Noch  im  2ten  Jahrhundert  beglaubigt  darauf  durdi 
ein  bestimmtes  und  directes  Zeugniss  unser  viertes 
Evangelium  als  apostolisch  Johanneisches  Werk  zuerst  anbah* 
nend  Theophilus  von  Antiochien  ad  Autolyc.  II ,  2?.'), 
und  dann  vornehmlich  Irenäus,  der  Kleinasiat,  der  Schü- 
ler des  Polycarp,  des  Schülers  des  Johannes,  der  einfache 
und  treue  Bewahrer  alter  Ueberlieferung,  adv.  haer.  III,  1,  1.^). 
An  dies  Zeugniss  schliesst  sich  demnächst  seit  dem  Ende  des 
Sten  Jahrhunderts  das  der  alten  syrischen  Uebersetzung 
des  N.  T.,  das  eines  Tertullian,  Clemens,  Origenes,  Dionyslns 
von  Alexandrien,  Hippolytus  ^)  und  aller  anderen  Kirchenleh* 
rer  an,  und  Eusebius  zählt  unser  Evangelium  zu  den  ganz 
allgemein  in  der  Kirche*  (und  nicht  etwa  nur  erst  seines  4teD9 
sondern  schon  des  2ten  Jahrhunderts)  als  acht  anerkannten 
Schriften.  —  Einzelne  ältere  Gegner  des  Evangeliums,  wie 
Marcion  (der  übrigens  doch  die  Abfassung  durch  den  Apo- 
stel Johannes  nicht  leugnete)  und  die  Aloger,  urtheilten 
sichtlich  nur  in  und  aus  dogmatischem  Vorurtheii  ^). 

8,  44.  und  p,  137.  auf  Joh.  10,  7.  —  Der  Bericht  über  die  Doke- 
ten  /.  r///.  c.  10.  p,  267.  allegirt  Juh.  3,  5.  6.  —  Nach  l.  VIL  c. 
38.  p.  259.  hat  der  Marcionit  Apelles  das  Joh.  Evang.  benutzt.  — 
Endlich,  nach  der  einfachsten  Deutung  der  Worte,  hat  nach  Phi^ 
los.  l,  Vn,  r.  35.  p,  194.  auch  Valentin us  auf  Joh.  10,  8.,  ja 
selbst  Basilides  nach  L  VIT.  c.  22.  p.  232.  auf  Jf|h.  1,  9-;  nach 
ni,  27.  p.  242.  auf  Joh.  2,  4.  und  nach  Vif,  27.  p.  270.  auf  Joh.  8, 
56.  Bezug  genommen.  Was  Zell  er  iu  Baur- Zeller  Jahrbb.  1853. 
U.  1.  beibringt,  die  Allegate  des  Valentin  und  Basilides  zu  entkräf- 
ten, ist  augenscheinlich  gekünstelt. 

1)  "Od^iv  f^K^dffxovapy  tj/uag  ai  ayiap  y^aifai  xcd  näyTsg  ol  ny$v^ 
f4tttO(f'6^o^,  i^  wv  'l(oayytjg  liysi'  iv  ^QXi  ^^  *•  ^'  ^* 

2)  *I&>äyyf]g  —  sagt  Irenäus  — ,  6  /uad-tiri^g  rod  xvQiovy  S  xal  inl 
ro  üT^&og  avTOv  dvansaojyj  xal  avrog  i^idcjxs  rd  svayyeXtoy  x  t.  iL  — 
Ueber  die  Bedentung  des  Zeugnisses  des  Irenäus  für  den  neutesta> 
mentlichen  Kanon  im  Allgemeinen  mehr  unten  in  der  Geschichte 
des  Kanons  §.  34.;  über  die  neuesten  Versuche  aber,  die  Autorität 
des  Irenäus  für  das  Joh.  Bvang.  insbesondere  zu  entkräften,  weiter 
unten  gegen  Ende  dieses  §.  17. 

3)  Hippolytus  —  gegen  250  —  hat  eine  Vertheidigungsschrift 
für  die  Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelii  abgefasst,  von  der 
wir  freilich  nur  den  Titel  kennen. 

4)  Marc! OB,  ohne,  so  viel  wir  wissen,  die  Authentie  unseres 
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Ebenso  wei«:et  dann  auch  die  innere  Beschaffenheit 
des  Evangeliums  Johannis  auf  einen  Aug-en  -  und  Ohrcnzeug-en 
als  Verfasser  hin.  Die  genaue  Kenntniss  Paläst ina's  und  der 
jüdischen  Einrichinng-en  zur  apostolischen  Zeit,  die  Charaktere 
der  redenden  und  handelnden  Personen,  Alles  träg't  das  Ge* 
präg-e  der  Wahrheit,  und  nur  ein  Mann,  der  mitten  aus  dem 
Eindruck  des  Selbsterlebten  heraus  schrieb,  konnte  so  anschau- 
lich durch  und  durch  schreiben.  Wie  wir  ihn  nur  nach  allen 
historischen  Zeug-nissen  von  seiner  Person  erwarten  durften, 
gerade  und  ganz  ebenso  finden  wir  den  Charakter  des  Johan- 
nes in  unserem  4ten  Evangelium  wieder  ')•     Ein  Fremder  hätte 


Evangeliums  zu  leugnen,  betrachtete  nur  den  Apustel  Johannes  nicht 
als  einen  glaubwürdigen  Mann;  und  ein  Evangelium,  welches  seiner 
eignen  Theorie,  namentlich  über  den  Gegensatz  zwischen  deniA.  T. 
und  Christu,  so  entschieden  entgegen  trat,  konnte  von  vorn  herein 
ihm  ja  freilich  nicht  zusagen.  —  Die  Aloger  aber,  die  allerdings 
die  apostolisch  Johanneische  Abfassung  geradezu  scheinen  geleug- 
net zu  haben,  waren  dazu  nur  bestimmt  worden  durch  rermeintli- 
che  innere  Gründe,  vornehmlich  durch  die  ihnen  widrige  Lehre  von 
der  Gottheit  Christi,  die  das  Evangelium  ausspricht. 

1)  Wüssten  wir  nicht  —  sagt  O.  Krabbe  Vorlesungen  über 
das  Leben  Jesu.  Hamb.  1839.  S.  45.  — ,  wer  der  Verfasser  unsers  4. 
Evangeliums  sei ,  und  besässen  wir  kein  einziges  äusseres  Zcugniss 
darüber,  wir  würden  schon  aus  dem  ganzen  Eindrucke,  den  das> 
selbe  auf  uns%iacht,  aus  dieser  innigen,  feurigen,  von  heiliger  Be- 
geisterung getragenen  Liebe  zu  dem  Herrn,  die  sich  in  jedem  Worte 
kund  gibt,  aus  der  Fülle  des  heiligen  Geistes,  welcher  in  dem 
Evangelium  sich  offenbart,  aus  der  Treue,  womit  auch  die  kleinsten 
Züge  zu  dem  Gesammtbilde  Christi  verwandt  sind,  schliessen  müs- 
sen, es  könne  dies  Evangelium  nur  von  einem  Augenzeugen,  der 
die  Herrlichkeit  des  eingebornen  Sohnes  selber  geschanet,  es  könne 
dasselbe  nur  von  einem  Jünger,  welcher  den  Thatsachen  seines  Le- 
bens nahe  gestanden,  ja  es  könne  dasselbe  nur  von  dem  Jünger  ge- 
schrieben seyn,  der  an  der  Brust  des  Herrn  ruhte.'*  Und  selbst 
ein  Credner  Binl.  S.  2U8.:  „Wären  wir  über  den  Verfasser  des 
4.  Evangeliums  ohne  alle  geschichtliche  Angaben  geblieben:  so 
würden  wir  aus  inneren  Gründen,  aus  der  Beschaffenheit  der  Spra- 
che, aus  der  Frische  und  Anschaulichkeit  der  Erzählung,  ans  der 
Genauigkeit  und  Bestimmtheit  der  Angaben,  aus  der  eigeuthümli- 
ch«n  Weise  der  Grwähmifig  des  Täufers  und  der  Söhne  des  Zebe- 
däus,  aus  der  zur  Begeisterung  gesteigerten  Liebe  und  Innigkeit, 
welche  der  Schreibende  gegen  Jesns  an  den  Tag  legt,  aus  dem  un- 
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In  diesem  Grade  die  Natar  nicht  nachmachen  können,  am  we- 
nig'sten  einer  der  so  grundhefang'enen  literarischen  Künstler 
des  2ten  Jahrhunderts;  der  Contrast  des  Evang'eh'ums  Johan- 
nis  ^eg'en  die  analogen  Erzeng'nisse  der  apokryphischen  Lite- 
ratur springt  in  dieser  Beziehung*  allzu  klar  in  die  Äugten. 
Und  welcher  historisch  vorhandenen  Geistesrichtung*  zu  Gefalz- 
ten —  was  bei  erdichteten  Stücken  ja  doch  nachgewiesen 
werden  können  muss  —  hätte  denn  auch  das  Johanneische 
Evangelium,  wenn  es  nach  seiner  ganzen  Färbung  dann  dodi 
untergeschoben  seyn  müsste  ^) ,  untergeschoben  seyn  sollen? 
Der  fleischlich -jüdischen  ganz  augenscheinlich  nicht«  Also 
wohl  der  entgegengesetzten,  der  gnostischen?  Aber  die  Ein- 
falt und  der  praktische  Geist  des  Evangeliums,  die  Nüchtern- 
heit bei  aller  Begeisterung  contrastirt  auch  gegen  die  ge- 
niässigtste  Gnosis,  und  wie  fremd  der  Geist  des  Johanneischen 
Evangelii  dem  Gnosticismus  sei,  das  sehen  wir  aus  Philo's 
Schriften,  das  hat  auch  insbesondere  Herakleon  documentirt 
in  der  Gewalt,  die  er  als  Gomraentator  den  Worten  anthut; 
von  der  Discrepanz  vieles  Einzelnen,  z.  B.  der  Erscheinung 
Christi  auf  der  Hochzeit  zu  Cana,  von  gnostischer  Ascese 
ganz  zu  schweigen.  —  Oder  etwa  dem  doctrinell  metaphy- 
sischen Interesse  für  die  Gottheit  Christi?  Aber  nur  Im 
Proömlum  ist  ja  vom  Logos  die  Rede ,  und  allenthalben  tritt 
bei  Johannes  auch  das  Menschliche  in  Christo  rein,  ja  in  man-* 


>\ider8tehlichen  Zauber,  welcher  über  die  ganze  ideal  aufgefassCe 
evangelische  Geschichte  ausgegossen  ist,  aus  den  philusophischen 
Betrachtungen,  mit  weichen  das  Evangelium  beginnt,  zu  dem  Er- 
gebnisse hingeleit«t  werden:  der  Verfasser  eines  solchen  Eyange- 
liums  kann  mir  ein  Palästinenser,  kann  nur  ein  unmittelbarer  Au- 
genzeuge, kann  nur  ein  Apostel,  kann  nur  ein  Liebling  Jesu,  kann 
nur  jener  Johannes  seyn,  welchen  Jesus  mit  dem  ganzen  himmli- 
schen Zauber  seiner  Lehre  an  sich  gefesselt  hielt,  jener  Johannes, 
der  an  Jesu  Busen  ruhete ,  unter  Jesu  Kreuze  stand,  und  dessen 
späterer  Aufenthalt  in  einer  Stadt,  wie  Ephesus,  beweiset,  dass  ihn 
philosophische  Speculation  nicht  blos  anzog,  sondern  dass  er  auch 
unter  philosophisch  gebildeten  Griechen  sich  zu  behaupten  verstand.^' 
1)  Denn  dass  das  Werk,  falls  es  nicht  von  Johannes  wäre,  ein 
Werk  des  Betrugs  seyn  müsste,  ist  aus  Stellen,  wie  C.  13.  23.;  18, 
15  f.;  20,  2.;  1,  35  —  41.,  wo  Johannes  sich  unverkennbar  bezeich^ 
net,  ja  wohl  klar  genug. 
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chen  Züg'en  selbst  auffällig',  hervor.  —  Sähe  man  aber  nicht 
klar,  zu  welchem  Zwecke  die  Erdichtung'  geschehen  sei,  was 
berechtiget  dann  an  solche  zu  denken? 

Dennoch  haben  nach  dem  Vorgange  einiger  Aeltcren  *) 
die  Waffen  einer  neuesten  Kritik  —  von  C.  G.  Bretschneider 
in  seinen  Epoche  machenden  Probabilia  de  evangelii  et  episto- 
larum  JohannU  apostoli  indole  et  origine,  Lips,  1820.  an  ^), 
durch  de  Wette  in  der  Einleit.,  Dav.  Stranss  im  Leben 
Jesu  ^),  Bruno  Bauer  in  seiner  Kritik  der  evangel.  Gesch. 
des  Johannes.  Brero.  1840.  und  Kritik  der  evangel.  Gesch.  der 
Synoptiker  und  des  Johannes.  t842.^J,  E.  C.  J.  Lützelber- 

1)  Zuerst    des   Engländers    Edv.   Evauson    The  dif^sonance   of 

iJie  four   gejitrally    receivtd    evangelisis  and  ihe  evidence  of  iheir  refiptc^ 

live  auiheniiciiy  examined.  IpHwich,  1792.  Ihm  folgten  dann  Eck  er- 
mann (Theologische  Beiträge  1796.  V,  2.  S.  1U7  ff.)  und  J.  E.  C. 
Schmidt  (Bibliothek  u.  s.  w.  II,  1.),  die  aber  später  ihre  Zwei- 
fel wieder  zurücknahmen;  hierauf  ein  Ungenannter  (Vogel  in  Wun- 
siedel)  Der  Evangelist  Johannes  und  seine  Ausleger  vor  dem  jüng- 
sten Gericht.  2  Thle.  1801.  4.  ;*G.  K.  Hors  t  Lässt  sich  die  Aecht- 
heit  des  Johanneischen  Evangeliums  aus  hinlänglichen  Gründen  be- 
zweifeln? u.  s.  w.  in  He n  ke's  Museum,  Bd.I.  Hft.  1.  S.  20  ff.  und 
47  ff.;  Cludius  Uransichten  des  Christenthunis  nebst  Untersuchun- 
gen über  einige  Bücher  des  N.  T.  Altona  1808.  S.  40  ff.;  Bai- 
lenstädt  Philo  und  Johannes,  mit  besonderer  Hinsicht  auf  die 
Frage,  ob  Johannes  der  Verfasser  der  ihm  zugeschriebenen  Schrif- 
ten seyn  könne.  Gott.  1812.;  und  auch  die  von  Ammon  entdeckte 
Auskunft,  in  dem  Progr,  ,  quo  docetur,  Johannem  ev,  auclorem  ah  edi- 
iore  hujus  lihri  Juisse  diversum.  Erlang.  \S2i.f  gehört  nicht  wesentlich 
in  eine  andere  Classe. 

2)  Die  äusseren  Gründe  für  die  Aechtheit  desJoh.  Bvang.  strebt 
Bretschneider  zu  entkräften,  indem  er  die  minder  deutlichen  Be- 
ziehungen der  ältesten  Zeugen,  eines  Justin,  Tatian,  der  Gnostiker, 
des  Celsus  u.  s.  w.  auf  die  Lehre  vom  Logos  und  vom  vios  ^«otf 
in  ihrer  eigenthümlich  Johanneischen  Färbung,  der  Montanisten  auf 
den  Parakleten  u.  s.  w.,  ganz  verwischt,  die  deutlichen  eines  Ire- 
näus  u.  s.  w.  aus  unhistorischem  Verfahren  ableitet,  beides  in  durch- 
aus unhistorischer  Willkühr ;  ausserdem  aber  argumentirt  er  vor- 
zugsweise aus  inneren  Gründen.     Darüber  oben  im  Context. 

3)  S  trau  SS,  mit  der  Nachfolge  von  Weisse  Die  evangel. 
Geschichte  Th.  L  S.  96  ff.  u.  A.,  hat  wesentlich  die  Bretschneider*- 
sche  Ansicht  recipirt,  nur  in  der  Form  eigenthümlich. 

4)  Ohne  sich    um  historische  Basis  zu  kümmern ,-  lediglich  auf 
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g'er  Die  kirchl.  Tradition  über  den  Apostel  Johannes  und  seine 
Schriften  in  ihrer  Grundlosigkeit  nachgewiesen.  Lpz.  1840. '), 

speculativem  Fundament  moderner  Allwissenheit,  verwirft  Bauer 
die  Aeclitheit  unsers  Evangelii ,  indem  er  es  nur  nimmt  für  freie, 
vage  Composition  der  Gemeine  im  2.  Jahrhundert;  wesentlich  das- 
selbe, was  auch  die  3  ersten  Evangelien  waren,  mit  Einschluss  selbst 
des  s.  g.  Urevangellsten  Marcus,  nur  eben  Johannes  noch  bornirt 
absichtsvoller,  als  die  anderen,  so  dass  „das  Geheimniss  des  Ur- 
evangellsten der  Vierte  verrathen  hat.'<  —  Einzelnes  zur  mehreren 
Veranschauligung   der  Kaner'schen  Ansicht  unten  §.  19.  Ende.' 

1)  Lützelberger  hat  allen  Erfolgen  der  historischen  Hyper- 
kritik  über  Johannes  die  eigentliche  Krone  aufgesetzt,  indem  er 
den  ganzen  Apostel  Johannes  aus  der  Geschichte  hinwegstreichty 
die  Apocalypse  dem  sogenannten  Presbyter  Johannes  —  „dem  ein- 
zig Sicheren  in  Johanneischer  Geschichte!''  — ,  und  das  Evange- 
lium nebst  dem  1.  Briefe  einem  Samaritaner  gegen  die  Mitte  des 
2ten  Jahrhunderts  zuschreibt.  (Er  meint,  dass  man  sich  bisher  in 
Betreff  der  äusseren  Zeugnisse  für  die  Aechtheit  des  Evangeliums 
johannis  zu  leicht  habe  zufrieden  stellen  lassen.  Das  erste  sichere 
Zeugniss  einer  Bekanntschaft  mit  dem  Evangelium  linde  sich  erst 
am  Ende  des  2.  Jahrhunderts  bei  Irenäus,  und  dies  Zeugniss  selbst 
sei,  genau  angesehen,  ein  äusserst  unzuverlässiges.  Aber  insofern 
dann  auch  in  der  früheren  Periode  diejenigen  über  Johannes  schwie- 
gen, welche  hätten  sprechen  müssen,  trete  das  kirchliche  Alter- 
thum  selbst  als  Zeuge  gegen  Johannes  auf.  Beides,  weil  es  uoch 
einigen  Schein  der  Wahrheit  hat,  wird  weiter  unten  mit  den  be- 
deutenderen gegnerischen  Argumenten  überhaupt  seine  genauere 
Antwort  finden.  —  Innerlich  beruft  er  sich  für  die  Nichtexistenz 
des  Johannes  charakteristisch  genug  u.  A.  darauf,  dass  ein  Johan- 
nes bei  Paulus'  Anwesenheit  zu  Jerusalem  Apg.  21.  nicht  erwähnt 
wird  [„wo  ist  Johannes  damals  gewesen?*'],  dass  in  der  Abschieds- 
rede an  die  Ephesinischen  Presbyter  Paulus  Johannes'  Kommen  nach 
Kleinasien  nicht  geahnet  habe  [auf  vielleicht  ein  Jahrzehend  zuvorl], 
dass  in  früherer  [folglich  etwa  auch  späterer!]  Lebenszeit  Johannes 
als  strenger  Judaist  aufgetreten  seyn  solle;  u.  s.  w.  —  Dabei  be- 
kennt er,  es  sei  durch  die  Untersuchung  dieser  Schrift  ihm  nun  wie- 
der um  so  mehr  zur  ausgemachten,  unwiderleglichen  Thatsache  ge- 
worden, „dass  alle  unsere  Evangelien  nur  Erzeugnisse  der  späte- 
ren Theologie  in  der  christlichen  Kirche  sind,  welche  das  Leben 
des  Herrn  darstellte,  wie  es  Glaube,  Zeit  und  Umstände  mit  sich 
brachten*';  überhaupt  sei  ja  ,,die  ganze  sogenannte  Geschichte  des 
Reichs  Gottes  ein  Erzcugniss  der  theologischen  Phantasie,  und  die 
Begebenheiten  aus  den  Lehren  entstanden*',  und  auch  „die  Haupt- 
sache" im  Christenthum  nichts  als  „ein  Traum'*;  »ich  meine  die 
Lehre  von  dem  Christus.") 
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iHid  Andere  *)  hindurch,  bis  neuerdings  auf  F.  C.  A.  Schweg*- 
1er  Der  Montanismus  und  die  christliche  Kirche  im  2ten  Jahr- 
hundert. Tüh.  1841.  (Dritter  Abschnitt:  lieber  die  Aechtheit 
der  Jobanneischen  Schriften)^)  und  dann  in  seinem  Nachapo- 
stoiischen  Zeitalter  (1846.),  Baur  lieber  die  Compo.silion  und 
den  Charakter  des  Johanneischen  Evang'eliums  (in  Zeller's  Theol. 


1)  Zu  ihnen  gehört  u.  A.  auch  AI.  Schweizer  „Das  Evange- 
lium Johannis  nach  seinem  inneren  Werthe  und  nach  seiner  Bedeu- 
tung für  das  Leben  Jesu  kritisch  untersucht/*  Lpz.  1841.,  worin 
der  Verfasser  eben  so  unglücklich,  als  kühn,  durch  das  ganze  Evan- 
gelium hindurch  ein  Aechtes  und  Unächtes,  und  damit  zwei  Verfas- 
ser, Johannes  selbst  und  einen  armseligen  Ueberarbeiter,  der  etwa 
den  verachteten  Synoptikern  gleichstehe,  scheidet. 

2)  Iip  SiegsgefUhl  der  Consequenz,  der  Schweizer'schen  eben 
so  mühseligen  als  haltungslosen  Willkühr  gegenüber,  hat  Seh  weg- 
ler in  seines  geistreichen  Tübinger  Lehrers  historisch  romantischen 
Bildern  die  Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelii  nicht  nur  nega- 
tiv geleugnet,  sondern  auch  positiv  demselben  den  einzig  richtigen 
Platz  anweisen  wollen;  es  sei  zweifelsohne  ein  mittelbares  Er- 
zeugniss  des  Montanismus  im  2ten  Jahrhundert;  „beide  Extreme 
—  Montanismus  und  Gnosticismus  —  in  verklärter  Form  in  die 
Kirche  herein  zu  nehmen^  die  richtige  evangelische  iMitte  zu  be- 
zeichnen, welche  die  entgegengesetzten  Abwege  zu  vermeiden  lehre, 
dies  sei  der  praktische,  durch  die  Zeithedingungen  hervorgerufene 
Zweck,  den  der  vierte  Evangelist  in  der  Bearbeitung  seiner  synopti- 
schen Tradition  verfolge;  gegen  beide  Seiten  gebe  er  sich  ein  po- 
lemisches, wie  irenisches  Verhältniss.'*  Wie  scharf  in  Begründung 
dieser  Ansicht  der  Verfasser  sieht,  mag  schon  daraus  erhellen, 
dass  er  in  Johannes  21.  Ende,  in  der  Zusammenstellung  der  beiden 
Apostel,  eine  Hindeutung  auf  den  „Prärogativstreit  beider  Kirchen'' 
(der  occidentalischen  und  orientalischen),  ja  in  dem  J^orgstfi^s  im 
3«  Briefe  Johuunis  einen  symbolischen  Namen  des  Römischen  Bi- 
■cho/s  Victor  gegen  200  findet!  —  Wenn  der  Verfasser  dabei  den 
Montanismus  selbst  für  einen  ebionitischen  Sprössling,  Montanus 
für  keine  historische  Person,  Maximilla  und  Priscilla  mit  Montan 
für  die  Montanistische  Dreieinigkeit,  den  Namen  Paraklet  für  Heil. 
Geist  bei  den  Montanisten  nicht  von  Johannes,  sondern  bei  Johan- 
nes von  den  Montanisten  entlehnt  erklärt,  u.  a.  w. :  so  staunt  man 
freilich,  woher  der  Verfasser  nicht  dies  nur,  sondern  überhaupt 
über  Montan  etwas  weiss.  Was  sind  denn  die  armseligen  und  sich 
so  vielfach  widersprechenden  Berichte  über  Montan  gegen  die  über 
das  Johanneische  Evangelium,  und  wie  können  donn  jene  einem 
etwas  gelten,  dem  diese  nichts? 
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Jahrbb.  1844.  IL  1 — 4.)  and  dann  in  seinem  späteren  grossen 
Werke:  Kritische  Untersuchnng'en  über  die  kanonischen  Evan- 
gelien. Tüb.  1847.^),  E.  Zell  er  Die  äusseren  Zeug'nisse 
über  das  Daseyn  und  den  Ursprung*  des  4ten  Evangeliums  (ift 
seinen  Theol.  Jahrbb.  1845.  IL  4.  S.  579  ff.)  und  Einige  wei- 
tere Bemerkungen  über  die  äussere  Bezeugung  des  4ten  Evan- 
geliums (ebd.  1817.  IL  1.  S.  136  ff.)^),  lülgenfeld  Das 
Evangelium  und  die  Briefe  Johannis.  Halle  1849.  ^j  und  Aut 
dcre  —  sich  vorzugsweise  gegen  die  Aechtheit  dieses  Evange- 
liums gekehrt.  — *) 

1)  Wesentlich  was  die  Schüler,  selbst  so  aus  der  Art  geschla- 
gene, wie  Br.  Bauer  und  Lützelberger,  schon  vor  dem  Lehrer  öf- 
fentlich ausgesprocheu  hatten,  hat  D.  Baur  nun  hier  selbst  in  wis- 
senschaftlicherer Haltung  zu  einer  Gesammtargumentation  gegen 
die  Authentie  des  Johanneischen  Evangelii  vereinigt,  indem  er  theils 
die  äusseren  Gründe  zu  entkräften  sucht  (die  alten  historischen  Be- 
richte über  Johannes  selbst,  wie  der  des  Polycrates  in  Betreff 
des  Passahniahls  —  die  ein  Baur  nun  ohne  Weiteres  für  acht 
nimmt!  —  passten  übrigens  nur  auf  den  apocalyptischen,  nicht 
auf  den  evangelistischeu  Johannes  —  als  fände  zwischen  beiden 
ein  Widerspruch,  und  nicht  blos.ein  Fortschritt  statt!  — ;  u.  s.  w.), 
theils  besonders  aus  inneren  Gründen  argumentirt.  Das  Geschicht- 
Uche  im  Johanneischen  Evangelium  nehmlich  diene  durchaus  der  Idee, 
und  das  Evangelium  sei  demnach  ein  Erzeugniss  freier  Composition. 
Dies  zeige  sich  in  dem  Verhältnisse  zu  den  synoptischen  Evange- 
lien, wie  in  dem  inneren  Charakter  der  Johanneischen  Erzählungen 
und  Reden,  ihrer  Planmässigkeit,  Absichtiichkeit,  minderen  inne- 
ren Wahrscheinlichkeit  u.  s.  \v. 

2)  Zell  er  sucht  zu  erweisen,  dass  in  deu  äusseren  Zeugnissen 
kein  Grund  liege,  die  Abfassung  des  4ten  Evangelii  früher  als  um 
die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  oder  noch  etwas  später  zu  setzen; 
ja  es  sei  sein  früheres  Daseyn  danach  selbst  unwahrscheinlich. 
Ersteres,  weil  die  Stellen  Justins  und  die  gleichzeitigen  anderen 
keine  Beziehungen  auf  Johannes  wären;  letzteres,  weil  nothwendig 
sonst  manche  alte  Autoren  auf  das  Johannei^che  Evangelium  Bezug 
genommen  haben  müssten. 

Z)  Vergl.  oben  S.  183.,  namentlich  Anm.  4. 

4)  Dieser  langen  Reihe  von  Gegnern  steht  dann  aber  auch  eine 
lange  Reihe  von  Vertheidigern  der  Aechtheit  des  Johan- 
neischen Evangelii  gegenüber.  —  Schon  vor  Bretschneider's 
Auftritt  vertheidigten  dieselbe  Schleker  Widerlegung  der  haupt- 
sächlichsten Einwürfe,  die  in  der  neueste»  Zeit  gegen  die  Aechtheit 
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Ganz  abg-esehen  hier  von  den  bereits  oben  §.  8.  gewür- 
digten  und   auch   ferner  unten  §•  18.  zu  würdig'enden  allge- 

des  Evangeliums  Johannis  gemacht  sind.  Rostock  1802  ,  und  S  ü  s  k  i  n  d 
in  zwei  Abhandlungen  in  Flatt  Magazin  für  christliche  Dogmatik 
und  Moral.  Hft.  9.  11.  —  Nach  Bretschneider  und  mit  Rücksicht 
auf  ihn:    H.  A.   Schott   Jenaisches   Weihnachtsprogr.    von    1820: 

Examinantur  dubilationea  quaedam  de  aulheniia  ev,  Joh,  ex  prioribtis 
4  capp,  a  JBreischn.  excitatae ;  C  G.  Stein  uiuihenlia  ev,  Joh,  contra 
Jir.  dubia  vindicaia,  Brandeb.  1822.;  Calniberg  De  aniiqui&simis  pa- 
Irum    pro    ev»    Joh,    autheniia    lesiimortiis»    1822.;    J.  T.   Hemsen    Die 

Authentie  der  Schriften  des  Evangelisten  Johannes.  Schleswig  1823. ; 

Usteri    Comm,  critica^    qua    ev,  Joh,   genuinum    esse  oi>1endilur,  1823.; 

Crome  Probabilia  haud  probabilia  oder  Widerlegung  der  von  Bret- 
schneider gegen  die  Aechtheit  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Jo- 
hannis erhobenen  Zweifel.  1824.;   Reinecke  De  constanii  et  aequa- 

bili  /.  Chr,  indole  ei  ingenio  vet.  sive  Comm,  de  ev,  Joh,  cum  JVfatfh,, 
Marc,  ei  Luc,  evv,  conciliato.  Hannov.  1827.;  Heydenreich  Ueber 
die  Behauptung,  dass  Jesus  in  den  drei  synoptischen  Evangelien 
ganz  anders  erscheine,  als  im  Johanneischen  Evangelium,  in  Des- 
sen und  Huf  feil  Zeitschrift  für  Predigerwissenschaft.  Bd.  1.  Hft. 
1.  2.;  meine  Beiträge  (insbesondere  in  Beziehung  auf  die  de  Wet- 
tischen Zweifel).  1828.  S.  59  fT.;  Lücke  und  Tholuck  in  den 
Commentarien;  C.  V.  Hauff  Die  Authentie  und  der  hohe  Werth 
des  Evangeliums  Johannis.  Nürnb.  1831.;  F.Fleck  De  imagine  ChrUii 
Johannea  et  synoptica  comm.  Ups.  1831. ;  Frommann  lieber  die  Aecht- 
heit  und  Integrität  des  Evangeliums  Johannis,  in  den  Theologischen 
Studien  1840.  Hft.  4. ;  u.  A.  ~  Endlich  mit  Rücksicht  auf  die  An- 
griffe  der  gesammten  neutübinger  Schule:  A.  Ebrard  Wissenschaftl. 
Kritik  der  ev.  Gesch.  Frkf.  1842.  u.  2.  A.  18&0.;  Baumgarten- 
Crusius  im  Cumm.  1843.,  in  der  Einleit.;  H.  Merz  Zur  Joh. 
Frage,  in  den  Stndd.  der  evang.  Geistlichkeit  Würtembergs.  1844. 
H.  2. ;  Ebrard  Das  Ev.  Joh.  und  die  neueste  Hypothese  über  seine 
Entsteh.  Zur.  1845.;  Thiersch  im  Versuch  u.  s.  w. ,  sowie  in  s. 
Kirche  des  apostol.  Zeitalters;  Hauff  Abb.  in  den  Theol.  Studd. 
und  Krit.  1846.  S.  550  ff.;  Bleek  Beitrr.  z.  Evangelienkritik.  1846.; 
Weitzel  in  den  Theol.  Studd.  u.  Krit.  1848.  S.  806  ff.  und  1849. 
S.  578  ff.;  Meyer  im  Comm.  2.  A.  1852.  Einl.  §.  2.  3.;  Luthandt, 
8.  ob.  S.  170.;  u.  A.  —  Je  gewisser  übrigens  schon  Bretschnei- 
der die  stärksten  Gründe  gegen  das  Johanneische  Evangelium  zusam- 
mengestellt, und  je  zuversichtlicher  nach  ihm  Strauss  im  Leben 
Jesu  dieselben  wiederholt  hatte,  um  so  merkwürdiger  und  charak- 
teristischer ist  die  später  erfolgte  theils  ausdrückliche  Retractation 
theils  wenigstens  Tergiversation  gerade  dieser  beiden  Koryphäen. 
Schon  in  der  Vorrede  nehmlich  zur  2ten  Auflage  seiner  Dogmatik, 
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meinen  geg'nerischen  Tendenzen  und  Principlen  der  Tübin- 
ger Schule,  so  concentrircn  sich  die  Haupteinwendungen,  und 
zwar  zunächst  die  der  früheren  Gegner  (Bretschneiders 
vomehmiich),  besonders  in  Folgendem: 

In  der  Sprache  des  Johanneischen  Eyangeliums,  sägt  man, 
verglichen  mit  der  Sprache  der  meisten  anderen  neutestament- 
lichen  Schriften,  müsse  uns  das  reine  Griechisch  nothwendig 
auiTallen;  der  galiiäische  Fischer  konnte  nicht  insoweit  eine 
griechische  Farbe  angenommen  haben.  —  Man  darf,  um  die- 
sen Grund  zu  widerlegen,  nicht  mit  einem  älteren  Kritiker 
Bolten^)  annehmen,  dass  Johannes  sein  Evangelium  eigent* 
lieh  aramäisch  geschrieben,  und  ein  Grieche  nachher  dasselbe 
ins  Griechische  übersetzt  habe;  denn  die  unbefangene  An- 
schauung unseres  griechischen  Evangelii  beweiset,  dass  das- 
selbe Original   ist  ^).     Wohl   aber   konnte  Johannes  —  yoa 


1822 y  erklärte  Bretschneider,  dass  er  seine  Zweifel  an  der 
Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelii  nur  als  Anfragen  angesehen 
habe,  welche  die  Veranlassung  geben  möchten,  dass  der  Beweis 
der  Aechtheit  der  Johanneischen  Schriften,  der  ihm  noch  unvoll- 
kommen geschienen,  gründlicher  geführt  werde,  und  dass  er  hoffe» 
diese  Absicht  völlig  erreicht  zu  sehen;  und  ähnlich  hat  selbst  auch 
ein  Strauss  die  in  der  1.  und  2.  Auflage  des  Lebens  Jesu  ausge- 
sprochene wesentlich  Bretschneider'schc  Ansicht  über  das  Evange- 
lium Johannis  in  der  Vorrede  zur  3.  (S.  V)  retractirt,  und  Zweifel 
an  seinen  früheren  Zweifeln  bekannt.  „Nicht  als  ob  ich  von  sei- 
ner Aechtheit  nun  überzeugt  worden  wäre;  nur  auch  von  seiner 
Unächtheit  bin  ich  es  nicht  mehr.'*  Früher  habe  er  allein  „mit 
einseitig  polemischem  Eifer*'  die,  wie  ihm  geschienen,  rernaeh- 
lässigte  ungünstige  Seite  hervorgehoben  u.  s.  w.  Eine  neue  Tergl- 
versation  in  der  4.  Auflage  verstärkt  dann  dies  eigne  Eingestand- 
niss  der  Ungründlichkeit  nur  noch  mehr. 

1)  Der  Bericht  des  Johannes  von  Jesu  dem  Messias.  Altona  1791* 
S.  14  ff.  des  Vorberichts. 

2)  „Das  ganze  Evangelium  —  sagt  Luc  kB  Commentar  L  & 
60  ff.  —  ist  wie  aus  einem  Ergüsse  des  Herzens  hervorgegangen, 
in  griechischer  Sprache  gedacht  und  geschrieben**,  und  eben  daher 
hat  die  Sprache  dieses  Evangeliums  einen  so  eigenthümlichen  Keiz, 
dass  ein  Morgenländer  griechische  Leser  hineinführen  will  in  die 
Tiefen  des  Evangeliums.  „Nirgends  im  N.  T.  ist  die  Eigenthüm- 
lichheit  der  Sprache  und  Darstellung  so  scharf  ausgeprägt,  als  in 
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übeniatilrlichen  Einflüssen  g-anz  ssu  schweifen  — ,  da  in  den 
Hanptstädten  des  römischen  Orients  die  griechische  Sprache 
sehr  verbreitet  war,  schon  in  Jemsalem  des  Griechischen  Itnn- 
dig  geworden  seyn;  und  überdies  hatte  er,  als  er  das  Evan- 
gelium schrieb,  sich  unstreitig  schon  lange  in  KIcinaslen  auf- 
gehalten, wo  sein  Beruf  Kenntniss  des  Griechischen  nothwen- 
dig  machte.  Wenn  aber  noch  jetzt  Missionarien  in  christ- 
lidiem  Eifer  in  kurzer  Frist  schwere  Sprachen  gründlich  er- 
lernen können,  warum  sollte  man  nicht  dasselbe  bei  dem  Apo- 
postel  Johannes  hinsichtlich  des  Griechischen  annehmen  dür- 
fen, zumal  da  seine  Zeit  dazu  gar  nicht  kurz  gewesen  zu 
sejn  braucht? 

Ferner  soll  die  geistige  Ideenreihe  im  Johanneischen  Evan- 
gelium sich  gar  nicht  vereinigen  lassen  mit  •  der  Denkart  und 
Bildung  eines  galiläischen  Fischers.  —  Aber  die  umbildende 
Kraft  des  Christenthums  hat  sich  ja ,  so  wie  sie  im  N.  T.  be- 
zeugt ist,  so  in  der  ganzen  Geschichte  der  Kirche  bewährt. 
Abgesehen  von  den  Stellen  des  Johanneischen  Evangelii  selbst, 
wo  Christus  von  der  Wirksamkeit  seines  Geistes  zur  Umbil- 
Aong  der  menschlichen  Natur  und  zur  Erleuchtung  des  mensch- 
lichen Geistes  spricht,  so  braucht  man  nur  zu  erwägen,  was 
er  auch  in  den  übrigen  Evangelien  von  dieser  umbildenden 
Kraft  des  Evangeliums  sagt,  und  was  sich  eben  durch  die 
ganze  Geschichte,  durch  unwegleugbare  Beispiele,  wie  das 
Ohristenthum  sonst  ungebildeten  Menschen  eine  grosse  Tiefe 
der  religiösen  Anschauung  mittheilt,  verwirklicht  zeigt,  um 
es  nicht  eben  auffallend  zu  finden,  dass  der  von  dem  Geiste 
.Christi  durchdrungene  Fischer,  der  noch  dazu  schon  als  Jüng- 
Vng  In  die  Gemeinschaft  mit  Jesu  eingetreten  war,  ein  sol- 
ches Evangelium  schreiben  konnte. 

Ferper  soll  Im  Johanneischen  Evangelium  Christus  ganz 
anders  reden,  als  In  den  übrigen  Evangelien;  in  diesen  ein- 
lach, meist  in  Parabeln  und  In  kurzen  Gnomen,  in  jenem  ^my- 
«tlsch^^  und  In  längeren  dogmatischen  und  dialektischen  Erör- 
terungen. —    Aber  zuvörderst  blickt  in  der  Erscheinung  und 


den  Schriften  des  Johannes <<  (Credner  Einl.  8.  328.).    Mehr  hier- 
über noch  am  Schluss  des  §.  S.  3#5  f.  bei  Betrachtung  des  21.  Capitels. 
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in  den  Reden  Christi  bei  den  Synoptikern  doch  ein  g'leich 
tiefer  Geist  hindurch,  als  hei  Johannes,  und  beide  weichen 
offenbar  nur  in  der  Darstell ung-sform  oder  Darstellnngsweise 
ab;  und  wenn  nun  —  um  das  öfter  g'ebrauchte  Beispiel  sui 
wiederholen  —  derselbe  Socrates  von  einem  Xenophon  und 
Plato  auf  so  verschiedene  Weise  darg-estellt  werden  konnt/a, 
so  dass  doch  beiden  Darstellung'sweisen  Wahrheit  zum  Grunde 
Hegt:  wie  sollte  es  unerklärbar  seyn,  dass  derjenige,  in  dem 
das  Ideal  der  Menschheit  erschienen  ist,  und  in  dem  alle  rein 
menschlichen  Richtungen  (in  allen  Anderen  vereinzelt)  sich 
vereinten,  auf  Verschiedene  verschieden  einwirkte,  und  da- 
durch verschiedene  Darstellungswelsen  von  ihm  selbst  er« 
zeugte?  Sodann  aber  lässt  sich  hier  auch  im  Vergleich  des 
Johanneischen  Evangelii  mit  den  übrigen  ein  Uebereinstim- 
mungspunkt  der  Darstellungsweise  wohl  wahrnehmen,  zum  Be- 
weis, d^s  hier  ein  unausgleichlicher  Widerspruch  nicht  vor- 
liegt. Mich  bei  Johannes  finden  wir  Ja  einfache  Parabeln  (in 
den  Gleichnissen  von  dem  Weinstock,  von  dem  guten  Hirteo 
11.  a«),  kürzere  Sentenzen  (z.  B.  Job.  13,  16.  17.;  12,  24 — 26* 
vgl.  mit  Matth.  10,  39.),  der  sBergpredigt  analoge  schlicht« 
längere  Lehrvorträge  (vgl.  Job.  14,  23.  bis  16,  16*),  wie 
bei  den  Synoptikern,  und  auch  in  den  übrigen  Evangelien  zei- 
gen sich  Spuren  von  der  mystisch  dialektischen  Johanneischen 
Methode  (vgl.  Matth.  6,  22  ff.;  8,  22.;  11,  25  ff.^);  16,  6  ff.; 
22,  41  ff.  und  Luc.  10,  25  ff.))). 

1)  ,yWie  Johannes  auch  HeilungsgeschichCen  erzählt,  die  denen 
des  Matthäus,  Marcus  und  Lucas  ganz  analog  sind,  so  enthalten 
die  Evangelien  dieses  Letzteren  auch  Stellen,  die  an  Schwung, 
Tiefe  und  Reichthum  der  Ideen  den  Reden  Christi  im  Johannes  nicht 
nachstehen,  ja  selbst  in  der  Form  der  Sprache  jenen  ähnlich  sehen. 
Dahin  gehört  die  erhabene,  wunderbar  schöne  Stelle  Matth.  11, 
35  —  30.:  Ich  preise  dich,  Vater  und  Herr  Himmels  und  der  Erden, 
dass  du  solches  den  Weisen  und  Klugen  verborgen  hast  u.  s.  w. 
Aus  wessen  Munde  solche  Worte  gehen  konnten,  der  konnte  sich 
sicherlich  so  darstellen,  als  Johannes  Jesum  schildert,  wenn  nehm- 
lich  diese  Schilderung  von  einer  Persönlichkeit  entworfen  wurde, 
welche  die  Gabe  hat,  in  die  Tiefe  solches  Lebens  hinabzusteigen.*' 
(Olshausen  Nachweis  der  Echtheit  sämmtlicher  Schriften  des 
N.  T.  S.  50.) 

2)  Ueber  die  wesentliche  Gleichheit  des  Johanoeischen  und  des 
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Ferner  —  was  mit  dem  eben  Erwog-cnen  zusammen- 
hängt —  soll  auch  Johannes  die  Person  Christi  selbst  g-anz  an- 
ders dargestellt  haben  als  die  Synoptiker;  diese  ihn  als  Men- 
schen, jener  als  Gott.  —  Aber  auch  in  den  Synoptikern  fin- 
den wir  ja  Hinweisungen  auf  das  höhere  Verhältniss  Christi 
zum  Vater  (Matth.  9,  2  ff.;  11,  27.;  28,  18.  20.  und  in  den 
Parallelstellen  des  Marcus  und  Lucas;  Matth.  22,  41  ff.  und 
in  den  Parallelstellen  ^)) ,  Hinweisungen ,  zahlreich  und  be- 
stimmt genug,  um  zu  erhärten,  dass  auch  in  diesem  Bezug 
zwischen  Johannes  und  den  Synoptikern  ein  Gegensatz  nicht 
statt  findet,  sondern  nur  der  bei  den  letzteren  mehr  in  den 
Hintergrund  gestellte  Gesichtspunkt  bei  Johannes,  ganz  ge- 
inäss  seinem  eigenthümiichen  Verhältnisse  zum  Erlöser,  mehr 
und  bestimmter  hervorgehoben  worden  ist. 

Ferner  soll  es  unbegreiflich  seyn  ^) ,  dass  Johannes  Re- 
den Christi  von  solchem  Umfange,  wie  sein  Evangelium  die- 
selben uns  behalten  hat,  so  lange  im  Gedächtniss  mbe  aof- 
bewahren  können.  —  Als  wenn  ^)  nicht  alle  Erfahrung  un- 
seres eignen  Lebens  dafür  spräche,  dass  wir  dasjenige,  was 
mächtig  eingewirkt  hat  auf  unser  ganzes  Leben,  oft  uns  wie- 
der vor  die  Seele  rufen,  dass  wir  in  dieser  stillen  Anschauung 
und  Betrachtung  Stunden  und  Tage ,  ja  Monate  und  Jahre  an 
vns  vorüberziehen  lassen,  und  im  Stande  sind,  solche  Erleb- 
nisse und  Früchte  von  Stunden  und  Momenten  auch  dann  noch 
wörtlich  uns  zu  vergegenwärtigen.  „Und  Johannes  sollte  dies 
nicht  vermocht  haben  mit  einer  Zeit  seines  Lebens,  die  sicher 
mit  Flammenzügen  seinem  inneren  Leben  eingeprägt  war?^^) 


synoptischen  Totalbildes  von  Christo  vergleiche  auch  J.  A.  Dorner 
Die  Lehre  von  der  Person  Christi.  Th.  I.  Abth.  1.  Stuttg.  1845. 
S.  8i  ff. 

1)  An  letzterer  Stelle  die  Hindeutung  auf  einen  Gegensatz  der 
höheren  Messiasidee  gegen  die  gewöhnlichen  jüdisch  Messianischen 
Vorstellungen. 

2)  Was  besonders  Strauss  im  Leben  Jesu  hervorheb«,  Th.  I. 
S.  666.;  S.  Aufl.  S.  731. 

3)  So  ungefähr  antwortet  hierauf  A.  Krabbe  Vorlesungen  über 
das  Leben  Jesu  S.  59. 

4)  yyEher  mochte  der  Jünger  sein  eignes  Leben  verglasen,  als 


Die  Evangelien.     §.  17.    Johannes.  197 

Endlich  g-äbe  es  auch  —  sagt  man  —  nicht  wenige  ein- 
zelne Widersprüche  zwischen  Johannes  und  den  übrigen 
Evangelisten  und  sonst  unvereinbare  Divergenzen.  —  Aber 
alles  in^  diese  Kategorie  Fallende  beruht  auf  der  durch  das 
beiderseitige  (janze  hindurchgehenden  Eigenthümlichkeit  In 
Princip ,  Basis  und  Ausführung  *) ,  und  zeugt  vielmehr  für  die 
Aechtheit  des  Johanneischen  Evangelii,  da  ein  jeder  Pseudo- 
johannes,  um  sein  Evangelium  nicht  zu  verdächtigen,  der- 
gleichen sorgfältig  vermieden  haben  würde  ')• 


das  seines  Herrn.  Eher  lionnte  ihm  alles  frühere  Jugendleben  aus 
dem  Gedächtnisse  schwinden,  als  die  Zeit,  wo  er  im  Unigange  mil 
Jesu  zu  einem  neuen  höheren  Leben  geboren  wurde,  wo  er  das- 
jenige mit  Liebe  erfuhr  und  aufnahm,  was  fortan  seine  ganze  Seele 
füllte,  der  Grund  und  IVlittelpunlct  seines  ganzen  Lebens  wurde." 
Lücke  Comm.  Th.  L  S.  195  f. 

1)  So  konnte  Johannes  leicht  die  Einsetzung  des  Abendmahls  in 
seinem  Evangelium  übergehen,  weil  dies  ein  äusserer  Act  war,  den 
die  drei  Synoptiker  und  auch  Paulus  bereits  genau  dargestellt  hatten, 
und  der  in  kirchlicher  Autorität  bereits  länger  als  ein  halbes  Jahr- 
hundert allen  sichtbar  bestand,  dessen  inneres  Verständniss  nach  der 
einen  Seite  hin  auch  gerade  Johannes  bereits  durch  andere  Mitthei- 
lungen und  unverkennbare  Andeutungen  (im  Evangelium  C.  6.,  wie 
dann  auch  im  ersten  Briefe  C.  5,6.)  noch  mehr  angebahnt  hatte.  — 
Unter  den  beiderseitigen  positiven  Verschiedenheiten  aber  rühren 
die  in  der  Relation  der  Auferstehung  Christi  augenscheinlich  daher, 
dass  Johannes  in  lieblichster,  ihm  so  eigenthümlicher  Anschaulichkeit 
als  Augenzeuge  sich  beeifert,  das  grosse  Factum  in  allen  seinen 
einzelnsten  Zügen  wiederzugeben.  Und  jedenfalls  hat  unter  allen 
Evangelisten  ja  vorzugsweise  von  Johannes  seine  Wahrheit,  was 
Thiersch  in  Betreif  der  Herstellung  der  Evangelienharmonie  be- 
merkt (Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalt.  S.  183.):  „Die  Apostel  hatten 
Wichtigeres  zu  thun ,  als  eine  tagebuchähnliche  Chronik  zur  Be- 
friedigung aller  zukünftigen  Zweifler  und  Kritiker  zu  veröffent- 
lichen.'< 

2)  Dies  gilt  auch  selbst  von  dem  anscheinenden  Hanptwider- 
spniche  der  Synoptiker  (Matth.  26,  17  —  20.;  Marc.  14,  12  —  17.; 
Luc.  22,  7  —  16.)  und  des  Johannes  (C.  13,  1.  29.;  18,  28.;  19,  14. 
31.)  über  das  letzte  Passahmahl  Christi  und  den  Tag 
seines  Todes.  Wie  derselbe  auch  gelöset  oder  nicht  ^gelöset 
werden  und  zu' lösen  oder  nicht  zu  lösen  seyn  möge  (sei  es  —  mit 
J.  U.  Rauch  Ueber  das  letzte  Passahmahl  Jesu,  in  den  Theol 
Studien  1832.  HI.  S.  537  if.  [wogegen  freilich  zu  vergl.  F.  C.  Mo- 
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Was   die  Einwände   der  neuen  Täbing-er  Schule   ins- 
besondere   betrifft,   —   welche    g-egenüber   einer  begründeten 


vei'8  Ueber  das  letzte  Passahmahl  und  den  Todestag  des  Herrn, 
in  der  Cölner  Zeitschr.  für  Philos*  nnd  kathul.  Theolugie.  Hft.  7. 
1833.  S.  58  ff.]  —  durch  [leider  nicht  genügend  begründete]  An- 
nahme des  jüdischen  Osterlammsgenusses  nicht  am  Ende,  sondern 
am  Anfange  des  14.  Nisan,  und  demgemässe  Harmonirung  der  syn- 
optischen Bericht«  mit  der  Johanneischen  Basis;  oder  —  mit 
meiner  Abhandlung  über  die  letzte  Mahlzeit  Jesn,  in  Winer  und 
Engelhardt  neuem  krit.  Journal  Bd.  III.  St.  3.  1825.,  und  Beiträge 
S.  65  f.,  womit  dann  auch  in  der  Hanptsache  übereinkommt  die  Ab- 
handlung „Zu  dem  i^tiett  über  das  letzte  Mahl  des  Herrn''  Evangel. 
Kirchenzeitung  1838.  Nr.  98  —  1U2.,  und  vornehmlich  [das  Gründ- 
lichste in  dieser  Richtung]  K.  Wie  sei  er  Chronol.  Synopse  der  4 
Evangelien.  Hamb.  1843.  S.  339  ff.  —  durch  eigene  Johanneische 
Deutung  von  Job.  13,  1.  —  des  ngo  di  r^g  toQTijg  —  [zur  bestimm- 
ten Unterscheidung  von  der  vorangegangenen  Zeitangabe  C.  12,  1.] 
auf  das  tiqoUqtiov  nnd  von  C  13,  29.  [zur  Vermittlung  eines  wirk- 
lichen Verständnisses  der  Notizen  in  V.  27.  80]  auf  den  Anfang 
des  15ten  Nisan,  und  demgenläss  mögliche  Harmonirung  auch  der 
übrigen  Jöhafineischen  Scelleti  [C.  18,  28.  durch  Auffassung  des  16 
n&extx  ini  weiteren  Sinne,  und  C.  19,  14.  des  ftuQaaxiDil  tov  nd<fxtt 
—  gemäss  der  Eirklärung  V.  31.  durch  -naQaiSTttvri  f^^y«^^  ^oü  (faßfiA- 
TOV  —  nicht  als  Vorabend  d^s  Passahs,  sondern  als  Vorsabbath  im 
Passah]  mit.  der  synoptischen  Basis;  oder  selbst  auch,  bei 
Aufgäbe  der  Möglichkeit,  eihe  Uebereinstimmung  des  4ten  Bvan- 
gdiums  liitt  deft  Synoptikern  hier  erweisen  zu  können,  durch 
anderweitige  hiätorliiehe  Erörterung  der  schwierigen  Geschichte 
des  alten  Osterstreits;  [so  tnacht  im  Gegensatz  gegen  Schweglers 
Argumentation,  Montanistti.^  S.  191  f.,  dass  daraus,  dass  das  Johan- 
neische Bvaugelium  im  Widei'spruch  mit  den  synoptischen  su  aus- 
drücklich die  bccidentalische  Passahansicht  gegenüber  der  alten 
orientalischen  vertheidige,  auch  —  welch  ein  folglich!  —  seine 
im  Interesse  der  Vertheidigung  derselben  geschehene  Abfassung, 
also,  „da  der  Anfang  der  Passah^treitigkeiten  etwa  bis  zur  Mitte 
des  2ten  Jahrhunderts  zurück  zu  datiren  ist'S  die  Abfassung  nach 
der  Mitte  oder  vielmehr  gegen  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  folge, 
lind  gegen  die  zu  Grunde  liegende  Geschichtsansicht  von  Baur, 
Evangelien  S.  334  ff.  und  Jahrbb.  1847.  1.  S.  89  ff.  und  1848.  II.  S. 
3Ö4  ff.,  -^  diese  Geschichtsansicht  für  sich  betrachtet,  ganz  abge- 
stoben von  Jener  abenteuerlich  horrenden  Schwegler'scbeh  Schluss- 
folgerurtg  daraus  —  neuerdings,  nach  dem  gelehrten  Vorgange  von 
Weitzel  Di«  chrlstl.  Paasahfeiet  derS  ersten  Jahrhunderte«  Pforzb. 
1848.   und   in  den  Theol.  Studd.  und  Krit.  1848.   8.  806  ff . ,   auch 
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historischen  Anschauung*  des  Kampfes  und  (jegenkampfes  der 
apostolischen  Zeit  (§.  8.)  und  einer  nüchternen  und  g*esiindQQ 
Erkenntniss  dessen,  was  in  geschichtlicher  Entwicklung  primär 
und  secundär  ist,  das  Evangelium  Johannis,  ohschou  es  eine 
so  wesentliche  Stelle  in  jenem  Kampfe  einnimmt  (§.  8.),  erst 
ans  der  Mitte  oder  seihst  dem  Ende  des  2ten  Jahrhunderts 
datirt  und  die  matten  literarischen  Producte  des  2ten  Jahr- 
hunderts zu  dem  Quell  der  urkräftig'en  neutestamentlichen 
macht  — ,  so  ist  zunächst  die  Divergenz  merkwürdig*  g'^nug, 
dass  ehenso  entschieden,  als  Seh  wegler  das  Johanneische 
Evangelium  für  ein  Erzeugniss  des  (angeblich  ebionitischen) 
Montanismus,  Hilg'enfeld  es  für  ein  Erzeug'niss  des  (gno- 
stischen)  Valentinismus  erklärt,  während  Baur  selbst  sich  nur 
unbestimmt  über  seine  eigentliche  historische  Genesis  ausspricht« 
Einig  aber  sodann  ist  die  ganze  Schule  darin,  dass  sie  das 
Johanneische  Evangelium  als  ein  nachapostolisches  Erzeugniss 
freier  Composition  nimmt.  Zu  dieser  Annahme  hält  sie  sich 
für  berechtig't  innerlich,  weil  das  Geschichtliche  darin  von 
einer  Idee  getragen  sei  —  als  wäre  dies  nicht  mit  der  ganzen 
Geschichte  der  Fall ,  sofern  sie  nur  geschaut  und  dargestellt 
wird  mit  einem  in  den  Wegen  des  Lenkers  der  Geschichte  erfah- 
renen Auge  und  Geiste,  geschweige  denn  der  Fall  mit  dem  Cea-^ 
trum  alier  Geschichte,  der  geschichtlich  zeitlichen  Erscheinung 
und  Verwirklichung  der  Erlösungsthat  in  der  Mitte  der  Ge- 
schichte,  geschauet  und  dargestellt  zumal  von  dem  Ang^  ai|4 


Meyer  Krit.  exeget.  Handb.  über  das  Ev.  Joh.  2.  A.  1852.  S.  13  ff. 
eine  andere  vielleicht  richtigere  Auffassung  des  historischen 
Gesichtspunkts  geltend,  wonach  die  kath(»lischen  Quartodecimancr  in 
Kleinasien,  die  sich  nach  Pulycarp  und  Pulycrates  bei  Eusebius  h,  e, 
V,  24.  für  ihre  Feier  des  14ten  Nisan  auf  das  apostolische  Herkom- 
men und  namentlich  auch  das  Beispiel  des  Johannes  beriefen,  mit 
Recht  behaupten  konnten,  ihre  Feier  des  14ten  Nisan  sei  xard  rd 
sdayyiXtoy  und  xard  rdi^  xayöya  r^s  niareatg ,  auch  mit  Hecht  dafür 
von  Polycrates  näaa  äyia  y^ccfpfj  angeführt  werden  konnte,  und 
überhaupt  die  anderen  hier  noch  aufstossenden ,  freilich  überaus 
minutiösen  und  hier  abseits  liegenden  historischen  Schwierig- 
keiten in  der  Geschichte  des  alten  Osterstreites  sich  heben;  s.  Meyer 
a.  a.  O.];  oder  auf  welche  andere  Weise  es  nur  sei):  k einen- 
fall s   enthält  diese  Divergenz  mehr  als  eine  heilsame  crux  imer- 

pretum. 
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Geiste  eines  Apostels  Johannes!  ohne  dass  etwa  in  tief  ^e- 
fichichtlichem  Ein-  und  tJeberhlick  und  geschichtlicher  Treue 
ein  Widerspruch  läg'e  *)  — ;  äusserlich,  weil  die  alten  g^e- 
gentheilig'en  Zeugnisse  sichtlich  yielmehr  auf  den  apokalypti- 
schen,  als  auf  den  evangelistischen  Johannes  passten  —  als 
stünde  dieser  Eine  wider  den  Anderen ,  und  nicht  yielmehr 
mit  und  in  ihm,  und  als  könnte  überhaupt  aus  irgend  wel- 
chem Zeugnisse  argumentirt  werden,  wenn  die*  für  das  Evan- 
gelium Johannis  nichts  gelten!  Dabei  übrigens  gibt  doch 
Baur  selbst  mit  den  Besonneneren  seiner  Schüler  bestimmt  für 
unser  4tes  Evangelium  die  Möglichkeit  apostolisch  Johan- 
neischen Ursprungs  zu,  womit  für  seine  Sache  im  Grunde  schon 
Alles  verloren  Ist;  denn  die  alten,  directen  wie  indirecten, 
Zeugnisse  für  das  Johannes  -  Evangelium ,  welche  jene  Mög- 
lichkeit zur  Wirklichkeit  machen,  stehen  trotz  aller  Anläufe  der 
neuen  Schule  doch  vollkommen  ungebrochen. 

Man  hat  auch  sie  zwar  im  Einzelnen  entkräften  wollen; 
wie  stark  oder  schwach  aber,  zeigt  ein  Blick  auf  die  ge- 
schwungenen Waffen.  —  Man  sagt,  das  erste  sichere  Zeug- 
niss  für  das  Evangelium  Johannis  finde  sich  erst  am  Ende 
des  Sten  Jahrhunderts,  bei  Irenäns,  und  das  sei  ein  äusserst 
unzuverlässiges.  Es  werde  zunächst  für  diejenigen  ganz  nich- 
tig, welche^)  dasselbe  Zeugniss  der  Alten,  worauf  sich  Ire- 
näus  zu  Gunsten  des  Evangeliums  beruft,  bei  der  Apocaljpse 
verwürfen  —  und  dies  ist  ja  allerdings  wahr,  trifft  aber 
nicht  uns,  die  wir  auch  die  Apocalypse  anerkennen.  Wäre 
—  fährt  man  dann  fort  —  zu  und  vor  Irenäus'  Zeit  die  Ge- 
sammtheit  unserer  Evangelien  und  namentlich  das  Johanneische 
als  apostolisches  Erzeugniss  beglaubigt  gewesen,  so  hätten  ja 


1)  Sind  doch  von  jeher  die  grössten  Historiker  am  wenigsten 
blosse  Chronikenschreiber  gewesen.  So  darf  es  auch  nicht  befrem- 
den, dass  das  ein  Johannes  nicht  gewesen  ist;  man  müsste  mil 
Bruno  Bauer  denn  annehmen ,  dass  das  Geschichtliche  im  Jo- 
hannes-Evangelium nicht  blos  getragen  erscheine  von  einer  Idee> 
sondern  getragen  von  einer  grundschlechten,  grundconfusen,  ja 
wahnwitzigen  und  verrückten  Idee  —  und~  darüber  erst  unten  §.19. 
Ende  noch  ein  Wort. 

3)  So  de  Wette,  Credner,  Lücke,  Neander,  u.  A. 
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auch  die  g'nostischen  Secten  nicht  entstehen  können;  —  als 
wenn  nicht  auch  in  aller  Folg'ezeit  antichristliche  Secten  her- 
vorg-etreten  wären,  während  doch  die  Evang'elien  und  das  Jo- 
hanneische insbesondere  noch  viel  beglaubigter  und  gebrauch- 
ter waren,  als  es  die  kirchliche  Urzeit  möglich  machte !  Ohne- 
hin —  sagt  man  weiter  —  gebe  Irenäns  sein  Zeugniss  nur 
im  Streit  mit  den  Häretikern;  —  das  ist  ja  aber  mit  allen 
mannhaften  Kirchenlehrern  zu  aller  Zeit  in  der  streitenden 
Kirche  der  Fall  gewesen,  und  nicht  minder  auch  mit  den  Hä- 
retikern d^r  Kirche  gegenüber.  Dazu  komme  dann  aber  —  ar- 
gumentirt  man  ferner  — ,  dass  das,  was  Irenäus  aus  der  Ueber- 
lieferung  von  seinen  kleinasiatischen  Gemeinden  haben  wolle^ 
das  zeige  sich  theils  als  abgeschmackt,  theils  als  erwiesen 
falsch.  Aber' hat  auch  hin  und  wieder  Irrung  sich  bei  Irenäns 
eingemischt,  so  ist  das  das  Loos  aller  menschlichen  Zeugen^ 
auf  denen  dennoch  alle  menschliche  geschichtliche  Ueberliefe- 
rung  und  alle  Menschengeschichte  ruht  ^}.  Endlich  —  heisst 
es  —  versichere  Irenäus,  sich  der  Vorträge  des  Polycarp  zu 
erinnern,  u.  s.  w.,  woraus  dann  folge,  dass  zur  Zeit  des  Po- 


1)  Es  bedarf  hier  kaum  der  Anführung  des  Einzelnen.  Irenäus 
gebe,  sagt  man,  auf  das  Zeugniss  der  Alten  eine  rabbinische  Be- 
schreibung des  Himmelreichs  als  Lehre  des  Herrn  (als  wäre  alles 
Rabbinische  schon  als  solches  schlechthin  Widerchristisches  und 
eben  Irenäus  als  der  einzige  unter  den  Sterblichen  über  Missver- 
ständniss  erhaben);  er  gebe  das  Lebensalter  Jesu  auf  fünfzig  Jahre 
an  (theils  aber  —  adv.  haer,  II,  22,  6.  —  lediglich  in  eben  so  mühsa- 
mer, als  schwacher  und  irrthünilicher  Schriftausli'gung  und  —  nach 
§.  4.  —  in  dogmatischer  Argunientationsweise,  theils  —  i^.  §.  5.  bei 
genauerer  Stellenbetrachtung  —  mit  Berufung  auf  das  Zeugniss  der 
Alten  nur  insofern,  als  sie  ohne  Jahrbestimmung  Christo  eine  de^ 
clinatio    zum   vorgerückten  Alter  [in  aetatem   xeriorem  öder,   y\\e  68 

kurz  zuvor  heisst,  provectiorem]  zuschrieben,  theils  endlich  er  —  Ire- 
näus —  allein,  ohne  an  einem  TertuUian,  Clemens,  Origenes  u.  s.  w. 
Nachfolger  zu  erhalten,  durch  deren  gleichlautendes  Zeugniss  wir 
ja  das  seinige  zur  Geltung  allenthalben  erst  zu  deuten  und  zu  kräf- 
tigen haben);,  er  lasse  die  Offenbarung  Johannis,  die  doch  kurz 
nach  Nero  geschrieben  sei,  am  Ende  der  Regierung  Domitians  ge- 
schrieben werden  (was  aber,  wie  wir  oben  S.  62  f.  gesehen  haben, 
theils  nicht  so  der  Fall  ist,  theils  —  wäre  er  es  —  immer  doch 
fraglich  bliebe,  ob  mit  Recht  oder  Unrecht). 
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ijcarp  unser  Evang-elium  noch  nicht  existirt  hahe;  eine  Folg-e- 
rnng*,  die  nur  als  ein  log'isches  Monstrum  erscheinen  kann  ^). 

Aber  nicht  nur,  fährt  man  nun  weiter  fort,  fehle  es  vor 
Irenäus  an  bestimmten  Zeug-nissen  für  das  Johannes  -  Evan- 
g'clinm,  sondern  9  insofern  in  der  früheren  Perlode  diejeni- 
g'en  schwieg>en,  welche  über  Johannes  hätten  sprechen  müs- 
scn,  so  trete  das  kirchliche  Alterthnm  selbst  als  Zeug'c  g-e- 
gen  Johannes  auf.  Wie  ungehörig*  indess  solch  ein  Aufzwin- 
^enwollen  der  Rede  sei,  mit  völligem  Ausserachtlassen  aller 
der  bekannten  oder  unbekannten  Umstände,  die  uns  von  man- 
chem alten  Zeugen  kein  Zeugniss  haben  überkommen  lassen, 
ist  von  selbst  klar.  Zudem  erhellet  aus  dem  Früheren  (be- 
sonders S.  180  f^.)^  dass  nicht  wenige  Alte,  Zeitgenossen  der 
verdächtigten  Anderen,  sog'ar  theilweise  diese  selbst,  ja  wirk- 
lich reden ,   von  denen  man  das  Gegentheil  annimmt  ^j.     Dazu 


1)  Berief  man  sich  in  der  christlichen  Urzeit  naturgemäss  duch 
überhaupt  so  gern  anf  Mündliches  neben  und  zum  Theii  selbst  vor 
Schriftlichem.  Warum  hätte  auch  ein  Polycarp  das  nicht  ge- 
durft? —  Ohnehin,  wäre  zu  Polycarps  Zeit,  der  in  der  2ten  Hälfte 
des  2ten  Jahrhunderts  starb,  das  Johannt*ische  Bvangelium  noch 
nicht  da  gewesen,  woher  dessen  allgemeine  Verbreitung  und  An- 
erkennung als  acht  apostolischen  Werks  zu  Irenäus'  Zeit,  der  in  der 
2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  lebte? 

2)  Man  zwingt  ein  solches  Sprechen  müssen  insbesondere  auf 
dem  Ignatins  (von  dem  wir  doch  nur  sieben  Briefe  haben,  auf  der 
Heise  zu  seinem  Märtyrertode  geschrieben,  also  längst  nach  Johan- 
nes' Tode  und  noch  viel  mehr  längst  hinter  der  Grenze  des  thätig 
eingreifendem  Johanneischen  Lebens,  zudem  in  einem  von  Johannes 
geradezu  ablenkenden  Gesichtskreise;  die  beiden  auffallendsten,  ja 
die  allein  auffallenden  Stellen,  wo  eine  Erwähnung  des  Johannes  allzu 
nahe  zu  liegen  scheinen  könnte,  haben  sich  uns  ohnehin  bereits  oben 
8. 180.  Anm  2.  als  völlig  unverfänglich  ergeben,  und  ein  wirklich 
vorhandenes  Allegat  des  Ignatius  auf  Johannes  [oben  S.  180] 
jgnorirt  man  klüglich  ganz),  dem  Clemens  Romanus  (der  nur 
einen  Brief  hinterlassen  hat  an  die  von  Paulus  gegründete  Ge- 
meinde der  Corinthier,  abgefasst  '^  nach  dem  Ergebniss  der  gründ- 
lichen Abhandlung  von  E.  Gundert  über  den  1.  Brief  des  dem. 
Romanos  in  der  Zeitschr.  für  die  luth.  Theol.  1853.  H.  4.  —  „nach 
der  Domitianischen  Verfolgung",  also  wepu  überhaupt  nach  dem 
Johanneischen  Evangelium,  so  kurz  nach  demselben,  dass  eine  Be- 
rücksichtigung desselben  darin'  gar  nicht  zu  erwarten  war;  übri- 


'.  .•> 
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kommt  dann,  dass  'dies  ^anze  ^eg'ncriscbe  Argument  viel  mt 
viel  (d.  h.  aber  doch  dann  nichts)  beweisen  würde ,  nehmlich 
die  Nichtexistenz  des  g'anzen  Johannes ,  von  dem  so  wenige, 
wie  von  seinem  Evang-elium,  g-cwisse  Alte  uns  etwas  sagten. 
Endlich  vergisst  man  auch  g-änzlicb  —  wir  müssen  ja  immer 
und  immer  auf  diese  Hauptsache  wieder  zurückkommen  — ,  dass 
nichts  in  der  Welt  uns  eine  Bürgschaft  dafür  zu  geben  ver- 
mag, dass  alle  jene  Personen  und  ihre  Schriften,  die  man  be* 
denklich  schweigsam  über  Johannes  findet,  je  existirt  haben, 
wenn  Johannes  und  sein  Evangelium  nicht  existirt  haben,  dass 
alle  Argumente  für  die  Existenz  jener  ungleich  schwächer  sind, 
als  die  für  diese,  und  dass,  wenn  letztere  nichts  gelten,  jene 
selbst  nie  etwas  gegolten  haben  dürfen. 

Man  fragt  nothwendig  gegenüber  dieser  ganzen  neuesten 
Hyperkritik  in  Anwendung  auf  das  Evangelium  Johannis  als 
ein  angebliches  Product  des  zu  Ende  neigenden  2ten  Jahrhun- 
derts: Ist  denn  wohl  irgend  diese  späte  Zeit,  ist  der  Kreis, 
aus  dem  damals  das  Evangelium  Johannis  hervorgegangen 
seyn  soll,  so  unliterarisch  gewesen,  dass  damals  und  zwar 
gerade  in  Kleinasien  eine  so  ausführliche,  von  den  ersten 
Evangelien  so  vielfach  abweichende  Urkunde  des  Christeni» 
thums  unter  apostolischem  Namen  ohne  irgend  einen  Wider*« 
Spruch  auftreten  und  sich  binnen  weniger  Jahre  überall  hin, 
selbst  nach  Italien,  verbreiten  und  unbestritten  Ansehen  schaff 


gens  er,  und  nicht  Johannes «  etwa  befragt  von  den  Cqrinthiern, 
weil  er  ihnen  näher  stand,  und  Johannes,  wenn  nicht  bereits  todt, 
sicher  doch  hochbetagt  war),  dem  Polycarp  (von  dem  wir  Jil 
auch  nur  ein  Schreiben'  ah  die  durchaus  Paulinischen  Philipper 
noch  besitzen ,  welches  übrigens  'ein  unTerkennbares  Allegat  auf 
Johanneische  Schrift  enthält,  und  der  nach  Irenäus'  Bericht  ja  auch 
ausserdem  von  Johannes  uns  wirklich  so  Manches  mitgetheilt  hat), 
dem  Papias  und  Hegesippns  (von  denen  wir  doch  nur  so  we- 
nig und  durchaus  Fragmentarisches  durch  Eusebius  haben,  und  von 
denen  der  erstere  wirklich  des  Johanneischen  Briefs  noch  dazu  ge- 
denkt), und  endlich  dem  Justin  (der  zwar  das  Evangelium  Johan- 
nis ni.cht  ausdrücklich,  wohl  aber  den  Johannes  erwähnt  und  das 
Evangelium  allegirt).  Der  unverkennbaren  Hinweisungen  eines  Va- 
lentin und  Basiiides  und  aller  Gnostiker  des  2ten  Jahrhunderts 
auf  das  Johanneische  Evangelium  und  anderes  Uralten  hier  ganz  »% 
geichweigen. 
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feil  konnte?  Ist  es  Irgend  g'laublich,  dass  Kirchenlehrer,  wie 
ein  Theopbilus  in  einem  Antiochien,  ein  Clemens  in  einem 
Alexandrien,  und  er  mit  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  lieber- 
lieferungen  der  Alten^  —  von  viel  ältereo  bestimmten  An- 
deutungen Anderer  ganz  zu  schweigen  — y  kaum  zehn  Jahre 
nach  Entstehung  des  Machwerks  sich  einbilden  lassen,  das 
sei  ein  Jahrhundert  früher  von  einem  Apostel  geschrieben  wor- 
den? —  Und  nun  der  erste  Brief  Johannis,  der  von  dem  Evan- 
gelium doch  nicht  zu  scheiden  ist!  Ist  er  von  demselben  V^er- 
fasser  (wozu  dann  freilich  nur  auch  noch  fabricirt?),  woher 
fuhren  ihn  ein  Papias  und  ältere  schon  an?  Ist  er  älter,  wo- 
her die  ausgeprägteste  Conformität  mit  dem  Evangelium,  oder 
des  Evangeliums  mit  dem  Briefe?  Ist  er  jünger,  woher  dann 
solch  ein  nachgemachter  Brief  eines  nachgemachten  Evangelii, 
und  woher  die  Gesammtfabrik  apostolischer ,  Johanneischer 
Schriften?  Welches  ist  überhaupt  das  objective  feste  Krite- 
rium für  die  neue  Schule,  um  danach  Aechtheit  und  Unächtheit 
nentestamentlicher  Schriften  zu  bestimmen?  —  Oder  gäbe  es 
wirklich  keine  andere  Norm,  als  die  vorgefasste  subjectlve 
Ansicht  und  den  gelehrten  oder  ungelehrten  Machtspruch?  — 
Doch  dieses  Fragens  wäre  kein  Ende,  und  einer  Antwort  be- 
darf es  nach  dem  Obigen  ohnehin  wohl  nicht  weiter. 

Das  dargelegte  Resultat  der  Kritik  findet  selbst  auch  auf 
das  letzte  Capitel  des  Johanneischen  Evangelii  An- 
wendung, dessen  Aechtheit  zwar  längst  bereits  von  Vielen  be- 
stritten  '),  von  nicht  Wenigeren  aber  auch  gründlich  vertheidigt 
worden  Ut^),  und  von  dem  selbst  Credner  Einleitung  S.  232. 

1)  Die  Aechtheit  dieses  Capitels  haben  bezweifelt  oder  bestrit- 
ten Grotius  (Annoi,  ad  Joh.  20,  30.)*  Clericus ,  Pfaff  (Z>i««.  de  varüs 
N,  T,  lecii.  p.  201.),  Semler  (Paraphrase),  Paulus  (Neues  Reper- 
torium  II,  327.  und  Memorabil.  V,  176.)»  Gurlitt  (Lectt.  in  N.  T. 
spt'cimen  tcriium.  C.  21.  ev,  Joh,  Ilamh.  1805.),  Berthold  (Einleitung), 
Seyffarth  (Beitrag  zur  Specialcharakteristik  der  Johanneischen  Schrif- 
ten. 1823.  S.  271.),  Lücke,  de  Wette,  Schott  {Comm.  de  indole  cap, 

ull'  ev.  Joh,   Jen»  1825.  und   Isagoge),  n.  A. 

2)  Die  Aechtheit  haben  vertheidigt  Rieh.  Simon,  Lampe,  Wet- 

SteiU)  Oslander  (Exerdtatto,  qua  aulhenlia  ray^.  21.  ev-  Joh»  periracia- 
tut.  Tub.  1756  ),  Michaelis,  Beck  (Observait.  cnt.  exeget.  Lips,  1795.  /.), 
Bichhorn,  Hug,  Wegscheider,  J.  C.  L.  Handschke  (Comm.  de  ad~ 
d-$vfi^  cap.  21.  ev,  Joh»  e  sola  orai*  indole  judic.  Lips    1818.),  M.  We- 
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zugibt,-  dass  „kein  einziges  äusseres  Zeugniss  gegen  dasselbe 
ist,  und  von  der  inneren  Seite  untersucht,  dies  Capitel  fast 
alle  Eigenthüniliohkeiten  des  Johanneischen  Stils  aufweiset'*  *). 


ber  {Autheniia  cap,  itlt.  cet,  HaL  1823.)»  Tholuck,  meine  Beiträge 
S.  67  ff.,  H.  L.  Scheffer  (Exam.  exeg.  et  crit*  du  21.  Chap»  eic,  Strabb, 
1839.  4.),  u.  A. 

1)  Im  ganzen  Evangelium  (und  1.  Briefe)  Johannis  gleichmässig, 
wie  im  letzten  Capitel,  finden  sich  namentlich  folgende  Johan- 
neische Spracheigent  hümlichkeiten :  das  äju^y,  a/u^y  im 
Anfange  der  Rede  C.  1,  52.;  3,  3.  5.;  5,  19.  24.  25.;  6,  26.  32.  47. 
53.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  18.;  die  Bezeichnung  des  Petrus  regel« 
massig  als  entweder  :Si/u(oy  Hirqog  C.  1,  40.;  6,  8.  68.  u.  s.  w.» 
wie  C.  21,  2.  3.  11.  15.,  oder  auch  üirgog  allein  C.  1,  44.;  13,  8. 
37.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  7.  20.  21.;  die  Bezeichnung  Sü)/uäg  6  Xtyö" 
fAivog  Jidv/uog  C  11,  16.;  20,  24.,  wie  C.  21,  2.;  ^aXdactj  Tijg  T^ßt^ 
Qidifog  Tom  galiläischen  See  C.  6,  1.,  wie  C  21,  1.;  das  rtxviay 
naidia  in  liebkosenden  Anreden  C.  13,  33.  (1  Joh.  2,  1.  12.  13.  18. 
28.  u.  s.  w.),  uie  C.  21,  5.;  das  fiträ  ravra  und  /uträ  toüro  bei  all- 
gemeinen Zeilbestimmungen  C.  2,  12. ;  3,  22. ;  5,  1. 14. ;  6, 1.  u.  s.  w., 
wie  C.  21,  1.;  /uiyroi^  C  4,  27.;  7,  13.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  4.;  ovifip 
dem  Zeitwort  nachgesetzt  C.  3,  27.;  8,  28.;  10,  41.  u.  s.  w. ,  wie 
C.  21,  3. ;  der  häufige  Gebrauch  des  ntgi^  besonders  nach  /uaQTVQitry 
Xiytiy  X.  t.  X.y  C.  1,  7.  8.  15.  22.  30.  48.;  2,  21.  25.  u.  s.  w.  (1  Joh. 

2,  26.;  5,  9.  10.  16.),  wie  C.  21,  24.;  das  mdC^u  C.  7,  30.  32.  44.; 
8,  20.  u.  s.w.,  wie  C.  2t,  3.  10.;  die  häufige  Fortführung  der  Rede 
durch  ovvj  um  derselben  mehr  logischen  Halt  zu  geben,  C.  6,  5. 
10.  13.  14.  15.  19.  21.  24.  28.  30.  32.  34.  41.  42.  48.  45.  52.  53.  60. 
62.  67.  68.  u.  s.  w. ,  wie  C.  21 ,  5.  6.  7.  9.  13.  15.  23. ;  die  öftere 
Wiederholung  desselben  Ausdrucks  kurz  nach  einander  in  demsel- 
ben Satze  C.  1,  7.  8.  14.;  3,  11.  17.  33.  34.  u.  s.  w.  <1  Joh.  1,  2«; 
5,  9.  10.  11.  U.S.  w.),  wie  C  21,  24.  (vgl.  C  21,  6.  19.);  die  grosse 
Genauigkeit  bei  Zeit-  und  Zahlangaben  C.  1,  29.  35.  40.  44.;  2,  1.; 

3,  1.;  4,  40.  43.;  6,  22.  u.  s.  w.,  wie  C  21,  4.;  die  Rückweisungen 
auf  früher  schon  Dagewesenes  C.  4,  54. ;  6,  23.  71.  u.  s.  w.,  wie 
C.  21,  14.  20.;  die  häufige  Hinzufügung  erläuternder  Bemerkungen 
von  Seiten  des  Verfas.sers  C.  1,  39.  42.  43.;  3,  6.  9.  21.  24.  25.;  3, 
19.  20.  21.  24.;  4,  2.  6.  9.  25.  45.  u.  s.  w.,  wie  C.  21,  7.  8.  11.  19. 
23.  25.;  der  häufige  Gebrauch  des  historischen  Präsens  bei  der  Le- 
bendigkeit der  Darstellung  C.  1,  29.  40.  42.  43.  44.;  5,  14.;  9,  13. 
u.  8.  w.,  wie  C.  21,  9.;  das  (faytQ6(o  C.  1,  31.;  2,  11.;  3,  21.;  7,  4. 
u.  s.  w.  (1  Joh.  1,  2.;  2,  19.  28.  u.  s.  w.),  wie  C.  21,  1.  14.; 
u.  s.  w.  —  Ueber  die  Johanneischen  Spracheigenthümlichkeiten, 
die  jedoch  noch  mehr,  als  in  grammatischen  und  phraseologischen 
Eigenheiten,    in    einer    Reihe    eigenthümlicher   Lieblingsausdrücke 
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Einige  doch  wahrnehmbare  einzelne  Sprachverschiedenheiten 
dieses  Capitels  erklären  sich  daher,  dass  dasselbe,  wenn  auch 
für  acht,  doch  für  einen  späteren  Nachtrag  zum  eigentlichen 
Evangelium,  das  ursprünglich  nach  des  Verfassers  Absicht  je- 
denfalls mit  C.  20,  30.  31.  schloss,  zu  halten  ist^).  Die  Johan* 
neische  Abfassung  selbst  ist  wohl  keinenfalls  zu  leugnen  '). 

§.  18. 

Verhältniss  unserer  vier  kanonischen  Evang-elien 
zu  anderen  altkirchlichen  und  Bedeutung*  dessel- 
ben für  die  Aechtheitsfrag'e. 

Die  historische  Ueberliefernng*  seit  den  ältesten  Zelten 
(§•  14  ff.)  versetzt  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  in  die 
apostolische  Zelt,  und  legt  sie  theils  Aposteln,  thells  aposto- 
lischen Männern  bei.     Gegen  die  Glaubwürdigkeit  dieser  Ueber- 


zur  Bezeichnung  geistiger  Begri£fe  (xQO/uosy  adg^y  a/uagriaf  ^«yw 
Togy  axoricc,  ioyosj  (ptSg,  C(»>i^  dk^^%kay  X^(f^^y  yivoicxsty^  yeyytjd^^^ 
VM  ix  Tov  d^fov  u.  s.  w.)  und  in  einer  gewissen  geistigen  Färbung 
der  Schrift  überhaupt  bestehen,   vergl.   ausser  €redner  a.  a.  O. 

auch    Stronck     Spedm.    de    doctr,    et    dictione    Joh.    ap,     Traj.    1797., 

Dan.  Schulze  Der  schriftstellerische  Werth  und  Charakter  des 
Johannes.  Weissenf.  1803. ,  Seyffarth  a.a.O.,  von  Aelteren  schon 
Flacii  in  ev.  Joh.  praef.y  u.  A.    (Vcrgl.  auch  oben  S.  193  f.) 

1)  Schon  im  lüten  Jahrhundert  sahen  das  Capitel  so  Joh.  Ma- 
riana (Scholia  hrevia  in  V,  et  N.  T.  Madrit.  1519.  ad  Joh,  20,  30.) 
und  Comel.  Jansen  (Comment.  in  concord»  ev*  c.  147.)  an. 

2)  Nicht  ebenso  verhält  es  sich  allerdings  mit  einer  anderen 
Perikope  des  Johanneischen  Evangelii,  deren  Aechtheit  bezweifelt 
/werden  mag,  der  Perikope  Joh.  7,  53.  bis  8,  11.  von  der  Ehe- 
brecherin. Inhalt  und  Stellung  sprechen  zwar  keinesweges  gegen 
die  Aechtheit;  der  Mangel  Johanneischer  Eigenthümlichkeiten  aber 
und  das  Vorhandenseyn  manches  Unjohanneischen  (s.  Credner 
Elaleit.  S.  230  f.)  macht  dieselbe  schon  etwas  verdächtig,  und  das 
Fehlen  des  Abschnittes  in  mehreren  bedeutenden  Handschriften 
{A,  B.  C.  L,  u.  s.  w.)  und  alten  Uebersetznngen,  verbunden  mit 
dem  Schweigen  der  3  ersten  Jahrhunderte  (mit  einziger  Ausnahme 
der  Consiituiiones  aposiol.  II,  24.)  über  ihn  und  manchen  nicht  ganz 
trauenden  Bemerkungen  (zum  Theil  auch  wieder  dem  Schwelgen) 
späterer  Kirchenlehrer,  steigert  den  Verdacht,  der  indess  doch  we- 
der ans  äusseren,  noch  inneren  Gründen  so  weit  zu  gehen  be- 
reditigt  ist,  selbst  die  historische  Wahrheit  des  Inhalts  an- 
sutasten. 
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lieferung*  hat  man  sich  nun  aber  besonders  auf  ein  Zwiefa- 
ches berufen  zu  können  geg'laubt:  theils  auf  das  Dasejn 
noch  anderer  Erang'elien  ausser  den  unsrigen,  theils  (und 
über  dies  Letztere  dann  erst  §.  19.)  auf  das  eigenthiimliche 
Verwandtschaftsverhältniss  der  unsrig-en  unter  einander. 

Man  hat  sich  zuvörderst  vielfach,  in  älterer  und  beson- 
ders neuerer  Zeit,  zur  Verdächtigung*  unserer  Evangelien 
auf  das  Dasejn  anderer  berufen,  die  wir  ausser  unseren  vier 
kanonischen  in  frühesten  Jahrhunderten  ^)  erwähnt  finden.  — 
Doch  nur  dem  Befangenen  oder  Unkundigen  kann  diese  Er- 
scheinung ein  Bedenken  erregen.  Wahrhaft  historisch  betrafih- 
tet,   dient   sie   vielmehr  erst   recht  zum  Zeugniss  für  unsere 

Evangelien  ^}. 

I. 

Zunächst  war  unter  allen  jenen  akanonischen  Evange- 
lien kein  einziges,  gleich  unseren  kanonischen,  in  allgemei- 
nem Gebrauch,  sondern  nur  In  dieser  oder  jener  Gemeinde 
oder  Parthei  dies  oder  jenes  einzelne.  Und  dann,  was  die 
Hauptsache  ist,  in  ihrer  inneren  Beschaffenheit  er- 
scheinen beide  gegebene  und  scharf  zu  unterscheidende  Clas- 
sen  akanonischer  Evangelien,  wenn   auch  in  höchst  verschie- 


1)  „Mulii  —  sajgt  z.  B.  Origenes  im  Zten  Jahrhundert  hom.  i. 
i»  Luc,  —  conali  sunt  scn'btre  evv, ,  fted  non  omnea  recepii ,  ,  y  ut  «eiatU 
non  solum  guatuor  evangelia^  sed  plurima  esse  eonscriptOy  €  quibus  ha.<ee§ 
quae  habemus ,  electa  sunt  ei  fradi'ta  ecclesiis  .  .  .  Ecdesia  quaiuor  habet 
evv, ,  haereses  plurima ,  e  quibus  quoddam  scribiiur  securtdum  JLegypti^^ 
aliud  juxta  XTl  aposlolos.  Ausus  fuit  et  Basilides  scribere  evangdium 
et  8U0  illud  nomine  liiulare  .  .  Scio  quoddam  ev. ,  quod  appellatur  ß€^ 
cundum   Thomam ,    et  juxta  Matthiam ;    et  alia  plura   le^imus^^^     A^hll« 

lieh  Hierony  mus  im  Anfang  des  5ten  Jahrhunderts  praef.  inMai$luz 

yyPlures  fuisse,  qui  evv,  scripserunt ,  .  .  perseverantia  usque  ad  praeaenM 
iempus  monimenta  declarant ,  quae  a  divernis  aucioribus  edita  diversarum 
haereseon  fuere  principia ;  ui  est  illud  juxta  Aegyptios  et  Thjomam  ft 
Matthiam  et  Bartholomaeum ,  XII  quoque  apostolorum  et  Basilidia  ßiqut 
Apellis  ac  reliquorum ,   quos  enumerare  longissimum  est.^^ 

2)  Vergl.  Dan.  Fr.  Schütz  De  evangeliis,  quae  ante  evangelia 
canonica  in  usu  ecclesiae  chrislianae  fuisse  dicuntur»  Regiom»  1812.  4.; 
Olshausen  Die  Echtheit  der  4  kanon.  Evangelien  aus  der  Gesch. 
der  2  ersten  Jahrhunderte  erwiesen.  182S. ,  an  vielen  Stellen,  be- 
sonders S.  40  ff. ;  und  andere  unten  anzuführende  Schriften. 
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dener  Weise,  als  g-leich  uDg^eeig'net,  die  g'eschichtliche  Auto- 
rität der  kanonischen  anzutasten. 

Entweder  nehmlich  —  um  mit  der  jüngeren  Classe  hier 
zii  beginnen  —  waren  jene  akanonischen  Evang^elien  geradezu 
s.  g".  apokryphische  Evangelien*),  deren  wir  jetzt 
besonders  noch  sieben  haben  —  3  griechische ,  2  arabische 
und  2  lateinische  — ^),  wozu  ganz  neuerdings  noch  zwei  von 

1)  Einige  derselben  sind  abgedruckt  in  J.  A.  Fabricii  Codex 
apocryphua  N.  T,  Hamb.  1719.,  alle  bis  dahin  bekannten  in  dessen 
neuer  Ausgabe  von  Thilo.  T.  I.  Lips.  1832.  (In  deutscher  lieber- 
Setzung  —  mit  die  Geschichte  des  neutestamentlichen  Kanons  con* 
fundirendcn  und  destruirenden  Anmerkungen  —  liegen  die  apo- 
kryphischen  Evangelien  vor  in  K.  F.  Borberg  Die  apokryphischen 
Evangelien  und  Apostelgeschichten.  Stuttg.  1841.  8.;  das  Wesentliche 
ihres  Inhaltes  —  mit  reichem  und  überreichem  historisch  kritischen 
Apparat  —  in  R.  Hofmann  Das  Leben  Jesu  nach  den  Apokryphen. 
Lpz.  1851.  [einer  Zusammenstellung  alles  Historischen  oder  Pseudo- 
historischen über  das  Leben  Jesu  rein  nur  nach  nicht  neutestament- 
lichen apokryphischen  Kunden].) 

2)  Sechs  von  diesen  sieben  erweitern  vielfach  ausschmückend 
die  Abstammungs - ,  Geburts-  und  Kindheitsgeschichte  Jesu,  das  7te 
die  Geschichte  seiner  Verurtheilung  u.  s.  w. 

1.  Das  älteste  und  noch  am  würdigsten  gehaltene  unter  allen  ist 
das  griechische  Protevangelium  (d.  h.  Vorevangelium»  evange- 
lische Vorgeschichte)  Jacobi,  Bruders  des  Herrn  (mit  dem  voll- 
ständigen Titel:  Ji^^yrjöts  Tcal  iarogia^  ntSg  iytyyijd-ri  ^  vntQayia  ^«o- 
Toxos  eis  ^fjiiäv  6(0Ttj^iay,  Es  ist  durch  W.  Postel  nach  Europa 
gebracht,  und  zuerst  lateinisch  Bas.  1552.  durch  Theod.  Biblian- 
der,  dann  griechisch  von  Fabricius  im  Cod,  apocr,y  von  Birch  in 
dessen  Audarium  und  von  Thilo  in  der  neuen  Ausgabe  des  Codex 
herausgegeben  worden.  Neuerlich  auch  ex  cod.  m«.  Ventt.  mit  Pro- 
legomenen,  Anmerkungen  u.  s.  w.  von  Suckow.  Frafisl.  1841.  8.)- 
Der  Haupttheil  dieses  Buchs  erzählt  die  Geburts-  und  Jugendge- 
schichte der  Maria  bis  einschliesslich  zur  Geburt  Jesu,  Cap.  1  —  20.; 
sodann  folgt  ganz  kurz  in  der  Weise  und  mit  den  Worten  unserer 
Evangelien  die  Geschichte  des  Besuchs  der  Magier  und  der  Flucht 
nach  Aegypten,  Cap.  21.  und  22.  (zuletzt  allerdings  noch  ein  wun- 
derhafter Zusatz),  nebst  dem  Schlüsse,  C  22.  E.  u.  C.  23.  24.,  einer 
ausführlichen  Darstellung  der  Ermordung  des  Zacharias,  Vaters  Jo- 
hannes des  Täufers  (letzteres  wahrscheinlich  ein  späterer  Zusatz). 
Die  Sprache  ist  in  diesem  Buche  noch  viel  reiner  und  —  bei  aller 
zuweilen  (z.  B.  Cap.  3.  und  Cap.  18.;  doch  ist  die  letztere  Stelle 
nach  Sprache  und  Zusammenbang  offenbar  jüngeren  Ursprungs)  un- 
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terlaufenden  Schwulst  -^  einfacher  als  in  anderen  Apokryphen,  der 
Ton  im  Ganzen  edler,  nur  freilich  an  Decenz  und  Keuschheit  den 
der  kanonischen  Evangelien  weit  nachstehend,  der  Inhalt  theilweise 
bedeutungsvoller  und  zugleich  weit  minder  reich  an  Wunderhaftem, 
als  in  anderen  Apokryphen.  Einzelnes  darin  Vorkommende  (wie* 
wohl  es  natürlich  fraglich  hleibt,  ob  daraus,  oder  nicht  vielmehr 
aus  der  Tradition)  erwähnen  schon  Justinus  Martyr  und  Clemens 
Alexandrinus;  Origenes  führt  dies  Evangelium  ausdrücklich  an. 
Vielleicht  rührt  dasselbe  also  noch  aus  dem  Ende  des  zweiten  Jahr- 
hunderts, spätestens  aus  dem  dritten  Jahrhundert  her.  Gewiss  ist» 
dass  es  von  dem  Jacobus  ddUtfdg  xov  xv^iovy  dessen  Namen  es  in 
der  Aufschrift  trägt,  nicht  herstammt;  die  ältesten  Uandschriften 
lassen  diesen  bezeichnenden  Beinamen  aus,  und  alle  Kirchenlehrer 
schreiben  es  nur  einem  gewissen  Jacobus  zu.  Auch  im  Buche 
selbst  C.  IS.  nennt  sich  nur  ein  Jacobus  zu  Jerusalem  schlechthin 
als  Verfasser.  Ebenso  ist  der  Titel  n^cDnvayytXtot^  sehr  späten  Ur- 
sprungs. Das  Buch  (namentlich  der  Vergleich  der  Maria  mit  einer 
Taube  C.  8.  und  die  Berufung  auf  besondere  Geheimnisse  C.  25.) 
verräth  manche  gnostische  Ansicht.  Doch  erlangte  dasselbe  in  der 
griechischen  Kirche  eine  weite  Verbreitung  (es  gibt  auch  eine  ara- 
bische und  koptische  Uebersetzung  davon—  ein  Beweis  von  der 
grossen  Gunst,  in  der  es  bei  der  uiientalischen  Kirche  stand),  nnd 
wurde  daselbst  häufig  bei  kirchlichen  Festen,  der  Maria  besonders, 
gebraucht,  wie  es  denn  auch  nicht  zu  bezweifeln  ist,  dass  es  bei 
seinem  Alter  über  Punkte,  die  in  den  kanonischen  Evangelien  nur 
ein  verhältnissmässig  schwaches  Licht  empfangen,  über  die  Mutter 
Jesu  namentlich,  nicht  wenig  Glaubhaftes  aus  reiner  Ueberlieferung 
berichtet  haben  mag.  (Nach  C.  4.  erscheint  darin  Maria,  im  Ge- 
gensatz gegen  die  spätere  katholische  Lehre  von  der  unbefleckten 
Empfängniss,  als  Frucht  ehelicher  Gemeinschaft  ihrer  lange  kin- 
derlos gewesenen  Eltern. Joachim  und  Anna;  seit  dem  dritten  Le- 
bensjahre ward  Maria  nach  C.  7.,  dem  elterlichen  Willen  gemäss, 
im  Tempel  erzogen ;  seit  dem  zwölften  Jahre  —  nach  C  8.  —  als 
Tempel  Jungfrau  durchs  Looj  dem  Greise  Joseph  zur  Obhut  anveif- 
traut;  im  fünfzehnten  Jahre  —  C.  12.  —  wurde  sie  die  Mutter  des 
Heilandes,  u.  s.  w. :  Bestimmungen,  wie  sie  auch  wesentlich  in  allen 
übrigen  Apokryphen  sich  wiederfinden.  Hat  doch  selbst  auch  der 
Koran  Sure  Z»  sie  grossentheils  aufgenommen.) 

2.  Das  griechische  Evangelium  Thomä.  Es  ist  unter  den 
apokryphischen  Evangelien  eines  der  abenteuerlichsten,  indem  es 
die  Kindheitsgeschichte  Jesu,  für  deren  Ausmalung  unsere  kano- 
nischen Evangelien  ja  Raum  genug  lassen,  von  seinem  fünften 
bis  zwölften  Jahre  mit  einer  Menge  zum  Theil  anstössigster,  weil 
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theils  alberner,  theils  boshafter  und  überhaupt  unsittlicher^  Wunder 
ausstaffirt  („Der  Knabe  Jesus  spielt  hier  mit  Wundern,  wie  mit 
Worfeln,  ttfdtet  die,  welche  ihm  missfalien,  durch  ein  Wort,  und 
maeht  sie  eben  so  schnell  wieder  lebendig,  spottet  seiner  Lehrer, 
und  gehorcht  seinem  Pflegevater  nur  mit  Mühe"  — •  C.  F.  v.  Am« 
mon  Die  Geschichte  des  Lebens  Jesu.  Th.  1.  Leipz.  1842.  S.  96.)  — 
eine  Art  von  leyn  sollendem  Commentar  su  Lucas  2,  40.,  zugleich 
zu  Ps.  33,  9.  (Mit  besonderem  Nachdruck  heisst  es  wenigstens 
C.  4.  —  wie  dann  dies  Thema  in  anderer  Form  noch  öfter  später 
▼ariirt  wird  — :  UoS-iy  roBro  t6  nai^dtoy  iytyyij&tiy  ort  näv  Q^/u« 
cv^rof  igyoy  ictlv  ttoifjiov),  Anfang  und  £nde  des  Buchs  ist 
durchaus  fragmentarisch.  Schon  Irenäus  adv,  haer.  I,  17.  kennt 
einige  auch  in  unserem  Buche  enthaltene  Geschichten,  und  Origenes 
KomiL  l.inLucam  das  Buch  selbst  (oder  wenigstens  ein  Buch  dieses 
Namens).  Der  Name  des  Thomas  ist  übrigens  augenscheinlich  eia 
fingirter;  der  Inhalt  des  Buchs  verräth  deutlich  einen  Häretiker, 
und  zwar  Gnostiker.  Ein  Glied  der  rechtgläubigen  Kirche  war« 
der  Mittheilung  solcher  Albernheiten  und  zugleich  UosittlichkeiteB 
schwerlich  fähig  gewesen.  Dazu  führt  auch  das  Doketische  in  d«r 
ganzen  Erscheinung  Jesu,  diesem  Evangelium  zufolge,  positiv  auf 
gnostischen  Ursprung,  sowie  im  Einzelnen  die  ihm  beigelegte  Feuer- 
zähmungngabe  Cap.  7.,  die  Erklärung  (ebend.),  er  sei  vielleicht  ein 
Engel  oder  was  sonst,  u.  s.  w.  Bei  den  Manichäern  stand  das 
Machwerk  in  hohem  Ansehen,  und  mehrere  Gelehrte  wollen  an  ma- 
nichäischen  Ursprung  denken.     Die  Sprache  ist  sehr  unrein. 

3.  Das  griechische  Erangclium  Nicodemi,  nächst  dem  Pro- 
tevangelium  Jacobi   das  wichtigste,  verbreitetste  und  angesehenste 
in   der   apokryphischen  Evangelienreihe;  das  einzige,  welches  den 
bereits  in  den  kanonischen  Evangelien  genauer  dargestellten  Schluss- 
theil  des  Lebens  Jesu  noch  mit  neuem  reichen  historischen  Material 
umkleidet.     Bs  ist  aus  zwei   ungleichartigen,  ursprünglich  gewiss 
auch  getrennt  gewesenen  Stücken  zusammengesetzt.    Das  erste,  Cap. 
1  — 16.,  ist  ein   weitläuftiger  Bericht  über  die   gerichtliche  Unter- 
suchung des  Pilatus   mit  Jesu   und  des  Letzteren   Hinrichtung  und 
Auferstehung,   ein  förmliches  Protokoll.    („Jesus  erscheint  als  Be- 
klagter, die  Mitglieder  des  Synedriums  als  Kläger;  Zeugen  werden 
▼erhört,  für  und  gegen  Jesus;  Pilatus  leitet  das  Verhör,  und  Die- 
ner sind  zur  Hand,  welche  seine  Befehle  vollziehen.    Endlich  spricht 
Püatns,  wiewohl  ungern,  das  Todesurtheil  aus;  es  wird  vollzogen, 
und  Jesus  beerdigt;  am  dritten  Tage  aber  steht  er  wieder  auf,  und 
di€  Synedristen,  erschreckt  über  diese  wunderbare  Rechtfertigung 
des  Getöd toten,  steilen  nun  eine  abermalige  Untersuchung  an,  wie 
es  mit  der  Anferstehung  sich  verhalte.'^  *-    Auf  der  einen  Seite  er- 
ieiieinen  dabei  besonders  aeti?  ein  NIcodemus  und  Joseph  von  Ari- 
niAtbia,  auf  der  anderen  ein  Hennas  nad  CUupbas.)    Dieser  Theil 
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erscheint  als  eine  Erweiterung  und  Umgiessnng  gewisser  Episiolm€ 
ynd  Acta  PHati\  welche  schon  früh  erwähnt  werden  (? on  Jnstlniis  ML 
apol.  maj.  c.  76.84.;  TertaUian  apologei,  r.  21«;  Orosius  A»»/.  VU,  4.; 
Basebios  h,  e.  II,  2.),  in  zuverlässiger  Gestalt  aber  nicht  auf  uns 
gefcommen  sind.  (Wir  haben  ja  allerdings  aach  noch  zwei  Episto' 
lae  Pilati  ad  Tiberium,  welche  korz,  die  2te  zumal,  aber  in  fall 
christlichem  Tone  das  mit  Jesu  Geschehene  berichten  [in  Thil« 
Cod,  apocTjpJu  p.  796  »<fq-\i  ^^^  ausser  ihnen  eine  ansfuhrlichei« 
di^a^Bgä  nUdrov  nigl  'I^ifod  Xg.  [bei  Thilo  p.  8113  «97.];  dagagea 
sind  die  im  christlichen  Alterthom  vielgelesenen  sogenannten  Adm 
Pilati  [fon  den  unter  Maximin  veröffentlichten  antichristlichen  Aeti^ 
Pilati  —  fiuseb.  h.  e.  I,  9.  it.;  IX y  5.  7.  —  wohl  zu  nnterschetden] 
im  Mittelalter  verschwunden,  vielleicht  eben  in  das  Evangelium  SU 
codemi  nmgeschmolzen.)  Eben  diesem  ersten  Theile,  nicht  nur  is 
dem,  —  was  sich  von  selbst  versteht  — ,  wo  er  nur  den  Inhalt  dar 
kanonischen  Evangelien  wesentlich  wiedergibt,  sondern  auch  partiell 
in  dem,  wo  er,  zum  Theil  in  weitläuftigea,  trivialen,  wenig  sn- 
genden,  doch  das  Wunderbare  allerdings  nicht  eben  sehr  häufenden 
Darstellungen  weit  über  denselben  hinausgeht  (vergl.  F.  Mönter 
Probabilien  zur  Leidensgeschichte  aus  dem  Evangelium  Nicodemi,  In 
Standlins  kirchenhistorischem  Archiv  V,  317.),  ist  eine  historische 
Grundlage  wohl  kaum  abzusprechen.  Er  ist  wahrscheinlich  jüdi- 
scher, judenchristlicher  Abkunft,  und  sichtlich  apologetischar 
Tendenz  in  Bezug  auf  die  Juden,  nm  sie  durch  das  Zengniss  ihrer 
eignen  Vorväter  zu  überführen.  Er  schKesst  damit,  dass  durch  das 
Zeugniss  des  Joseph  von  Arimathia  und  Nicodemus  selbst  ein  Uan* 
nas  und  Caiphas  sich  überwunden  erklären.  —  Der  zweite  Theil, 
seinem  Inhalte  und  seiner  Anlage  nach  jünger,  als  der  erste,  fuhft 
nns  in  den  Hades  hinab,  über  welchen  nnd  dessen  Umgestaltung 
durch  Jesu  Eintritt  die  nach  Jesu  Auferstehung  zuerst  Auferstande- 
nen (die  auferstandenen  ata/uara  rtSy  xtxo*fiii/u6i^my  ayimr^  von  de- 
nen Matthäus  27,  52.  redet)  berichten;  eine  phantastische,  aber  an- 
ziehende und  schöne  Versinnlichung  der  Lehre  von  der  Uöllenfahct 
Jesu,  natürlich  ohne  alle  eigentlich  historische  Grundlage.  Man 
hat  vermuthet,  dass  diese  Parthie  des  Buchs  von  einem  Mauichäer 
herrühre.  —  Einige  lateinische  Handschriften  haben  als  letztes 
Capitel,  Cap.  28.,  noch  den  Zusatz,  welcher  den  zweiten  nnd  ersten 
Theil  des  Buchs  zn  einem  Ganzen  vereinigt,  indem  nun  Uannaa 
nnd  Caiphas  jetzt  dem  Pilatus  eidlich  bekennen,  dasa  der  durch 
sie  verurtheilte  nad  hingerichtete  Jesus  nach  allea  solchen  Zeug- 
nissen wirklich  der  Sohn  Gottes  sei.  —  Das  Buch  in  seiner  ge- 
genwärtigen Gestalt  kann  nach  Sprache,  Vorstellungsweise  und  vie- 
len historischen  Zagen  (so  wird  n.  A.  von  Tiberina  immer  in  Aus- 
drücken gesprochen,  welche  erst  an  dem  Hofe  des  vom  Abendlande 
getrennten  byzantinischen  Kniserthnma  üblich  waren;  aneh  dieZeit- 
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rechnung  nach  Indictionen,  sowie  die  Titel  Toparch,  Eparch  u«  s.  w«, 
Tcrrathen  ein  späteres  Zeitalter;  u.  s.  w.)  schwerlich  vor  dem  5teR 
Jahrhundert  entstanden  seyn.  Wahrscheinlich  rührt  es  ans  noch 
späterer  Zeit  her.  Die  Angabe  des  Vorredners,  dass  Nicodenius 
sar  Zeit  Christi  es  in  hebräischer  Sprache  verfasst,  und  ein  Jitden- 
christ  unter  der  Regierung  des  Theodosius,  Ananias,  es  ins  Grie- 
chische übersetzt  habe,  ist  natürlich  —  am  evidentesten  der  erste 
Theil  der  Angabe  ^  blosse  Fiction  späterer  Zeit.  Von  keinem 
SchriftsteUer  vor  dem  13ten  Jahrhundert  wird  das  Buch  genannt. 
Uehrigens  stand  dasselbe  im  späteren  Mittelalter,  im  Abendland« 
namentlich,  wo  es  allein  eigentliche  Aufnahme  gefunden  zu  haben 
scheint  (schon  vor  E^findnng  der  Buchdruckerkunst  war  es  in  la- 
teinischer, gälischer,  angelsächsischer,  deutscher  nnd  französischer 
Recension  verbreitet),  in  huhem  Ansehen,  welches  dann  aber  auch 
die  ungemeine  Abweichung  der  einzelnen  Abschriften,  Uebersetzun* 
gen  und  Ausgaben  von  einander  veranlasste.      Vergl.  auch  W.  C 

Braun  Disquis»  hisU  crit*  de  indole  y  aetate  et  usu  l.  apocryphi  vuigo 
inscripti  Ev.  Nicodemi.  BeroL  1794.,  und  H.  E.  G.  Paulus  lieber 
die  Entstehung  und  Beziehung  des  Nicoderaus- Bvangel.,  in  dessen 
Conservatorium  I,  181. 

4.  Die  arabische  Geschichte  Josephs  des  Zimmermann« 
(zuerst  edirt  arabisch  und  lateinisch  von  G.  Wallin.  Lipa,  1722.  4^ 
dann  von  Thilo ;  von  Fabricius,  und  zwar  im  Cod,  P^eudepigr,  V,  T. 
voL  II,  p»  309  «9. ,  Mos  lateinisch).  Sie  sucht  das  Schweigen  uuse^ 
rer  kanonischen  Evangelien  über  den  ehegesetzlichen  Vater  Christi 
zu  ergänzen,  indem  sie  homilienartig  sowohl  die  Geschichte  seines 
Lebens  auf  Grund  zum  Theil  der  Kunden  im  Protevangelium,  als 
vorzüglich  die  seines  Todes  und  Begräbnisses  trivial  und  wunder- 
haft ausmalt.  Der  Einkleidung  zufolge  spricht  in  dem  ganzen  lan- 
gen Ruche  Christus,  den  Aposteln  predigend  und  erzählend,  die 
dann  nur  noch  einen  Epilog  zugesetzt  haben.  Der  Tun  ist  meist 
alterthümlich  und  schlicht,  oft  aber  auch  abgeschmnckt  nnd  bom- 
bastisch; die  Sprache,  die  vielleicht  nur  erst  die  secundäre  nach 
einem  hebräischen  Originaltext  ist,  erscheint  sehr  verderbt.  Der 
Inhalt  verräth  einen  mit  jüdischen  Vorstellungen  wohlvertranten 
Verfasser,  der  vielleicht  schon  im  4ten  Jahrhundert  lebte. 

5.  Das  arabische  Evangelium  der  Kindheit  des  Erlösers 
enthält  ähnlich  dem  Evangelium  Thoniä  wiederum  die  Geschichte 
Jesu  aus  der  durch  die  kanonischen  Evangelien  ziemlich  unausge- 
fiillt  gebliebenen  Periode,  und  zwar  dies  von  seiner  Geburt  bis 
zum  zwölften  Lebensjahre;  es  besteht  aber  aus  mehreren  nach  Form 
und  Inhalt  nur  locker  zusammenhängenden  Theilen.  Cap.  1—9.  be- 
richten die  Geburt  Jesu  bis  zur  Flucht  nach  Aegypten;  Cap.  10 — 26. 
die  durch  seine  Gegenwart,  seine  Windeln,  sein  Waschwasser  u.  s.  w. 
auf  der  Reise  nach  Aegypten  und  daselbst  gewirkten  Wunder;  Cap. 
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26  —  35.  eine  Reihe  wunderbarer,  analog  gewirkter,  zum  Theil  auch 
nur  durch  die  „domina  hera''  Maria  vermittelter  bethlehemitischer 
Heilungen;  dann  Cap.  36  —  49.  mehrere  durch  den  Knaben  selbst 
vollzogene  Wunderthaten ,  zum  Theil  auf  Grund   der  Berichte  im. 

-  Evangelium  Thomä  (auch  ein  boshaftes  Wunder  in  Weise  des  Evan- 
geliums Thomä  wird  berichtet  C.  49.);  endlich  Cap.  50  ff.  den  Besuch 
des  Tempels  zu  Jerusalem  als  Schhiss:  Alles  in  mährchenhaftester, 
znm  Theil  kindischer,  mitunter  (man  vergleiche  namentlich  C.  19.) 
auch  obscöner  Weise.  Bei  den  Nestorianern  war  dies  Buch  beson- 
ders verbreitet,  und  der  Verfasser  könnte  woM  ein  nestorianischer 
Christ  im  5ten  Jahrhundeit  gewesen  seyn,  d«r  ursprünglich  dann 
auch  syrisch  geschrieben  haben  wird.  Den  arabischen  Text  mit  la- 
teinischer  Version  hat  zuerst  H.  Sike.  Traj,  1697.  8.  gegeben,  dana 
Thilo.  Vgl.  auch  F.  J.  Schwarz  De  ev.  inf.  Jesu  fido  et  vero.  Ups» 
1785.  4. 

Endlich  6.  und  7.    Die  jüngsten  unter  den   apokryphischen  Evan« 
gellen  sind   wohl   die  beiden   lateinischen,   da  bis  zum  5ten 
und  6ten  Jahrhundert  der   Geist   der  abendländischen   Kirche  sich 
entschieden  gegen  die  Aufnahme  des  Apokryphischen  aus  dem  Orient 
gesträubt  batte^^ —     Das  Evangelium  de  naiivitaie  S,  Mariae 
zuvörderst  ist  ein  mit  mancherlei   Zusätzen    und    eigenthümlichen 
Wendungen  durchwehter  nicht  übler  Auszug  aus  dem  Protevange* 
lium  Jacobi,  am  ausführliehsten  über  die  Geburt  der  Maria,  kürzer 
über  ihre  Jugend,   ganz   summarisch   über  Jesu  Geburt;   in  seiner 
jetzigen  Gestalt  wohl  erst  im  5ten  oder  6ten  Jahrhuudert  von  einem 
Katholiker  zusammengestellt,   doch  nach  dem  Vorwort  auf  Grund 
eines  Buches    des  Manichäers   Seleucus  oder  Leucius.     (Die   vor- 
redende apokryphische  Correspondenz,  worin  Matthäus  als  VerfaS; 
ser,    Hieronymus  als   Uebersetzer  genannt  werden,    verdient  gar 
keine  Rücksicht.)   —     Die   Historia  de  naiiviiate  Mariße   et 
de  infaniia  Salvaioria    sodann  folgt    in   ihrem   erstem  Theile 
(von  der  Verkündigung   der  Maria  bis  zum  bethlehemitischen  Kin- 
dermord,  Cap.  1  — 17.)  auch  im  Wesentlichen,  doch  mit  mancher 
eigenthümlichen  Fortbildung   und   Ausschmückung,   dem  Protevan- 
gelium  des  Jacobus,  welchen  auch  die  Vorrede  als  Verfasser  nennt; 
Uxi  zweiten  Thetle  von  Cap.  18.  an  bis  Cap.  24.  (der  Heimkehr  aus 
Aegypten)  scheint   es   darauf  sich  in  Geist  und  Inhalt  am  meisten 
dem  arabischen  Kindheitsevangelium  anznschliessen,  obwohl  es  nur 
durch   das  Jesuskind    selbst  verrichtete   Wunder,   namentlich  auch 

—  in  einer  neuen,  das  mährchenhaft  Wunderbare  nicht  mindernden, 
doch  unschuldiger  zeichnenden  Anschauungsweise  —  wunderbar  zäh- 
mende Verwandlung  der  Welt  der  wilden  Bestien,  berichtet,  Win- 
del- unä  Wäschwnnder  dagegen  hinweglässt.  Dies  Buch  zeigt  sich 
wesentlich  als  die  erste  Hälfte  einet  von  Thilo  anf  der  Pariser 


\ 
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nicht  besonders  erhebliche  Stöcke  hlnzng'ekommen  sind  *).  Al- 
ler dieser  apotryphischcn  s.  g*.  Evang-elien  mährchenhaft  thau- 
liiaturglscher  Charakter  in  vernieintlicher  historischer  Ausfül- 
lung* der  in  den  kanonischen  Evangelien  g'elassenen  Lücken, 
besonders  der  Jugend-  und  Verwandtengeschichte  Jesu,  ist  so 
himmelweit  verschieden  von  der  christlich  grossartigen  Schlicht- 
heit und  Einfachheit  unserer  Evangelii^n,  und  ihre  evidente 
Unfähigkeit,  Bedeutungsvolles  und  Triviales  zu  scheiden,  trägt 
60  sehr  das  deutlichste  Gepräge  der  Unapostollcität  und  Unächt- 
heit  an  sich,  dass  eben  hierin  für  die  Aechtheit  unserer  kano- 
nischen Evang'elien  aus  inneren  Gründen  selbst  das  mächtig-ste 
Zeugniss  lieg't.  Ohnehin  ist  ihr  Daseyn  in  den  ersten  Jahrhun- 
derten g-änzlich  unerweislich  und  unwahrscheinlich;  nur  die  drei 
g'riechischen ,  die  auch  allein  Namen  von  Männern  der  aposto- 
lischen Zeit  an  sich  tragen,  führen  bis  ins  3te  oder  ablau- 
fende 2t  e  Jahrhundert  zurück  (obwohl  doch  das  ev.  Nicod,  in 
seiner  jetzigen  Gestalt  auch  nicht  in  so  frühe  Zeit) ,  die  übri- 
gen erst  in  das  4te,  5te,  6te  n.  s.  w.  Auch  wurden  sie  fast 
alle  nur  in  engen,  abgeschlossenen,  meist  gnostischen  Secten 
bewahrt  und  gebraucht,  und  sind  in  ihrem  ganzen  Daseyn  nur 
ganz  dürftig*  bezeugt  worden  von  einigen  Wenigen  aus,  der 
Wolke  der  Zeug>en  für  unsere  Evang'elien  *). 


Bibliothek  aufgefundenen  vollständigeren  Buchs  analogen,  von  Wun- 
dermährchen  vollgestopften  Inhalts. 

1)  Nehmlich  1.  das  lateinische  j^fa/i^tf/Zi/m  de  puerilia  Jesu  secumlum 
Thomn/n,  eine  von  dem  uns  bereits  bekannten  gleichnamigen  Stücke 
(S.  209  f.)  verschiedene  Receusion  (woraus  Huf  mann  Leben  Jesu 
S.  184.  210.  221.  u.  243.  Mittheilungen  macht),  und  2.  das  griechische 
Syn^ramma  Thomae,  von  Tischendorf  bereits  1846  in  den  Wiener 
Jahrbüchern  veröffentlicht,  und  von  Hof  mann  S.  XII  —  XIV.  von 
neuem  vollständig  abgedruckt.  —  Ausserdem  hat'Tischendorf 
auch  ein  apokryphisches  lateinisches  Ev,  Matthaei  hehraice  scriptum 
et  ab  Hieronymo  in  lat,  travslatutn  aufgefunden,  welches  einige  Erzäh- 
lungen hat,  die  sich  in  keinem  der  übrigen  Kindheitsberichte  finden, 
und  woraus  gleichfalls  Hof  mann  S.  211.  223.  243.  344.  245  f.  249. 
252.  254.  und  256  f.  Stellen  mittheilt. 

2)  Ausdrücklich  als  apokryphisch  verworfen  wurden  einige  der 
wichtigsten  durch  einen  Beschluss  des  Concils  zu  Rom  494  unter 
Gelasius  I. 
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Oder  es  waren  Evang'elien,  die  allerdingi9  g'lelcbzeltin^ 
mit  den  kanonischen  in  frühesten  Jahrhunderten  vorhanden  wa^ 
ren,  deren  Dasejn  aber  durch  eben  die  Zeugen  und  sunt 
Theil  nur  durch  die  späteren  yon  eben  den  Zeugten  erhärtet 
werden  kann,  welche  für  unsere  Evangelien  zeugen,  ohne  das» 
diese  Zeugen  nun  durch  die  von  ihnen  berichtete  Kunde  von 
dem  Dasejn  jener  anderen,  akanonischen  Evangelien  irgend  im 
Mindesten  in  der  Ueberzeugung  von  der  Aecbtheit  der  onsri» 
gen  sich  irren  Hessen ,  so  dass  also  mit  Leugnung  und  Be- 
streitung der  Aecbtheit  der  kanonischen  Evangelien  nothwen* 
dig  auch  die  Gewähr  für  das  Dasejn  jener  akanonischen  in 
sich  selbst  zusammenfallen  müsste  ^y  Alle  diese  letzteren  aka- 
nonisfhen  Evangelien  sind  uns  ohnehin  einestheils  viel  zu  un- 
bekannt, als  dass  ihr  Dasejn  vernünftiger^^ei^e  zur  Basis  hi- 
storischer Forschung  gemacht  werden  könnte,  anderentheils 
aber,  so  weit  sie  uns  wirklich  bekannt  sind,  waren  sie  eigent- 
lich nur  dem  Namen  nach  von  unseren  kanonischen  verschie- 
den, der  Sache  nach  mit  ihnen  identisch,  als  zum  Theil  daraus 
erwachsene,   besonders   gestaltete  Recenslonen    oder  Corrnp- 

tionen. 

II. 

Es  gehören  zu  diesen  (im  Unterschied  von  den  s.  g.  apo- 
krjphischen)  s«  g.  akanonischen  Evangelien  im  Einzelnen  be- 
sonders  folgende  vier  Gestaltungen: 

1.     Das   Evangelium    der   Hebräer,    iifwyyikittp 

Es  ist  dasselbe  wesentlich  eines  mit  dem  Evangelium  der 
Nazarener  und  dem  der  Ebioniten.  Dies  erhellet  aus  Epiphä- 
nius  haeretig  XXX,  3.,  wo  er  sagt,  dass  die  Ebioniten  ihr 
Evangelium   xa^^    ißgalovg  nenneten,   und   aus  Eusebius  h.  0. 


1)  Wenn  die  neutestainentlichen  Evangelien  nicht  acht  sind,  ■• 
ist  mithin  auch  über  ein  Evangelium  der  Hebräer  und  dergl.  nichta 
constatirt,  weil  sein  Daseyn  ja  eben  nur  bezeugt  wird  durch  Zeu* 
gen  für  jene;  —  aber  freilich  nicht  das  nur;  auch  über  die  Aecbt- 
heit der  Schriften  aller  jener,  die  für  beides  zeugen,  über  die  der 
Schriften  eines  Irenäus,  Clemens,  Origenes,  Tertullian  n.  s.  w.» 
lässt  sich  dann  nichts  mit  Sicherheit  prädiciren ,  denn  so  bedeutend 
historisch  beglaubigt,  als  die  kanonischen  Evangelien,  sind  sie  alle 
ja  lange  noch  nicht. 
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niy  27.9  wonach  die  Ebiomten  sich  nur  des  Evan^eliams  der 
Hebräer  bedienten  *) ,  yerg'lichen  mit  Hierony nius  Hb.  6.  Com" 
mentar.  in  Ezeck.  18.,  wonach  auch  das  Evang'cliuni  der  Na- 
zarener  das  der  Hebräer  war*);  sowie  aus  Hieronynius  Com^ 
meni.  in  Mattk.  \2j  IS.,  wo  er  von  dem  Evang^elium,  wel- 
ches er  aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  übersetzt  habe, 
d.  !•  nach  Hieronymus  de  vir.  illustr.  c.  2.  ^)  dem  von  ihm 
aus  dem  Hebräischen  ins  Griechische  und  Lateinische  übersetz- 
ten Evangelium  der  Hebräer ,  sagt:  j^quo  utuntur  Nazareni  et 
Ebionitae'^  ^).  Ferner  hiess  das  Evang-elium  der  Hebräer  mit- 
unter auch  das  Evangelium  der  12  Apostel  oder  —  wie  Hie- 
ron jmus  adv.  Pelag.  l.  HL  es  ausdrückt  —  ^jsecundum  apo^ 
9tolo9^^  wahrscheinlich  nach  einer  Tradition,  dass  es  von  allen 
Aposteln  —  d*  h.  doch  wohl  unstreitig  nach  der  allgemeinen 
apostolischen  Ueberlieferung  —  verfasst  worden  sei,  und  auch 
—  was  besondiers  wichtig  —  „das  Evangelium  Matthäi,"  Epi- 
phanins  nehmlich  a.  a.  0.  berichtet  deutlich :  „Die  Ebioniten  neh- 
men das  Evangelium  des  Matthäus  an,  welches  sie  Evangelium 
der  Hebräer  nennen"*);  ebenso  sagt  er  Aaer.  XXIX,  9.:  „Die 
Nazaräer  haben  das  vollständige  Evangelium  des  Matthäus"  ^), 
und   auch   selbst  schon  der  alte  Irenäus  adv.  haer.  I,  26,  2. 


1)  EvayyfXi^  di  fdortp  Tip  xa5-'  Ißqaiovg  liyofiivtp  XQ^f^^^^*» 
(Lib.  ITl.  c.  25.  hatte  er  dagegen  vom  Evangelium  der  Hebräer  im 
Allgemeinen   gesagt:    (ß  /ucUnfT«  Ißqaiiov  ol  tov  Xqhstov  naQadi^U" 

2)  ,,/»  evangehoy  quod  juxla  Hehraeos  Nazaraei  legere  consueve- 
runt^^  cet. 

3)  yyEvangeh'um  quoque,  quod  oppellaiur  aecundum  Hehraeos  et  a  me 
nuper  in  graecum  latinumque  sermonem  Iranslatum  est  '^  cei. 

4)  Er  fügt  sodann  eben  hinzu :  yyquod  nuper  in  graecum  de  hebraeo 
sermone  translulimua,^^ 

5)  Ka\  dixoyjai  /uiv  xal  avrol  rd  narä  Mard^eetoy  ißayyiXtoy  . .  • 
xaXovfft  di  avrd  xarä  Iß^aiovg, 

6)  "Ejifoi^tff  cTi  t6  xaid  Maid-aXov  edayyiXkov  Ttl^QiaraToy  {inie-- 
grum;  vgl.  Irenäus  adv.  haer.  III,  11.)*  —  Genauer  drückt  Epipha^ 
nius  dann  allerdings  haer.XXXf  13.  sich  aus:  iy  r^  yody  tucq'  avrolg 
i^ayyUi^y  xara  Mard-.  Syo/na^o/uiy^ ^  ovx  ^^V  di  niijQiiSTdT^ 
dllä  ytyo^tvfJtiyfp  x.  r.  L 
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und  III 9  11,  7.  bemerkt,  dass  die  Ebioniten  kein  Evang^elium^ 
als  nur  das  Evan^eliani  des  Matthäus  gebrauclien  ^). 

Dies  Evangelium  der  Hebräer  nun  finden  wir  ge- 
braucht oder  doch  angedeutet  von  Ignatlus  ep.  ad  Smyrn,  c. 
3.,  nach  Hieronymus  de  vir.  Hl.  c.  16.*);  von  Papfas  bei  Euse- 
bins  h.  e.  Ulj  39.;  von  Hegesippus  bei  Eusebins  k.  e.  III,  SO. 
u.  IV,  22. ;  von  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  380. ;  von  Origenes 
Cemm.  in  Joh.  vol.  IV,  p.  63.  und  in  Maith.  T.  XV.  vol.  IlL 
p.  671.  (wo  Origenes  aber  beide  Male  hinzusetzt:  „wenn  man 
dies  Evangelium  zulassen  will"*)),  sowie  homil.  XV,  in  Je» 
rem.  vol.  III,  p.  224. ;  von  Hieronjmus  de  vir.  Hl.  c.  2.,  Comm. 
in  Matth.  6,  11.;  12,  13.;  23,  35.;  27,  16.  51.;  in  Epkea.  &, 
in  Jes.  11,  2.  u.  adv.  Pelagianog  Hb,  3.;  und  von  Epiphanias 
haer.  XXIX,  9.  u.  XXX,  3.  13.  14.  16.  22.  26.  —  An  den 
meisten  dieser  Stellen,  in  welchen  uns  Worte  des  Evange- 
lliuns  der  Hebräer  aufbewahrt  sind,  —  die  einzigen  uns  ge- 
bliebenen Fragmente  desselben  ♦)  — ,  kommen  diese ,  soweit 
sie  uns  bekannt  sind,  augenscheinlich  mehr  oder  minder  über- 
ein mit  Stellen  aus  unserm  Matthäus  ^) ,  so  dass  das  Evan- 
gelium der  Hebräer  sicher  ein  mit  Matthäus  wesentlich  ver- 
wandtes war.  Wenn  wir  nun  hiezu  die  oben  angeführten  Stel- 
len des  Epiphanius  (und  selbst  schon  des  alten  Irenäus)  nehmen^ 
wo  das  Evangelium  der  Hebräer  geradezu  das  Evangelium 
des  Matthäus  genannt  wird  — ,  eine  Benenaung,  der  selbst 
Hieronjmus  Hb.  3.  adv.  Pelag.  ^)  beizupflichten  scheint,  welcher 


1)  I,  26)  2.:  y,Qui  auiem  dicuntur  Ebionaei  —  —  solo  eo,  9110^ 
est  secundum  Matthaeum  y  evangelio  utuntur.^^  111  y  11 9  7. :  yyEbionaei 
enim  eo  evangelio  y  quod  est  secundum  Jlfatihaeumy  solo  utentes^^y  cet. 

2)  yy Ignalius  .  .  in  qua  (ep.  ad  Smyrn.)  et  de  evangelioy  quod  nuper 
a  me  translatum  est,  super  persona  Christi  ponit  testimonium.'^ 

3)  *Edy  cT«  nqoghrai  ji>g  rd  xa^'  Ißqaiovg  svayysUoy  —  in  Joh. 

4)  Gesammelt  von  Fabricius  Cod.  apoeryphus  N.  T.  /,  355  sqq.; 
Grabe  Spicileg.  patr,  T.  I.  p.  25  sqq,;  auch  de  Wette  Einl.  8.  82  ff. 
(2.  A.),  Credner  Beiträge  zur  Einl.  ins  N.  T.  1.  S.  395  if.,  n.  A. 

5)  Siehe  de  WeUe  a.  a.  O. 

6)  yyln  evangelio  juxia  Uehraeos  (quod  chaldaico  quidem  syroque 
sermoney  sed  hebraicis  literis  scriptum  est),  quo  utuniur  usque  hodie  Na~ 
zareniy  secundum  apostolosy  sive  ut  plerique  auiumani  juxia  Maiihaeum.^^ 
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doch  das  Hebräer -Evangelium  so  g'enau  kannte  und  nach  den 
oben   citirten  Stellen   es  tibersetzt  zu   haben  bekennt  ^);  und 
wenn  wir  nebenbei  auch  den  von  Epiphanius  haer.  XXX.  mit- 
getheilten  Anfang*   des  Evangeliums    der  Ebioniten   erwägen, 
woselbst  alle  Apostel   genannt  werden,  jedoch  Matthäus   mit 
einer  sichtlichen  Auszeichnung   vor  den   übrigen  ^) :   so  wird 
es  wenigstens   wahrscheinlich   —   wie    es    (nach   Epiphanius' 
Vorgange  haer,  XXX,  13.^))    auch   Olshausen  Echtheit   der 
Evangelien  S.  40  ffl  und   andere  Neuere  annehmen  — •   dass 
das  Evangelium  der  Hebräer  in   seiner  Urgestalt  wohl  eine 
Urschrift  des  Matthäus  selbst  war.     Freilich   findet  sich  auch 
in  d«n  Fragmenten  des  Evangeliums  der  Hebräer  so  Manches, 
was  In  unserm  Matthäus  fehlt  oder  von  ihm  irgend  abweicht  ^) ; 
diese  Erscheinung  erklärt  sich   aber  durch  die  sehr  natürliche 
Annahme,    dass   das  Evangelium   der  Hebräer  eine  durch  Zu- 
sätze und  Auslassungen   verderbte  Recension  des  Matthäus 
war.    Nur  bei  dieser  Annahme  Hesse  es  sich  auch  verstehen, 
wie  Origencs   an  den  beiden  oben  angeführten  Stellen  nur  so 
zweifelnd  und  zaghaft  über  die  Zulässigkeit  des  Hebräer -Evan- 
geliums  sich   äusseren,   wie  Epiphanius  haer.  XXX,  13.   ge- 
radezu  einen  gefälschten  Matthäus  darin  sehen,   wie  Hie- 
ronjmus,   der  doch  beide,  das  Hebräer -Evangelium,  wie  un- 
sem  Matthäus,  genau  kannte,   und   ersteres  noch   separat  zu 
übertragen   sich    gedrungen   fühlte,    adv,   Pelag.   HL    nur   so 


1)  Diese,  und  zwar  die  lateinische,  Version  ist  neuerdings  an- 
geblich aufgefunden  worden  von  Tischend  orf  (s.  oben  S.  214. 
Anm.  1.);  ^s  fragt  sich  aber  freilich,  ob  das  wirklich  authentische 
Exemplar. 

2)  Haer.  XXX.  §.  13.  theilt  Epiphanius  aus  jenem  Evangelium 
folgenden  Anfang  mit:  ^n  iyiysrö  Ttg  dyi^Q  6v6f4ari>  *Iff<fovgy  xal 
(tdids  oSs  ir&p  TQiaxovray  og  i^iki^aro  ^uäg,  xal  ,,  (Ins*  naqsQxofAt^ 
pog  naqa  r^y  JLi/uvtjy  T^ßegiddog  i^sXi^d/ut^y  ^Iwdyytjv  xccl  Udxmßoyy 
viodg  Zißidaiov  j  xal  Si/Li(oya  xai  liydQiay  xal  SaddaXoy  xal  JSi/utoya 
tiv  ifjlfOTijyj  xal  'lovday  rdy  ^EffxaQKirtjy ^  xal  <r«  xdyMatS'alov 
xa&iCS/aeroy  Inl  to^  TiX<ayiov  ixaXscay  xal  ^xoXovd^tj-' 
üdi  fiok, 

3)  Siehe  S.  216.  Anm.  6. 

4)  Und  wäre  dies  nicht  der  Fall  gewesen,  wie  würde  auch  Hie- 
ronymus  zu  einer  besonderen  Uebersetzung  des  Hebräer  -  Evange- 
lioms  sich  Yeranlaast  gesehen  haben? 


Die  Eyangelien.  §.  IS.  Akauonische  iiuVerh.  zur  Aechth.  d.  kanon.  219 

äusserst  bedingt  und  relativ  über  Ihr  Identitäts-  oder  vielinebr 
VerwandtschaftsverhäÜniss  sich  erklären  konnte;  und  nur  so 
würden  wir  es  auch  begreifen,  wie  Eusebius  h,  0.  III,  25*  das 
Hebräer -Evangelium  zwar  unterschieden  vom  Evangelium  Mat- 
thäi,  aber  doch  nur  unter  den  Antilegomenen ,  ja  —  wie  es 
scheint  —  als  ein  von  Einigen  verworfenes,  von  Anderen  für 
ein  bf^oXoyoißfiivov  erklärtes  anführt  *). 

Die  Sache  möchte  sich  nehmlich  einfach  so  verhalten  ha- 
ben: Matthäus  schrieb  ja  ursprünglich  (s.  oben  g.  14.)  sein 
Evangelium  hebräisch  oder  aramäisch«  Nichts  war  nun  natür- 
licher, ja  das  allein  Natürliche,  als  dass  die  Judenchristen  in 
Palästina  sich  dies  Evangelium,  das  ja  ihnen  auch  ohnehia 
zunächst  bestimmt  war,  zum  kirchlichen  Gebrauch  nahmen« 
Wie  aber  der  Text  des  N.  T.  überhaupt  sehr  frühzeitig  thelb 
absichtlich,  theils  unabsichtlich  corrumpirt  wurde  ^),  so  war 
dies  besonders  mit  jenem  Matthäus  der  Fall,  theils  wegen  der 
sectenartigen  Abgeschlossenheit  der  palästinischen  Judenchri- 
sten, von  welcher  die  Folge  war,  dass  der  allmähligen  Ver- 
derbniss  des  evangelischen  Textes  durch  keine  oder  dodi 
nur  ganz  unkritische  Vergleichung  mit  anderen  reineren,  ins- 
besondere griechischen  Exemplaren  Einhalt  gethan  werden 
konnte,  theils  wegen  der  Trennung  jener  Judenchristen  In 
zwei  Partheien,  Nazaräer  und  Ebioniten,  welche  Trennung^ 
auch  zwei  Recensionen  dieses  Evangeliums  der  Hebräer  ver- 
anlassen musste,  wodurch  natürlich  der  Text  desselben  noch 
verworrener  und  von  dem  nicht  von  den  Judenchristen  allein 
in  Besitz  genommenen  griechischen  Matthäus  noch  verscliiede« 
ner  werden  konnte  und  musste,  zumal  da  die  häretische  Par« 
thei  der  Ebioniten  sich  unstreitig  auch  willkührliche  Textesver- 
ändernngen  erlaubte  ^).    Davon  ganz  zu  schweigen,  dass  ohne 

1)  Nachdem  er  eben  in  dieser  Weise  über  die  Apocalypse  sich 
ausgesprochen,  fährt  er  unmittelbar  darnach  fort:  ^dtj  (f*  ip  rovro^g 
Ttyig  xal  rd  xaS^  Ipqaiovg  ivayyiXtor  niaiikf^avy  tß  /uainrra  Ißgait^p 
oi  Toy  X^.  nagadi^d/myot  /ai^ovtf».     Ta^ra  /uiy  n&vitt  rtSp  dyjUty^» 

2)  S.  unten  Abschn.  IV. 

8)  So  scheint  denn  insbesondere  auch  aus  dem  corrumpirten 
Ebionitenevangelium  wieder  erwachsen  zu  seyn  ein  Evangelium  des 
judaistisehen  Gnostikers  Cerinthus  am  Ende  des  Isten  Jabrhua. 
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Zweifel  und  immerhin  auch  schon  der  ursprüngliche  hebräische 
Matthäus  Mancherlei  anders  gehabt  haben  wird,  als  der  grie- 
chische *). 

Mit  diesem  Evangelium    der  Hebräer  war   ohne  Zweifel 
wesentlich  verwandt  *) 

0.  ein  sogenanntes  Evangelium  Petri  (xcctm  IltTQov)^ 
von  welchem  Theodoret  haeret  fahh.  II,  2.  sagt,  dass  die 
Nazaräer  sich  desselben  bedienten  ^J ,  ohne  dass  wir  etwas 
Näheres  von  ihm  wüssten,  was  die  feste  Grundlage  weiterer 
Hypothesen  seyn  dürfte  über  die  etwaigen  Beziehungen  na- 
mentlicb  dieses  Evangeliums  Petri  zu  unserem  theils  mit  Mat- 
thäus (und  sonacb  auch  dem  Hebräerevangelium)  so  eng  ver- 
wandten, theils  auch  in  einem  unbestreitbaren  gewissen  Ab- 
hängigkeitsverbältnisse  eben  zu  Petrus  stehenden  Marcus^);  — 


derts  (und  des  Carpoerates  — ?),  welches  nach  Epiphanius  haer. 
XXVllIy  5.  und  XXX,  14.  eines  wiir  mit  dem  Evangelium  der  Ebio- 
niten  und  des  Matthäus,  aber  nicht  vollständig. 

1)  Wie  man  dies  Alles  nun  etwa  künftig  auch  weiter  begründe 
oder  modißcire  —  und  allerdings  wirren  sich  die  Einzelansichten  über 
das  Hebräerevangelium  (vgl.  übrigens  unt.  §.  33.)  noch  knäuelhaft  in 
und  durch  einander — ,  jedenfalls  ist,  was  Schwegler  will  (Nach- 
apest.  Zeitalt.  1.  S.  199if.>,  dass  das  Hebräerevangelium  älter  sei  als 
unsere  kanonischen,  und  diese  nur  spätere  Kedactionen  und  berei- 
chernde Umarbeitungen  des  Hebräerevangeliums  von  moderneren 
Gesichtspunkten  und  in  vermittelnder  Tendenz,  eine  alles  histori- 
schen Beweises  bare  blosse  Hypothese  (in  Betreff  unsers  griechi- 
schen Matthäus  gründlich  zurückgewiesen  von  Delitzsch,  Zeit- 
schrift für  luth.  Theol.  1850.  H.  3.),  die  freilich  der  neuen  Schule 
nothwendig  ist,  sofern  sie  das  eigenthümlich  Wesentliche  ihrer 
historisch  romantischen  Anschauungen  bewahren  will. 

2)  Auch  nach  Seh  wegler  Nachapost.  Zeitalt.  1,  254  If. 

3)  Ol  di  NaC(OQaioi  ,,  t^  xaXov/uit^tp  Tcarä  Uijqov  svayyiXitp  x«- 
XQVf*iyoi>.  Vgl.  Origenes  ad  Maith*  13,  54  —  56.:  ,^ex  traditione  He- 
braeorum  sumpia  occasioney  ex  evangelio  ^uod  liiulum  habet  juxta  Petrum.'^ 

4)  Wir  kennen  dies  sogenannte  Evangelium  Petri  eben  viel  zu 
wenig,  um  über  seine  Beschaffenheit  Genaueres  zu  bestimmen. 
Wenn  Credner  Beiträge  zur  Einleit.  Th.  1.  mancherlei  angeführt 
hat,  was  Justinus  Mariyr  in  seinen  Apomnenioneumaten  aus  dem- 
selben als  einem  selbstständigen  Evangelium  entnommen  haben  soll, 
so  hat  er  dieser  Sachlage  nicht  Rechnung  getragen,  und  zudem  ist 
durch  Bindemann  lieber  die  von  Justin  dem  M.  gebrauchten 
Evangelien  u.  s.  w.,  in  den  Theoiog.  Studien  und  Kritiken.  1842. 
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und  mit  diesem  Evangelium  Petri  dann  höchst  wahrscheinlich ') 
wieder 

d.  ein  s.  g*.  Evangelium  der  Aegyptier,  tvayy.  xaif 
Alyvmiovg  oder  tiayy.  aiyinnovy  von  dem  wir  zwar  —  na- 
mentlich bei  ägyptischen  Kirchenlehrern  —  etwas  mehrerei 
aber  doch  immer  nur  ganz  wenige,  ganz  unklare  und  nichts 
entscheidende  Spuren  haben.  In  dem  unzuverlässigen  söge* 
nannten  zweiten  Briefe  des  Clemens  Romanus  C.  12.  nehmlicb 
findet  sich  eine  Stelle,  die  in  den  kanonischen  Evangelien  nicht 
steht,  ohne  dass  jedoch  dort  dafür  das  Evangelium  der  Aegyp- 
tier  genannt  wäre^);  Clemens  Alexandrinus  indess  führt  eben 
diese  Stelle  dann  aus  dem  Evangelium  der  Aegyptier  an  Strowt* 
in.  p,  465.,  und  derselbe  demnächst  noch  eine  andere  Stelle 
ib.  p.  443.  452*  453. ,  wiewohl  nur  sehr  unbestimmt  ^).  Dar- 
nach spricht  auch  Origenes  hom.  L  in  Lucam  von  diesem  EvaQr 
gelium,  beide  Alexandriner  übrigens,  ohne  im  Mindesten  die 
Autorität  dieses  Evangeliums  als  eine  imposante,  geschweige 
mit  der  der  kanonischen  Evangelien  rivalisirende  zu  betrach- 
ten; endlich,  aber  höchst  unbestimmt,  auch  Epiphanius  haer. 
LXn,  2.  Der  Name  Evangelium  der  Aegyptier,  ägyptisches 
Evangelium^),    lässt   uns  jedenfalls  am  natürlichsten  an  Mar- 

Hfh  2.  S.  355  if.,  nachgewiesen  worden,  dass  jenes  Angeführte  aus 
den  kanonischen  Evangelien  geflossen  war;  ^nd  wenn  neuerdings 
A.  H  ilgenf  eld,  Krit.  Untersuchungen  über  di|?  Evv.  Justins  u.  s.  w. 
Halle  1850.  und  Das  Marcus- Evangel.  Lpz  1850.,  jene  Spuren  ver- 
tiefend, noch  entschiedener  dies  selbe  Evangelium  Petri  nicht  nur 
zur  Hauptquelle  Justins,  sondern  —  die  bekannten  Worte  des  Pa- 
pias  über  das  Marcus -Evangelium  bei  Eusebius  7i.  e.  111,  39.  auf 
dies  Evangelium  Petri  deutend  —  auch  zum  Ur- Marcus  hat  machen 
wollen,  so  gilt  von  dem  Ersteren  nur  wieder  das  eben  Bemerkte, 
in  dem  letzteren  Bezug  aber  hat  selbst  Baur  Das  Marcus- Evangel. 
Tüb.  1851.  sich  wider  Hilgenfeld  erklärt. 

1)  Auch  eben  nach  Schwegler  a.  a.  O.  — ,  wogegen  hier 
nun  Schneckenburgsr  Ueber  das  Evangelium  der  Aegyptier. 
Bern  1834.  ein  altes  selbstständiges  Evangelium  hat  erkennen  wol- 
len, mit  keinen  wesentlich  besseren  Gründen,  als  die  Genannten 
für  das  Evangelium  Petri  haben  geltend  machen  wollen. 

2)  Die  Stelle  könnte  also  recht  wohl  auch  aus  einer  anderen, 
etwa  einer  traditionellen,  Quelle  geflossen  seyn. 

3)  4*iQBjm  di  oljuat  iy  tdi  xar'  alyvnr.  ivayyfii^. 

4)  Letzterer  Name  bei  Epiphanius  L  c. 
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cos  denken,  der  den  Aegyptiern  das  Evang'elinm  verkündet 
Iiat;  und  so  würde  denn  das  Evangelium  der  Aegyptier  etwa 
als  eine  corrunipirte  Recension  des  Evangeliums  Marc!  nnd 
vielieicht  mit  dem  vorher  angefülrrten  Evangelium  Petri  Iden- 
tisch erscheinen. 

t.    Des   Justinas    Martjr  Denkwürdigkeiten 
der  Apostel. 

Diese  &7iofiVfjf.iovevftaTa  r&v  anoaroXtav '),  die  Justin  öf- 
ters als  Quelle  seiner  Relationen  über  das  Leben  Jesu  anführt, 
nnd  die  er  auch  ivayyiXia  nennt  ^)  (zuweilen  auch  svuyyi" 
Xtov^))^  waren  nach  seiner  Angabe  theils  von  Aposteln,  thells 
von  Begleitern  der  Apostel  niedergeschrieben  worden^),  und 
wurden  in  den  kirchlichen  Versammlungen  zugleich  mit  den 
avyygafÄf^aoi  %&v  ngoiprjrwv  vorgelesen  ^).  Dass  dies  Alles 
am  natürlichsten ,  ja  In  seiner  Totalität  wohl  allein ,  auf  unsere 
kanonischen  Evangelien  passt,  liegt  am  Tage ;  und  so  hat  sich 
denn  auch  demgemäss  von  Alters  her  die  Ansicht  darüber  fixirt. 
Späterhin,  namentlich  im  ISten  Jahrhundert,  gingen  die  Mei- 
nungen über  die  Justinischen  Evangelienschriften  allerdings 
sehr  aus  einander  ^);  neuerdings  indess   ist   es  nur  noch  die 


1)  So  werden  sie  genannt  z.  B.  apol,  IL  p.  98.;  diaL  c.  Tryph, 
p,  328.  331.  332.  333.  334.  u.  s.  w. 

2)  Z.  B.  Apol,  iL  p.  98. :  oi  yäq  dnoifToXo^  iy  rois  ysyo/uiyotg  v7t* 
adraiy  dno/nytj/uoyfv/iecffiy ,  ä  xaXsUrcci  evceyy'iJii>a,  ovicog  Tragi" 
dioxay* 

3)  Z.  B.  DiaL  c.  Tryph,  p.  227.:  rct  iy  t^  Xtyo/uiyq)  svayysXt^ 
mxQayyilfjtata, 

4)  Vergl.  uipoL  IL  p.  98.  (s.  Anm.  2.)  mit  DiaL  p.  331.  {iy  yäg 
roig  dno/uytj/Lioytiß^aa&y  y  a  (f'^ifdi  vnd  T(3y  dnoarokiäy  avrod  xal  Ti3y 
ixeiyoig  nagaxoXovd^tjCdyTCoy  üvyjhT&x^^^)* 

5)  Vergl.  uipoL  IL  p.  98. :  xul  t«  dno^ytjjuoytvfdaTa  rtSy  dnoCT6' 
Xtoy  ^  rd  avyy^df^jnaxa  rtSy  nQ0(ftjT(3y  dyuyi,yt6axiTai, 

6)  H.  B.  G.  Paulus  (in  seinen  Exegetisch  -  kritischen  Abhand- 
lungen. Tüb.  1784.  und  im  Theologisch  -  exegetischen  Conservator. 
\f  70  ff.)  und  Gratz  (Kritische  Untersuchung  über  Justins  aposto- 
lische Denkwürdigkeiten.  Stuttg.  1814.)  rerstehen  darunter  eine 
ef angelische  Harmonie,  Stroth  (in  Bichhorns  Repertorium.  Bd.  I.) 
und  C.  F.  Weber  (Beitrage  zur  Geschichte  des  neutestamentlichen 
Kanons.  1791.  S.  105  ff.)  das  Brangelinm  der  Hebräer,  Storr  (lieber 
den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johaanis. 
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Frag'e,  ob  darunter,  naeh  der  alten  Ansicht,  unsere  kationi* 
sehen  Evangelien  zu  verstehen  seien,  oder  nicht.  Die  Fra|r® 
wird  jetzt  verneint  nur  noch  von  wenigen  Einzelnen,  insbeson- 
dere der  Bäurischen  Schule  nach  ihrem  principiellen  Interesse  ^}; 
dagegen  ist  durch  gründliche  Theologen  verschiedensten  Cha- 
rakters, D.  F.  Schütz  a.  a.  0.,  Hug  Einl.,  Winer  (Jtf- 
Mtinum  M.  ew,  canonicis  usum  fuigaey  zuerst  Lip$,  1819. '})| 
Olshausen  (Echth.  der  Evangelien  S.  331  ff.),  de  Wette 
Einl.,  J.  P.  Mjnster  (Kl.  theologische  Schriften.  Copenh* 
1825.  Nr.  1.),  B.  F.  Zastrau  De  Juutini  Id.  bibUcis  siudm. 
VratisL  1832.,  E.  Bindemann  lieber  die  von  Just.  M.  gebr. 
Ew.  a.  a.  0.  und  am  schlagendsten  von  K.  Semisch  Di« 
apostol.  Denkwürdigkeiten  des  Märt.  Justinus.  Hanib.  1848.9 
die  alte  Ansicht  als  mindestens  die  bei  weitem  wahrschein- 
lichste bestätigt  worden,  dass  Justins  apostolische  Denkwür- 
digkeiten wesentlich  unsere  vier  kanonischen  Evangelien  selbst 
gewesen  seien  '). 

Dies  und  kein  anderes  Verhältniss  ergibt  sich  uns  nun 
auch  aus  einer  unbefangenen  Betrachtung  der  Justinischen  Citate 
selbst^).  Manche  Stellen  bei  Justin  stimmen  ganz  wörtllGb 
mit  unseren  Evangelien  überein;  z.  B.  Dial.  c.  Tryph.  ed.  CoL 
p.  301.   mit  Matth.  8,    11.   12.;  p.  333.  mit  Matth.  5,  SO.; 


S.  363  flf.)  eine  Harmonie  desselben  mit  Luca«i,  Schmidt  (Einl.  I, 
117.)  eine  eigene  Bearbeitung  des  Matthäus,  Eichhorn  (Einl.  1, 
78  ff.)  ein  eigenes,  mit  dem  Matthäus  verwandtes ,  aus  Lucas  be- 
reichertes Evangelium. 

1)  Nächst  Schwegler  Nachapost.  Zeitalt.  1,  257  ff.  besonders 
von  Credner  Beitrr.  I.  und  vornehmlich  von  Hilgenfeld,  Krit. 
Untersuchungen  über  die  Ew.  Justins,  der  Clem.  Homilien  n.  Mar- 
cions. Halle  1850.  und  lieber  das  eigenthümliche  Evangel.  Justias, 
in  Baur. Zellers  Theul.  Jahrbb.  1852.  H.  3.  S.  400  ff.,  welche  dar- 
unter vorzugsweise  das  s.  g-  Evangelium  Petr»  verstanden  wissen 
wollen,  ohne  dass  jedoch  Hilgenfeld  dabei  Matthäus,  ja  wohl  auch 
Lucas  ausschliessen  will. 

2)  Dann  auch  in  den  Commeniatt.  theoU  eJ.  RosenmüUer^  Fuldner 
ei  Maurer,    T*  I.  p,  236  sqg. 

3)  Was  dieser  Ansicht  entgegen  gesetzt  worden  ist,  haben  Bin- 
demann und  Semisch  gründlichst  zurückgewiesen. 

4)  Vergl.  de  Wette  EiJileit.  S.  89  ff.  (2.  A.). 
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i^L  IL  p.  64.  mit  Matth.  7^  19«;  wobei  noch  zu  bemerken 
isti  dass  Justin  mit  Matthäus  in  Anführung*  alttestanientlicher 
Stellen  gegen  die  LXX  übereinstimmt  (vgl*  z«  B.  apoL  IL  p. 
74.  75«  76.  mit  Matth.  1,  23.;  2,  6.;  21,  ö.).  Andere  Stel- 
len kommen  mit  unseren  Evang'elien  in  der  Sache  überein, 
weichen  aber  in  den  Worten  etwas  ab;  so  z.  B.  ganz  unbe- 
deutend apol.  IL  p.  64.  nnd  Matth.  7,  21.  ^),  sowie  Dial  p. 
384.  und  Matth.  J6,  4^^);  etwas  mehr  Dial.  p.  268.  nnd  Matth. 
3,  11.  12.3);  „nj  |^q^]i  etwas  mehr  ApoLII.p.63.  und  Matth. 
69  34.^).  Andere  geben  nur  den  Gedanlien  unserer  kanoni- 
schen Stellen  an ;  z.  B.  apol.  IL  p.  63.  ygl.  mit  Matth.  5,  22.  ^J» 
und  apoL  IL  p,  64.  vgl.  mit  Lucas  12 ,  48.^).  Noch  andere 
ziehen, den  Inhalt  mehrerer  und  verschiedener  Aussprüche  un- 
serer Evangelien  zusammen;  z.  B.  apol.  IL  p.  66.^)  die  Stel- 
len Matth.  10,  28.  und  Luc.  12,  4.;  apoL  IL  p,  64.^)  die 
Stellen  Matth.  7,  22.,  Luc.  13,  26.  27.,  Matth.  13,  42.  und 
7,  15.  16.  19.  Am  freiesten  endlich  sind  die  geschichtlichen 
Anführungen  (vergl.  z.  B.  apol.  IL  p.  75.  mit  Lucas  1,  31. 
32.  35.  38.;  dial  p.  315.  mit  Matth.  3,  13.  16.  17.),  die  zum 
Theil  die  Nachrichten  unseres  Matthäus  und  Lucas  vereinigen 
(z.  B.  Dial.  c.  Tryph.  p.  303  sq.  vgl.  mit  Matth.  I,  18  ff.  und 
Luc.  2,  2  ff.),  von  denen  sich  aber  auch  einige  wenige  aller- 

1)  Indem  Justin  hier  nur  0^//  für  ov  setzt. 

2)  Hier  setzt  Justin  nur  adrotg  für  avrg. 

8)  Hier  setzt  Justin  ^^€^  di  6  Itf/vQÖTfQSs  fjov  für  o  cfi  dnicto 
fAov  igxS/ufyog  itt/vQOTtQSg  /uov  iarlv  y  fügt  nach  nrvov  ein  avxov 
hinzu,   und    sagt  x«)   rdv  dtrov  cvvA^h  für  xa\   awaU*   'riy  eltov 

4)  Ausser  ganz  unbedeutenden  Wortumstellungen  nnd  Ueber- 
gehung  von  Manchem  besteht  hier  die  Diiferenz  auch  in  einer 
durchaus  unwesentlichen  Constructionsänderung. 

5)  Die  Stelle  Matth.  5,  22.  zieht  Justin  zusammen  in  die  Worte : 
Sg  (T  ay  oQyiit&yy  Mpox^g  icriv  tig  rd  ttHq. 

6)  Statt  der  Worte  im  Lucas  sagt  Justin  kurz:  ^  nXioy  idtoxtp 
6  d-idgy  nkiov  xal  dnan^d-ijasTai  naq*  avrod, 

7)  Mij  (foßitüd-s  Todg  dyatgodtnag  v^äg^  xa\  ^trä  ravxa  /ui^  dvy«" 
fiiyovg  t*  nok^tfm*  tfoß^d-^js  di  rdy  /usrd  jd  dno&aviXy  dvya^eyoy 
xas  ipvx^y  xai  cajua  tlg  ytiyyay  i/ußaXiiy. 

8)  Vergl.  mit  Dial.  c.  Tr.  p.  SOl.  und  p.  2&S. 
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iings  gar  nicht  in  unseren  kanonischen  Evangelien  finden  (z.  B. 
dial.  p.  303  sq.  *)  nndp.  316.  *)).  Diese  letzteren  wenigen  nicht 
kanonischen  Citate  sind  im  Allgemeinen  ohne  Zweifel  dem  im 
Sten  Jahrhundert  noch  ttherall  reich  und  frisch  sprudelnden  Born 
der  mündlichen  Ueberlieferung  entnommen.  —  Die  Anführungen 
des  Justin  entsprechen  am  häufigsten  Stellen  unseres  Matthäus 
und  dann  Lucas  (Stellen  des  Lucas  namentlich  combinirt  mit 
denen  des  Matthäus) ;  doch  zuweilen  auch  ^}  des  Marcus  (vgl. 
dial.  .  333.  mit  Marcus  3,  17.)  und  wenigstens  etliche  Male 
des  Johannes  (vergl.  apol.  IL  p,  94.  mit  Joh.  39  3«;  diaL  p. 
348.  mit  Joh.  4,  10«,  u.  s.  w.),  so  jedoch  dass  noch  in  vie- 
len anderen  Erinnerungen  Johannes'  Sprache  und  Ueberliefe- 
rungsstoff  durchklingt  ^).  —  Die  Abweichungen  des  Justin  von 
unseren  Evangelien  sind  wohl  insgesammt  aus  dem  Bildungstrieb 
der  freien  Erinnerung  ungezwungen  zu  erklären;  und  dass 
wirklich  Justin  die  Evangelien  aus  dem  Gedächtnisse  citirt  hat, 
zu  dieser  Annahme  sind  wir  dadurch  berechtigt,  dass  wir  ihn 
eben  dies  oft  genug  bei  alttestamentlichen  Schriftstellern  thun 
sehen  (vgl.  z.  B.  apol.  II.  p.  86.  mit  Ps.  24,  7. ;  dißL  p.  228. 
mit  Jerem.  31,  31  f.),  und  es  wird   dieselbe  vollständig  da- 


1)  rsvyfjd^firrog  de  tot«  rod  naidiovy  Iv  Btj&Xte/Uf  imid^  *I(o<rfj<p 
ovx  ilx^v  iv  tfi  xoifjLYi  ixeiyri  nov  Ttarakücaiy  ip  cntjXai^  nyl  avpsy" 
yvg  Ttjg  X(6/Ltt]g  y.atiXv<re*  xal  tot«  avrtSy  öyrtoy  ixet,  irsroxsi  ^  Ma^ 
qia  x6v  'Xqtaroy  x.  t.  l. 

2)  Tä  texToyixä  eqya  el^ydCero  iy  äyd^^oinotg  d^y^  aqoxQa  xal  (vyd' 
dtä  rovTCDy  xal  lä  rijg  dtxatotfvytjg  üv/ußoXa  dtdacxaty  xal  ireqyH  ßhr, 

3)  Sei  es  auch  nach  Semisch  nur  einmal  mit  Sicherheit. 

4)  So  hat  denn  eine  nicht  unbedeutende  Menge  von  Beziehun* 
gen  auf  das  Evangelium  Johannis  und  seine  Darstellung  Christi 
Bindemann  S.  478  ff.  anführen  können:  apol.  J,  p.  44.  auf  Joh.  . 
1,  1  —  4.;  apol.  IL  p.  56.  auf  Joh.  4,  24.;  p.  68.  auf  C.  1,  18.; 
p.  74.  auf  C.  1,  12. 18. 14.;  p.  79.  auf  C.  14,  29.;  p.  83.  auf  C.  1,  9.; 
p.  86.  auf  C.  15,  26.;  p.  94.  auf  C.  3 ,  3  — 5.;  p.  96.  auf  C.  1,  1.  u. 
8,  19.;  dial.  p.  221.  auf  C.  5,  37.  38.;  p.  235.  auf  C.  1,  19.;  p.  245. 
auf  C.  7,  22.  23.;  p.  249.  auf  C.  19,  34.  37.;  p.  258.  auf  C.  8,  31.32. 
und  16,  13.;  p.  286.  auf  C.  3,  31.;  p.  288.  auf  C.  16,  28. ;  p.  295. 
auf  C.  4,  14.;  p.  296.  auf  C.  7,  12.;  p.  323.  auf  C.  8,  32.;  p.  326. 
auf  C.  10,  18.;  p.  332.  auf  C.  1,  18.;  p.  333.  auf  C.  13,  3.;  p.  337. 
auf  C.  15,  1.  2. ;  p.  339.  auf  C.  3,  14. ;  p.  342.  auf  C.  4,  14. ;  p.  346. 
auf  C.  1,  21.  23.;  p.  353.  auf  C.  1,  12.;  10,  33.  34.;  13,  33.;  15,  10. 
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durch  erhärtet ,  dass  er  sich  in  öfter  vorkommenden  Anführoa- 
gen  ja  keinesweg'S  g*anz  g'leich  bleibt  (verg^L  z.  B.  apol  IL 
p.  62.  mit  dial.  p.  324. ;  apoL  IL  p.  95.  mit  dial.  p.  326. ; 
dial.  p.  308.  mit  p,  253.).  Uebrig-ens  begegnen  uns  auch  bei 
späteren  Kirchenlehrern^  denen  doch  unbestritten  unsere  kano- 
nischen Evang'elien  vorlagen  —  z.  B.  bei  Epiphanius  ')  — 
eben  so  viele  und  bedeutsame  Verschiedenheiten  von  unserem 
Evangelientext.  Möglich  indess  immerhin ,  dass  Justin  als  pa- 
lästinischer Jttdenchrist  nebea  unseren  kanonischen  Evangelien 
etwa  auch  noch  den  aramäischen  Matthäus  oder  das  Evange- 
lium der  Hebräer  benutzt  ^  oder  vielleicht  Zusätze  daraus  in 
seiner  Handschrift  des  Matthäus  g'elesen  hat  ^).  —  Dass  aber 
endlich  Justin  die  Namen  der  Evangelisten  verschweigt ^  ist 
eben  so  wenig*  zu  verwundem  ^  als  dass  er  auch  andere  hei- 
ligte Schriftsteller  ohne  ihre  Namen  anführt  (z.  B.  in  der  apoL 
IL  p,  86.  Ps.  24,  7.;  im  Dial  p.  295.  Ps.  19,  5.  und  Jes. 
35,  2.;  /».  315.  Joel  3,  27.  u.  s.  w.^)). 

3.     Tatians  ivayyikiov  di&  rhüa&Qtav* 
Es  war  dies   nach  Eusebius  A.  e.  IV,  29.  eine   avvdffuu 
xal  'ffwfAYMytj  rwv  ivayyiXiwy  ♦) ,   eine  Harmonie  der  Evange- 
lien.   Schon   der  Name  „Evangelium   der  vier^  oder  „durcb 

1)  S.  darüber  und  über  alles  Einzelne  bes.  Semisch  a.  a.  O. 

2)  Wie  leicht  man  jedoch  darin  zu  weit  gehen  kann,  Justin»- 
sehe  Anführungen  auf  Rechnung  eines  akanonischen  Evangelii  zti 
schreiben  y  das  hat  neuerlich  Binde  mann  a.  a.  O.  an  Credner  und 
Beiner  H«rbeizi«hung  des  sogenannten  Evangeliums  Petri  als  eines 
Quells  Jttstinischer  Citate,  die  sich  bei  genauerer  Betrachtung  den 
kanonisehen  E% angehen  entnommen  zeigen,  deutlich  dargethan.  — 
Auch  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  478  if.  begründet  aufs  bestimmteste 
dio  Möglichkeit,  dass  Justin  seine  Evangeliencitate  aus  unseren  ka- 
nonischen Evangelien  hat. 

3)  Hieher  gehören  denn  auch  die  von  Bindemann  S.  394.  an- 
geführten Beziehungen  Justins  auf  Stellen  der  Paulinischen  Briefe: 
apoL  ir.  p.  93.  auf  1  Cor.  2,  4.  5.;  Dial.  p.  229.  auf  Gal.  3,  6  —  9. 
und  Rom.  4.;  jh.  auf  Phil.  3,  3.;  p.  231.  auf  Rom.  8,  5  — 7.  und 
i  Cor.  5,  6.;  p  241.  auf  Rom.  4,  1  —  11.;  p.  258.  »auf  1  Cor.  12, 
7  —  11.  28.;  p.  261.  auf  1  Cor.  12,  12. 

4)  V)  TuTtttPds  cvpdipBiav  t^wa  »ttl  ^vvttyioy^y  ovx  61&"  ontag  rtüv 
idayyiXimy  <rt;y^«if,  t6  dtä  liCa&Qfar  r^dro  nifüstoyo^affer^  o  xal  nugd 
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die  Tieres  ^^^  ^^  l>^i  Eusebius  a.  a.  0.,  Theodoret  haer.  fakh. 
I,  2().  ^),  Epiphanius  haer.  XL  VI,  1.  heisst,  führt  uns  darauf, 
an  die  vier  kanonischen  Evangelien  zu  denken;  und  dazu  kommt 
dann  noch,  dass  nach  Angabe  Theodorets  a*  a.  0*  viele  recht- 
gläubig-e  Männer  diese  Harmonie  brauchten^),  dass  nach  Euse- 
bius a.  a.  0.  Severus,  Tatians  Zeitg'enosse  und  Geistesver- 
wandter (wie  er  ein  Enkratit),  unsere  Evang'ellen  hatte  3),  und 
dass  endlich  nach  syrischen  Zeugen,  namentlich  Barhebräus  bei 
Assemani  Bibl.  orientaL  L  p.  57*  und  Bar-Salibi  ebenda  II,  139., 
das  DiatessaroH  mit  denselben  Worten  anfing,  als  unser  Evan-* 
gelium  Johannis:  iv  agxfj  ^v  o  Xöyog  —  wie  wir  auch  sonst 
bei  Tatian  in  seiner  apologetischen  Schrift  ^)  Citate  aus  Jo- 
hannes finden*  —  Mithin  Ist  Tatians  Diatessaron  von  Neue- 
ren, als  Eichhorn,  Schmidt,  Gratz  U.A.,  ohne  Zweifel  fälsch- 
lich für  ein  von  unseren  vier  kanonischen  Evangelien  unab- 
hängiges, aus  nicht  kanonischen  Evangelien  zusammengestell- 
tes Evangelium  gehalten  worden.  Vielmehr  enthielt  es,  ob- 
wohl als  ein  selbstständiges,  immerhin  auch  durch  häretlsirende 
Einflüsse  corrumpirtes  Werk  ^) ,  als  eine  Art  von  Harmonie 
derselben,  die  Elemente  unserer  vier  Evangelien^).  Well 
übrigens  wahrscheinlich  auch  das  Evangelium  der  Hebräer  von 

1)  OÖTog  6  Tanapds  xal  rd  Siä  T6a<faQ(oy  xakovftBPOv  CvvriS-HXty 
ivayyiXi'Oy  x,  t.  X. 

2)  *Exqri<^avTo  —  sagt  Theodoret  —  cf«  rovrtp  od  /u6yoi>  oi  t^s 
ixiiyrjg  av/u/uogiag^  cUXd  xal  ol  toU  änoCtohxoXg  Inofiivo^  d6y/jiaaiy 
Tjjy  tijg  Cvyd^^XTjg  xaxov^yiav  odx  iyywxoTegj  «Ui*  ankovcnqoy  tSg 
(fvyro/u^  Tip  ßißJiiqt  j^^i/crd/zci^o*  *  iSgoy  (fi  xdyeA  vUiovg  ij  &MXoclag 
ßißXovg  Toiavrag  iy  lalg  nag*  ^fxiy  ixxXtjoiatg  re  tt/utjfdiyag  x.  r.  X, 

3)  X()<SyTa&  /uiy  ody  ohoi  —  sagt  Ensebius  von  den  Se?eria- 
nem  —  yo/u^  xal  ngotfr^jatg  xal  idayyiXiotg» 

4)  Oratio  contra  Graecos  p.  152.  Tgl.  mit  Joh.  1»  5.;  p*  158.  mit 
Job.  1,  3. 

5)  Die  avy^i^xtjg  xaxovgyia  erwähnt  Ja  Theodoret  a.  a.  O.  aus- 
drüeklich;  und  namentlich  erklärt  sich  die  Weglassung  der  Ge* 
burtsgeschichte  Jesu  und  der  Genealogien  bei  Tatian  (wie  dies 
Theodoret  /.  c,  erwähnt  mit  den  Worten:  rdg  t€  ysysaXoyiag  ttc^»- 
x6\pag  xal  rd  äXXa^  oca  ix  anigjuarog  Jaßld  xard  ad^xa  yiysyytj/uiyoy 
Toy  x^Qhoy  deixyv<fi>y)  aus  seinem  gnostisch  enkratitischen  System. 

6)  Dass  die  vier  kanonischen  Evangelien  den  Kern  d«s  Tatia- 
nischen  Diatessaron  gebildet  haben,  ist  denn  auch  das  Resultat  der 
Untersuchung  von  Bindemann  a.  a.  O.  S.  471  £f. 

15* 
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Tatlan  benutzt  war,   so  findet  sich  fär  das  Diatessaron  anch 
dieser  Name  bei  Epiphanias  haer.  XL  VI  9  1  •  ^)- 

4*  Das  Evang'eliuni  Marcion's. 
Das  Evang'eliuni  des  ultrapanlinischen  Gnostiliers  Marcion 
um  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  oder  das  Evangelium  Pon- 
ticum  (wie  es  TertuIIian  oft  nennt,  als  das  von  Marcion  ans 
Pontus  mitgebraehtej  hat  in  neuerer  Zeit  eine  zwiefach  ver- 
schiedene Beurtheilung  erfahren.  Die  Einen,  mit  mannichfachen 
Divergenzen  unter  einander ,  halten  es  für  ein  älteres ,  noch 
vor  unserem  Lucas  abg'efasstes  und  von  unseren  Evangelien 
unabhängiges  Evangelium,  ja  geradezu  für  die  ursprüngliche 
Grundlage  unseres  Lucas  ^),  die  Anderen  für  den  verstümmel- 
ten und  verfälschten  Lucas  ^).    Die  letztere  Meinung  hat  be- 


Sn€Q  xttrd  ipqahvg  tivig  xaloi^aiy. 

2)  So  behaupteten  schon  Semler  {Prolegg,  in  ep.  ad  Gah)^ 
Löfflet  {Marcionem  Paul»  ep,  et  Lucae  ev,  aduUerasse  dubiiafur,  Frcf- 
ad  V.  1788.))  Corodi  (Beleuchtung  der  Geschichte  des  Bibelka- 
nons 11,  171.)  und  Eichhorn  (Einleit.  I,  40.),  dass  Marcions  Evan- 
gelium eine  alte  unverfälschte  Urkunde,  entweder  eine  kürzere  Re- 
cension  des  auch  dem  Lucas  zum  Grunde  liegenden  Urevangeliums, 
oder  doch  überhaupt  eine  starke  Quelle  des  kanonischen  Lucas  ge- 
wesen sei;  und  J.  E.  C.  Schmidt  (Einleit.  I,  126.,  vergl.  mit  sei- 
ner Abhandlung  in  Henke's  Magazin  V,  3.  und  in  seiner  Bibl.  für 
Kritik  II,  3.)  sprach  dann  sogar  die  Vermuthung,  die  freilich  auch 
den  meisten  übrigen  Hypothesen  zum  Grunde  liegt,  frei  aus,  dass 
Marcions  Evangelium  das  ächte  Evangelium  Lucä,  und  unser  kirch- 
liches ein  von  späterer  Hand  vermehrtes,  also  verfälschtes  sei. 
Diesen  älteren  Spuren  folgend  haben  sodann  neuerdings  Seh  weg- 
ler (Das  nachapostol.  Zeitalt.  I.  S.  261  if.)»  Ritschl  (Das  Evang. 
Marcions  und  das  kanon.  Evang.  des  Lucas.  Tüb.  1846.),  Baur 
(Krit.  Untersuchungen  über  die  kanon.  Evangelien.  Tüb.  1847.  S. 
393  If.)  u.  A.  in  dem  Evangelium  Marcions  auch  geradezu  den  Ur- 
lucas  erkennen  wollen  (allerdings  mit  der  bedeutsamen  Divergenz 
unter  einander,  dass  nach  Ritschl  unser  Lucas  antimarcionitisch 
seyn  soll,  nach  Raur  selbst  nicht). 

3)  So  schon  in  früherer  Zeit  Storr  Ueber  die  evangelische  Ge- 
schichte und  Briefe  Johannis  S.  259  f.;  Rleuker  Ausführliche  Un- 
tersuchnng  der  Aechtheit  der  neutestamentlichen  Schriften;  Hug 
Einleit.  I,  65  if. ;  Arneth  Ueber  die  Bekanntschaft  Marcions  mit 
unserni  Kanon.  1809.;  Schütz  Diss.  de  ew,  I,  26  sqq.;  Gratz  Kri< 
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reits  durch  Olshausen  und  Hahn  den  zicmlfch  entschiede- 
nen Sieg*  erhalten  >) ,  und  nichts  hat  dann  In  neuester  Zelt 
mehr  zur  Vervollständigung"  und  völligven  Entscheidung  die- 
ses Sieges  beigetragen,  als  die  sichtliche  immer  rOckläufigere 
Bewegung  in  den  Reihen  der  entschiedensten  früheren  Gegner, 
namentlich  aus  der  Baur'schen  Schule ,  selbst  *).  Es  genüge 
darum  hier  eine  kurze  einfache  Darlegung  des  Ganges  und 
Resultates  der  sieghaften  Seite. 

Schon  die  ältesten  Kirchenschriftsteller,  welche  selbst  noch 
Marcious  Zeitalter  berüliren,  namentlich  Tertullian  c,  Marc. 
IV,  2.3)  6.   und   Irenäus  adv.  haer.  I,  27,  2.*)  und  III,  18, 

tische   Untersuchung   über  Marcions  Evangelium.   1818.;  u.  A.,  ja 
selbst  de  Wette  Einleit.  §.  70  ff.  S.  106  if. 

1)  Olshausen  Echtheit  der  Evangelien.  S.  111  —  215.  —  A. 
Hahn  Das  Evangelium  Marcions  in  seiner  ursprüngl.  Gestalt.  Kö» 
nigsb.  1833.  —  Im  Wesentlichen  dasselbe  Resultat  hatten  dann 
auch  H.  Rhode  Proleg»,  ad  quaestionem  de  ev,  Marcionis  denuo  instt't, 
VraiisL  1834.  4.,  und  C.  E.  ßecker  Exam,  cril,  de  l'ev.  de  Mar- 
cion.   P.  1.    Strasb,  1837.  4. 

2)  So  hat  namentlich  Hilgenfeld  (Krit.  Untersuchungen  üLer 
die   Ew.   Justins,   der    Cleni.    und   Marcions.  1850.)  im  Evangelium 
Marcions  mit  Bestimmtheit  eine  Variation  oder  Corruption  des  Lu- 
cas erblickt  (wenngleich  letzterer  damals  noch  nicht  ganz  der  unsri- 
ge   gewesen);   darauf  Baur  selbst  (Ueber  das  Ev.  Marcions;  Anh. 
zu  s.  Sehr.:   Ueber   das   Marcusevangel.  Tüb.  1851.)   seine   frühere 
Ansicht  vom  Evangelium  Marcions  als  Urlucas   aufgegeben  und   im 
Evangelium   Marcions,    wenigstens   grossentheils,    eine   meist  will- 
kührliche  Variation  des  Lucas  angenommen;  und  endlich  G.  Volck- 
mar  Das  Ev.  Marcions ,  Text  und  Kritik;   eine  Revision  der  neue- 
ren Untersuchungen.   Lpz.  1852.   das   Resultat  gewonnen ,  dass  das 
Evangelium  Marcions   in  keinem  Bezug  irgendwie  ein  älteres  Lu- 
casevangelium,  vielmehr  nur  eine   gnostische  Bearbeitung  des  Lu- 
casevangeliums   sei,    so    wie   wir    dies    wesentlich    noch    haben 
(einige  wenige  in   unsern   Lucastext   angeblich   eingedrungene  Ver- 
derbnisse  hat  Volckmar   S.  256.   genau  bezeichnet),   und  wie  das- 
selbe nach    seiner  speciellen  Tendenz  eben   von  Marcion  verkürzt 
und  verändert  worden  sei ,  und  dies  zwar  keineiweges  in  inconse- 
quenter,  wenngleich  mehr  mechanischer,  als  organischer  Umbildung. 

3)  y^Ex  his   (den  Evangelisten)  quos  hahemus  Lucam  videtur  Mar^ 
cion  elegisse ^  quem  caederet»^^ 

4)  „Td  quod  est  secunduni  Lucam  evangelium  circumcidens  {Marcion}^ 
et    omnia    qiiae    sunt    de   generaiione  Domini   auferenn  .  .  .  . ,  semet  ipsum 
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12*9  in  der  Folg'e  sodann  Orig'enes  c.  Ceh*  II,  27.;  Epipha* 
nias  haer.  XLII,  11.;  Theodore!  haer.  fabb.  I,  24.,  u.  A.j 
Jbehaupten  einstimmig',  dass  der  vermeiiitliche  Gnesiopauliner 
Marcion  nnser  Evang'eliom  Lacä  g-ebraacht  and  zu  Gunsten 
seines  ^nostischen,  ang^eblich  Paulinischen  Systems  g>efäls€ht 
habe;  und  diese  Beschuldignng'en,  wenn  auch  nicht  g'anz  ohne 
Leidenschaftlichkeit  und  yielleicht  Uebertreibung*  gemacht,  sind 
schon  an  sich  der  Hauptsache  nach  sehr  g>laubhaft,  da  Mar- 
cion sich  ja  auch  sonst  kein  Gewissen  daraus  machte  '),  za 
Gunsten  seines  Systems  sowohl  sehr  hart  und  willkührlich  zn 
Interpretiren,  als  auch  in  den  von  ihm  ang'enommenen  Pauli- 
nischen Briefen  den  Text  wegzuschneiden  oder  zu  ändern. 
Ohnehin  konnte  Mardon  bei  seiner  antinomistischen  Gnosis  kein 
Evangelium  der  alten  Kirche,  auch  nicht  etwa  das  der  He- 
bräer, ilnverändert  brauchen');  wenn  er  überhaupt  eines  der 
geschriebenen  in  Ansehen  stehenden  Evangelien  gebrauchen 
wollte,  musste  er  dies  nach  seinem  System  ändern.  So  kann 
denn  die  Anwendung  dieser  Maxime  auf  das  Evang'elium  Lucä 
nicht  befremden,  und  gerade  auf  dies  um  so  weniger,  da  auf 
dies  seinem  Systeme  relativ  noch  am  meisten  zusagende  Evan- 
gelium eines  Paulinianers  seine  Aufmerksamkeit  sich  am  ehe- 
sten richten .  musste«  Es  ergibt  sich  nun  aus  einer  Zusammen- 
stellung der  vornehmlich  bei  Tertullian  c.  Marcion.  IV.  und 
Epiphanius  haer.  XLII.  aufbewahrten  Excerpte  aus  dem  Mar- 
cionitischen  Evangelium,  ^s  denen  Hahn  in  Thilo 's  neuer 
Ausgabe  von  Fabricii  Codex  apocryphu9  N.  T,  vol.  I.  Lipa* 
1832.  p.  401  9qq.  das  ganze  Evangelium  Marcions  reconstruirt 
hat  ^) ,  dass  darin  Worte  und  —  mit  Ausnahme  nur  zweier 
Stellen  —  Ordnung  ganz  mit  unserem  Lucas  übereinkommen, 
und    nur    besonders   die   Stellen    fehlen  oder    anders  lauten, 

esse  veraciorenty  quam  sunt  hi ,  qui  evang,  iradideruni ,  aposioli  y  suasit 
discipulis  suis;  non  evangeUum,  sed  particulam  evangelii  Iradens  eis.^^ 

1)  Hahn  Das  Evang;eliuin  Marcions.  S.  47  —  66. 

2)  Hahn  a.  a.  O.  S.  67  —  89. 

3)  Jetzt  hat  auch  Voickmar  Das  Evangelium  Marcions.  1852 
S.  150  — 174.  den  Bestand  desselben  zum  Theil  wörtlich  dargelegt; 
keinesweges  immer  im  Einklänge  mit  Hahn,  so  dass  doch  aber 
beide  kritischen  Arbeiten  nun  um  so  vollständiger  und  anschaulicher 
demselben  Zwecke  dienen. 


Die  Evangelien.  §.18.  Akanoniscbe  im  Verh.  zur  A«chth.  d.  kanon.  231 

welche   so,   wie   sie  im  lianonischen  Lucas  stehen,  mit   dem 
Systeme   Marcions   unvereinbar   waren    oder    dazu    unpassend 
schienen  ').     Dazu   kommt    noch,    dass    auch  Mardon    selbst 
nicht  behauptet  hat,   ein  urspräng'liches ,  vorlucanisches  Evan- 
g'elium  g'ehabt,  sondern  vielmehr  nur,  das  katholische  Evan^e» 
llenbnch  g-ebraucht,   und  dies  nur  von  den  jüdischen  Zusätzen 
g'ereinig't  zu   haben,  wodurch   die  judaisirenden  Apostel   das 
Evang'elium  Jesu  Christi   entstellt  hätten  ^);   er  hat  —  s.  be- 
sonders Tertullian  c.  Jüarc,  IV,  4.*)  —  nur   den  Verbcssercr 
des  ang'eblich   verderbten   kanonischen   Lucas   machen  wollen^ 
die  anderen  drei  Evang'elien  als  judalsirende  verwerfend  ^}.  — 
So  ist  der  Schluss  denn  wohl   sicher  genug,   dass  das  Evan- 
g'elium Marcions   ein  von  Marcion  nach   seinem  System   ver- 
fälschter und   verstümmelter,   oder  —   milder  ausgedrückt  — 
verkürzter  und    veränderter  Lucas  war  *).     Wenn   dabei   die 

1)  Hahn  a.  a.  O.  $.  90  —  223.,  vergl.  mit  de  Wette  Biiileit. 
S.  110  — 119.  2.  A.;  aber  dann  besonders  auch  mit  Volckmar 
a.  a.  O.  S.  54^112.  —  Doch  ist  allerdings  dabei  Marcion  nieht 
ganz  consequent  verfahren,  sondern  hat  Manches  stehen  gelassen 
und  gezwungen  erklärt,  was  er  nach  seinem  System  eigentlich  auch 
hätte  streichen  müssen;  z.  B.  Lucas  9,  28-* 36.  bei  Tertullian  <• 
Marc.  IV,  22. 

2)  Hahn  S.  231  —  244. 

3)  „Ä*  em'nt  id  evangelium  —  sagt  hier  Tertullian  u.  A.  — ,  quod 
Lucae  referiur  penes  nos^  .  •  ipsum  ent^  quod  Afarcion  ptr  anlitheaea  *ua» 
arguit  ut  ioierpolaium  a  protecioribus  Judaismi  ad  concorporationem  legi* 
et  prophetarum^'f  cet, 

4)  Dass  er  auch  die  übrigen  Evangelien  wohl  gekannt,  nur 
nicht  als  normativ  anerkannt  habe,  bezeugen  Irenäus  und  Tertul- 
lian an  mehreren  Stellen.  So  bemerkt  ja  Iren&us  adv.  haer,  I,  27,  2., 
dass  Marcion  das  Evangelium,  d.  h.  die  ganze  Sammlung^,  verwor« 
fen  und  nur  pariiculam  evavgtUi  beibehalten  habe,  weil  die  übrigen 
jüdische  Meinungen  enthielten.  Ebenso  bezeichnet  er  adv,  haer» 
III,  12,  12.  die  Marcioniten  als  ^^quasdam  (*cripturas)  quidem  in  #o~ 
tum  non  cognoscentea ,  secundum  Lucam  autem  ev»  et  episiolas  Pauli 
dtcurtaniea^^  cet.  Nach  Tertullian  r.  Marc.  IV,  3.  ^yconniiitur  {Mar- 
don) ad  desiruendum  statum  eorum  evaneeliorum  ^  quae  propria  et  sab 
apostolorum  nomine  eduntury  vel  etiam  apostoUcorum  y  ut  scilicet  fidem^ 
quam  Ulis  adimit  y  suo  con/erat**y  bezweckend  (nach  c.  5.)  eorum  per- 
versionem ,  quorum  sciebant  auctoritatem  receptiorem  ^^ ;  U.  8.  W. 

5)  Die  Unhaltbarkeit  der  Einwürfe  neuerer  kritischer  Zweifler 
gegen  die  Richtigkeit  dieses  Wesentlichen  der  Ansicht  der  Kirchen- 
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wichtigsten  Abschnitte  des  Lucas,  die  bei  Marcion  fehlen,  Lu- 
cas C.  1.  2.;  C.  3,  2.  bis  4,  30.;  C.  13,  1—9.  29—35.; 
C.  15,  11—32.;  C.  18,  31  —  34.;  C.  19,  29  —  46.;  C.  20, 
9  —  18.  37.  38.  und  C.  22,  35t-38.  42—44.  sind,  und  un- 
ter diesen  Abschnitten  die  allen  unseren  drei  ersten  Evang'e- 
lien  gemeinsamen  und  zum  ältesten  Evangelienstamm  gehöri- 
gen Stellen  aus  Lucas  3.  18.  19.  20.  sich  finden:  so  ist  auch 
dies,  sowie  der  offenbar  verstümmelte  Anfang  des  Evange- 
liums Marcions,  ein  nicht  unwichtiges  Zeugniss  dafür,  dass 
Marcions   Evangelium    kein   älteres    unabhängiges   Evangelium 

sejn  konnte« 

IIL 

Nach  all  diesem  (Nr.  II.)  liegt  ohne  Zweifel  die  Ansicht, 
das  Ergebniss  nahe  genug,  dass  alle  jene  alten  akanonischen 
Evangelien  nur  mehr  oder  weniger  eigenthümliche  Gestaltun- 
gen unserer  kanonischen  selbst  waren  ^). 

Zwar  hat  man  in  neuerer  und  ganz  besonders  (seitens 
der  neutübinger  Schule)  in  neuester  Zeit  die  Sache  geradezu 
umgekehrt,  und  diese  akanonischen  Evangelien  zur  Grundlage 
der  kanonischen  machen  wollen.  Allein  dem  gegenüber  ist 
schon  früher  (s.  Nr.  II.)  durch  Hahn  lieber  das  Evangelium 
Marcions,  Olshausen  Die  Echtheit  der  Evangelien  aus  der 
Geschichte  der  2  ersten  Jahrhh.  erwiesen,  auch  selbst  de 
Wette  Einleit.,  Win  er  lieber  die  Justinischen  ano/avfj/no' 
vevfiara^  Bindemann  lieber  die  von  Justin  gebrauch tea 
Evangelien,  neuerdings  durch  Semisch  Die  apostol.  Denk- 
würdigkk.  Justins,  wesentlich  auch  Delitzsch  lieber  die  Ent- 
stehung des  Matthäusev.  (Zcitschr.  für  die  luth.  Theol.  1850. 
Hft.  3.),  nnd  durch  Andere  nachgewiesen,  ja  durch  die  neue- 
sten Vertreter  der  Tübinger  Schule  selbst,    durch   Ritschi 

Väter  über  das  Evangelium  des  Marcion  hat  sowohl  Hahn  S.  245  ff., 
als  in  anderer,  minder  directer,  Weise  auch  Vo  Ick  mar  a.  a.  O. 
erwiesen. 

1)  Falls  bei  dem  Hebräerevangelium  das  etwa  noch  zweifel- 
haft seyn  könnte,  ob  dasselbe  (nach  dem  Obigen,  S.  219.;  —  und 
wie  würden  auch  sunst  die  ,, Hebräer'^,  es  aufnehmen,  alle  Spuren 
eines  hebräischen  Matthäus  aber  haben  verschwinden  können?)  wirk- 
lich der  corrunipirte  hebräische,  oder  ob  nicht  vielleicht  doch 
(nach  Delitzsch  u.  A.)  der  corrumpirte  griechische  Matthäus  sei: 
so  fiele  im  Resultate  beides  zusammen. 
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Die  Entstehang*  der  altkathol.  Kirche.  Bonn  1850.,  Hil^en^ 
feld  lieber  die  Evangelien  Jastins  und  Marcions,  selbst  Baur 
lieber  das  Evang>elium  Marcions  (Anhang  zn  s.  ,,Das  Marcas- 
evangelium'^ j ,  vorzüg'lich  Volckmar  Das  Evangelium  Mar- 
cions, bereits  theilweise  und  fast  mehr  als  theilwelse  zuge- 
standen, dass  sie  allerdings  waren,  was  wir  annehmen,  das 
Evangelium  Marcions  ein  verkürzter  und  veränderter  Lucas, 
des  Justlnus  Martyr  Denkwürdigkeiten  der  Apostel  eine  Samnr- 
lung  unserer  kanonischen  Evangelien,  ans  dem  Gedächtnisse 
citirt,  des  Tatianus  Diatessaron  wesentlich  eine  Harmonie  un^ 
serer  Evangelien,  und  das  sogenannte  Evangelium  der  Hebräer 
eine  bei  der  scctenartigen  Abgeschlossenheit  der  palästinischen 
Judenchristen  so  leicht  mannichfach  corrumpirte  Recension  des 
(hebräischen)  Evangeliums  Matthäi,  und  zwar  in  den  beiden  Re- 
censlonen  Evangelium  der  Nazarener  und  Evangelium  der  Ebio- 
nlten ;  und  wenn  andere  Repräsentanten  der  neutübinger  Schule 
anders  sich  äusseren,  und  auch  die  Genannten  noch  mannich- 
fach schwanken,  Hilgenfeld  namentlich  (Das  Marcusevang. 
1850.)  das  s.  g.  Evangelium  Petri  zur  Quelle  unseres  Marcus 
machen  will  (wogegen  selbst  Baur  Das  Marcusevang.  185K 
sich  erklärte,  Hilgenfeld  aber  in  den  Zeller'schen  TheoK 
Jahrbb.  1852.  Hft.  1  ff.  replicirte),  u.  s.  w.  (vergl.  Nr.  IL), 
so  ist  schon  eben  dieser  gegenseitige  Widerspruch  und  eben 
dies  haltlose  sich  Anklammern  an  Unbekanntes  Zeugniss  ge- 
nug wider  sie. 

So  wird  denn  durch  das  Daseyn  dieser  ganzen  Classe 
alter  akanonischer  Evangelien,  unbefangen  betrachtet ,  die 
Aechtheit  unserer  kanonischen  Im  Grunde  eben  so  sehr  äusser- 
lich  gerechtfertigt,  als  durch  das  der  apokryphischen  Classe 
innerlich.  Es  verräth  einen  Mangel  entweder  an  histori- 
schem Blick  oder  an  psychologischem  Tacte,  unsere  kano- 
nischen Evangelien  hinsichtlich  ihrer  äusserlich  historischen 
Legitimation  mit  den  akanonischen,  oder  hinsichtlich  ihrer  in- 
neren Beschaffenheit  mit  den  apokryphischen  zusammenstellen 
zu  wollen.  Der  Geist  der  apokryphischen  und  kanonischen 
Evangelien  ist  so  grundverschieden,  dass  beide  aus  Einem 
und  demselben  Quell  nicht  entsprungen  seyn  können;  und  die 
klare  Geschichte  unserer  kanonischen  Evangelien,  welche,  durch 
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die  bestinimtesten  und  unzweidcutig'sten  Worte  der  g'lanbhaf- 
testen  alten  Kirchenlehrer  bezeug-t,  in  natürlich  steinender 
Prog'ression  der  Anerkennang-  sich  bis  zum  Ende  des  2ten 
Jahrhunderts  g-anz  allg-emein  in  der  Kirche  g-eltend  machten, 
und  die  durchaus  unklare  und  dunkle  der  akanonischen,  wel- 
che, nur  durch  mehr  oder  minder  unbestimmte  Worte  oder 
Bezög'e  einig* er  unter  denselben  Kirchenlehrern  uns  be- 
kannt, nach  kurzem  Auftauchen  meist  nur  individueller  Auto- 
rität schon  im  3ten  Jahrhundert  aller  Autorität  bar  standen, 
ist  so  disparat,  dass  ein  und  derselbe  Verlauf  beider  nicht  an- 
g'enommen  werden  kann.  Wenn  dennoch  neuerlich  auf  eine 
Weile  die  Hypothese  Eing'ang*  g'efunden  hat,  dass  unsere  ka- 
nonischen und  jene  akanonischen  Evangelien  g-leichzeitig'  und 
auf  gleiche  Weise  nicht  nur,  nein  die  kanonischen  selbst  erst 
nach  und  aus  den  akanonischen,  entstanden  oder  hervorge- 
treten seien  im  zweiten,  ja  gegen  Ende  des  zweiten 
Jahrhunderts  '),  und  dass  unsere  kanonischen  und  jene 
apokrjphi sehen  Evangelien  Einem  und  demselben  Geiste  wun- 
derhaft ausschmückender  Tradition,  nur  gradweise  verschieden, 
ihre  Entstehung  verdanken:  so  ist  diese  Hypothese  und  ihr 
Beifall  nur  erklärlich  eben  aus  dem  Charakter  dieser  Zeit. 

IV. 

Es  bleibt  denn,  allen  vorhandenen  oder  irgend  vorhanden 
gewesenen  akanonischen  oder  apokrjphischen  Evangelien  ge- 
genüber, wie  sich  auch  nher  sie  das  Urtheil  im  Einzelnen  fixi- 
ren  oder  nicht  fixiren  mag,  unumstösslich  fest,  was  seit  18 
Jahrhunderten  von  unseren  kanonischen  Evangelien  erkannt  und 
anerkannt  worden  ist. 

Von  dem  Geiste  und  Inhalte  derselben  hier  ganz  abge- 
sehen, der  nicht  das  Mindeste  von  künstlicher  Absichtlich- 
keit, von  verschrobener  Apostolicität,  sondern  allenthalben  die 


1)  Ein  Clemens  von  Alexandrien,  Irenäus,  Tertullian 
und  die  ganze  Kirche  an  allen  Orten  der  Welt,  die  die  kanoni- 
schen Evangelien  bezeugt,  ohne  irgend  einen  verlautenden  Wider- 
spruch, hat  dann  sehr  natürlich,  aus  leicht  begreiflichen  Gründen, 
10,  SO  Jahre  nach  Entstehung  der  Machwerke  sich  einbilden  kön- 
nen, das  sei  Alles  über  100  Jahre  früher  von  Aposteln  geschrieben 
worden ! 
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einfachste  Aufrichtig-keit,  die  anschaulichste  und  doch  uuah- 
sichtiichstc  Sach-,  Zeit-  und  Localkunde,  die  ang'emessenste 
Sprache,  den  erhabensten  Charakter,  und  doch  dabei  eine 
durchaus  zurücktretende  Persönlichkeit  verräth  ^) :  so  spricht 
seit  dem  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  die  g-anze  Geschichte 
so  deutlich  für  unsere  Evangelien,  dass  es  Niemandem  ein- 
fallen kann,  ihr  damaliges  Dasejn  und  Anerkanntsejn 
irgend  zu  bezweifeln.  Aber  auch  die  frühere  Zelt  führt 
auf  dasselbe  Resultat«  Nicht  nur  insofern,  als  die  durchaus 
allgemeine  und  bestimmte  Anerkennung  der  Evangelien  seit 
dem  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  historisch  rein  unbegreiflidi 
seyn  würde,  wenn  sie  nicht  durch  eine  progressiv  steigende 
Anerkennung  im  Laufe  des  Sten  Jahrhunderts  historisch  vor- 
bereitet erschiene,  die  dann  natürlich  wieder  auf  das  erste 
Jahrhundert,  also  die  apostolische  Zeit,  als  die  Zeit  ihrer  Ent- 
stehung zurückführt;  sondern  auch  dlrect« 

Die  alte  syrische  Kirchenübersetzung  des  N.  T«  und  der 
gleichzeitige  alte  s.  g.  Muratorische  Kanon,  ein  Irenäus,  Ter- 
tullian,  Clemens  von  Alexandrien  bezeugen  die  allgemeine  An- 
erkennung unserer  vier  Evangelien  noch  im  2ten  Jahrhundert  ^}. 
Ausserdem  aber  finden  wir  auch  Zeugnisse  für  dieselben  aus 
den  verschiedensten  Gegenden  und  Kirchenparteien,  die  pro- 
gressiv bis  an  das  apostolische  Zeitalter  hinanreichen.  So 
—  mit  den  jüngeren  zu  beginnen  —  zunächst  bei  Theophilus 
von  Antiochien  um  180^);  dann  in  ihrem  (oben  erhärteten) 
Gebrauch  unserer  Evangelien  bei  Tatian  um  160  und  Justinusi 
M.  um  140,  sowie  (für  das  Evangelium  Matthäl^j)  bei  Clau- 
dius Apollinaris;  ferner  bei  den  Montanisten  um  die  Mitte  deet 


1)  Was  oben  §.  12.  von  allen  neutestamentlichen  Schriften  über- 
haupt bemerkt  worden  ist,  das  gilt  von  ihrer  historisch -evangeti* 
sehen  Basis  gerade  am  allersichtlichsten  und  allermeisten. 

2)  Man  vgl.  nur  die  schon  entscheidenden  Stellen  Irenäus  adv, 
haer.  111,  i,  1.  (oben  S.  108.)  und  111,  11,  7.  8.  (wo  er  weitläuftig 
das  T€rQdf40Q<f>op  idayyiUov  exponirt);  Tertullian  c.  Marc.  IV,  2.  5. 
(oben  S.  108.);  Clemens  in  einer  Stelle  aus  den  Hypotyposen  bei 
Eusebius  A.  e,  VI,  14.  und  anderwärts. 

3)  Nach  dem  Zeugnisse  des  Hieronymns  Comm.  in  Matih.  Opp* 
T.  IV»  P.  1.  p*  3.  ed.  Marl,  und  ep,  ad  Algaaiam  U  c  p.  197. 

4)  S.  oben  S.  124. 
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2ten  Jahrhunderts,  weiche  notorisch  dieselben  heilig'en  Schrif- 
ten mit  der  katholischen  Kirche  g'emein  hatten,  und  selbst  bei 
dem  Bestreiter  des  Christenthums  Celsns  und  den  häretischen 
Gnostikern  Valentinus  und  seiner  Schule,  wahrscheinlich  auch 
Basilides  und  entschieden  Marcion,  säninitlich  in  der  ersten 
Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts,  —  anderer  ziemlich  g>1eichzei- 
tigen  Gnostiker  nicht  zu  g'edenken  *)  — ,  welche  alle  unsere 
Eyangeliensammlung'  kannten,  und  nie  deren  Aechtheit  bestrit- 
ten, sondern  blos  ihre  Glaubwärdigkeit  oder  Unverfälschtheit 
(g.  Irenäus  adv.  haer.  III,  11,  7.) ')•     Auf  jeden   Fall  muss 


1)  Vergl.  über^ie  oben  S.  184.  Anm.  5. 

2)  Ueber  Celsns  vergl.  besonders  Origenes  contra  Ctls,  II,  16. 
27.  74.  und  V,  56.;  —  über  Marcion  Irenäus  adv.  haer.  I,  37,  2. 
(wonach  Marcion  das  Evangelium  verworfen,  und  nur  particulam 
evangelii  beibehalten  habe,  weil  die  übrigen  Evangelien  judaisirten); 
1,  3,  2.;  111,  12,  12.;  sowie  TertuUian  c.  Marc.  IV,  3.7.9.;  II,  17. 
und  andere  Stellen  (woraus  hervorgeht,  dass  Marcion  die  katho- 
lischen Evangelien  gekannt,  und  ihre  Aeehtheit  nicht  bezweifelt, 
aber  sie  doch  bis  auf  das  seinige  als  nicht  glaubwürdig  verworfen 
habe;  vergl.  oben  S.  231.);  —  über  Valentinus  und  seine  Schule 
(aus  der  ja  Heracleon  selbst  als  erster  Comnientator  über  das 
Joh.  Evangel.  hervorging)  Irenäus  adv,  haer.  1,  3,  6.  (ov  /u6yoy  ix 
rtSy  tvayyihx&p  . .  nuQcSyTM  rotg  dno^ti^ug  7tonl<s&ai>  x.  t.  ^.);  I,  8, 
5.;  III,  11,  7.  ()fhi  auiem,  qui  a  Valentino  sunty  eo  quod  est  secundum 
Johannem  plenisaime  uleniet"  cet,)  und  111,  14,  4.  (,,^/,  qui  a  T^alenlino 
sunty  €X  hoc  [ev,  Lucae]  mulias  occasiones  suhtililoquii  sui  acceperunt, 
interpretari  audentea  male,  quae  ah  hoc  bene  sunt  dicta^^)\  Tertull.  de 
pttUBcr.  haer*  c»  38.  (,ySi  Valentinus  integro  instrumento  uti  vidttur,  non 
eallidiore  ingenio,  quam  Marcion y  manus  intulit  verilati^^)\  Pseudo- 
origenes  (Hippolytus  oder  Cajus)  Philosophumena  VII,  35.  (Anspie- 
lung des  Valentinus  auf  Joh.  10,  8.);  Epiphanius  haeres,  XXXIU, 
3.  (an  welcher  Stelle  sich  Anspielungen  des  Valentinianers  Ptole- 
maus  auf  Matth.  12,  25.  und  Joh.  1,  3.  finden),  u.  s.  w. ;  —  über 
Basilides  dem.  Alex.  Strom.  IIT.  p.  426.  und  Epiphanius  haer. 
XXIV,  5.  (welche  beide  Stellen  Anspielungen  des  Basilides  auf 
Matth.  19,  11.  und  7,  6.  enthalten;  vergl.  Eusebius  h.  e.  IV,  7.), 
sowie  Pseudoorigenes  Philosophumena  Vll,  22.  27.  (Anspielungen  auf 
Joh.  1,  9.;  2,  4.  und  8,  56.).  „Tanta  —  sagt  in  Bezug  auf  diese 
Anerkennung  unserer  Evangelien  durch  die  Häretiker  Irenäus  adv, 
haer*  III,  11,  7.  -—  tanta  est  circa  evv.  haec  jßrmitasy  ut  ei  ipsi  haere- 
tiei  iestimomum  reddant  eisy  et  ex  ipsis  egrediena  unusquisque  eorum  co^ 
netur  suam  firmare  doctrinam  .  •  .    Cum  ergo  hi ,  qui  contradicujit  ^  nohis 
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daher  die  Samnilang'  unserer  Evang'elieii  vor  dem  Urspninge 
jener  g-nostisclien  Secten^  der  spätestens  in  den  Anfang  des 
Sten  Jahrhunderts  fällt ,  entstanden  seyn.  Nor  dann  versteht 
man,  wie  dieselben  Schriften,  die  man  schon  vor  der  Spaltung* 
allgemein  kannte  und  gebrauchte,  von  beiden  Theilen  gleich- 
massig*  allgemein  als  acht  anerkannt  werden  konnten;  sonst 
würde  bei  dem  heftigen  Gegensatz  der  Kirche  gegen  die  Hä- 
retiker und  umgekehrt  es  völlig  unbegreiflich  seyn,  wie  sie 
entweder  von  der  Kirche  zu  den  Secten  oder  von  den  Secten 
zu  der  Kirche  hätten  hinüber  kommen  können«  Was  aber  den 
Heiden  Celsus  insbesondere  betrifft,  so  setzt  seine  Bekannt- 
schaft mit  den  Evangelien  zugleich  auch  eine  völlige  Unbe- 
kanntschaft mit  Zweifeln  irgend  welcher  Christen  an  ihrer 
Aechtheit  voraus ;  er  würde  ja  sonst  am  wenigsten  unterlassen 
haben,  diese  Zweifel  gehörig  auszubeuten.  —  Sodann  führt 
auch  noch  Papias  von  Hierapolis  zu  Anfang  des  2ten  Jahrhun- 
derts in  seiner  ^oyltav  xvQiaxüJv  H^fjytjaig  bei  Eusebius  h.  «• 
Hl,  39.  die  Evangelien  des  Matthäus  und  Marcus  namentlich 


lesiimonium  perhibeani  et  utantur  his^  firma  et  vera  est  nostra  de  im 
persuasio,^^  Mehr  Über  dies  Alles  bei  H.  Olshausen  Die  Echtheil 
der  vier  kanon.  Evangelien  aus  der  Gesch.  der  2  ersten  iahrhh.  er» 
wiesen.  S.  267—406.  Vergl.  auch  Hug  Einleit.  Th.  1.  S.  41  iF. 
(S.  A.).  —  Uebrigens  möchten  immerhin  alle  die  gnostischen  Alle- 
gate unserer  kanonischen  Evangelien  von  keinem  so  besonderen 
Belang  seyn.  Nicht  etwa  zwar  darum,  weil  sie  zu  unsicher  wä- 
ren ,  oder  zu  deutliches  Zengniss  ablegten  von  der  gnostischen 
Willkiihr,  mit  der  man  unsere  heil.  Schriften  anerkannte  oder  nichl 
anerkannte,  hoch  oder  gering  achtete,  treu  oder  verstümmeil  wie- 
dergab; denn  sie  sind  doch  so  sicher,  um  kennbar  zu  seyn,  und 
die  Willkühr  der  Gnostiker  zeugt  mir  gegen  sie,  nicht  gegen  unse- 
ren Kanon.  Wühl  aber  deshalb,  weil  sie  —  es  kann  nicht  oft  ge- 
nug wiederholt  werden  —  uns  nur  berichtet  werden  durch  Kirchen- 
lehrer, welche  selbst  die  bestimmtesten  Zeugnisse  für  unsere  Evan- 
gelien und  für  unsern  Kanon  überhaupt  ablegen,  Zeugnisse,  die, 
wenn  sie  etwas  gelten,  die  gnostischen  Allegate  in  dieser  Bezie- 
hung kritisch  überflüssig  machen,  wenn  sie  aber  nichts  gelten,  noth- 
wendig  auch  die  nur  durch  sie  überlieferten  gnostischen  Allegate 
mit  in  ihr  eigenes  Nichts  hineinziehen.  Wie  dürften  wir  denn  ihre 
Berichte  über  die  Gnostiker  für  wahr  nehmen,  wenn  wir  ihre  Zeug- 
nisse über  die  tiefsten  und  heiligsten  Angelegenheiten  ihrer  eigenen 
kirchlichen  Gemeinschaft  verachten  und  verwerfen? 
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an,  mit  Berufung*  auf  ^in  noch  älteres  Zeugniss^);  und  end- 
lieh, so  schwankend  auch  manche  evangelische  Citate  der 
apostolischen  Väter  seyn  mögen,  und  so  wenig*  man  ttberhaupt 
aus  denselben  positiv  für  unsere  Evangelien  zu  argumentiren 
g'eneigt  seyn  mag  ^} ,  so  unverkennbar  weisen  doch  manche 
Alleg-ate  bei  Pol jcarp  ^) ,  Ig'natius  ^) ,  ja  selbst  schon  Clemens 
Romanus  *)  und  sog'ar  Bamabas  ®)  auf  Stellen  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  in  ihrem  Inhalt  deutlichst  hin.  Und  doch 
dflrfte  in  der  That  gerade  bei  den  apostolischen  Vätern  eine 
Nlchtbezugnahme  auf  die  Evangelien  am  wenigsten  befremdend 
sevn,  so  wenig*  als  es  befremden  mag,  dass  auch  die  neu- 
testamentlichen  Briefe  auf  Reden  Christi  keinesweges  einen 
direkten  Bezug  nehmen,  während  ja  doch  die  sämmtlichen  neu- 
testamentlichen  Briefe  so  gut,  wie  die  Schriften  der  patres 
mfOitolici^  sachlich  durchaus  auf  dem  Geschichtlichen  ruhen, 
welches  unsere  und  nur  unsere  Evangelien  geben  ^}« 


i>  Vgl.  darüber  das  schon  oben  Bemerkte  S.  111.  und  S.  147  f. 

3)  Im  Allgemeinen  mag  es  ja  allerdings  feststehen,  dass  weder 
BUS  den  Stellen  der  apostolischen  Väter,  die  von  unseren  Evange- 
lien abweichen ,  auf  den  Nichtgebrauch  derselben  zu  schliessen  sei, 
weil  ja  Apostelschüler  auch  Manches  aus  Tradition  über  Christum 
wissen  konnten,  wovon  unsere  Evangelien  nichts  erzählen,  —  noch 
aus  den  übereinstimmenden  mit  vollkommener  Sicherheit  auf  ihren 
Gebrauch,  weil  die  Tradition  auch  dies  darbieten  und -möglicher- 
weis«  damals  auch  schon  andere  Lebensbeschreibungen  Christi  exi- 
fltimi  konnten.     Vergl.  Olshausen  Echth.  S.  409  —  419. 

3)  Polyc.  ep.  c,  2.  vgl.  mit  Matth.  5,  3.  10.,  und  c.  7.  mit  Matth. 
6,  13.  und  26,  41. 

4)  Ignat.  €p,  ad  Smyrn,  c,  6.  vergl.  mit  Matth.  19,  12.,  und  ad 
Rom.  c.  €.  mit  Matth.  16,  26. 

5)  Clem.  ep,  L  c.  13.  vergl.  mit  Luc.  6,  36  ff.,  und  c.  46.  mit 
Matlh.  18,  6. 

6)  Barn.  «p.  c,  4.  vergl.  mit  Matth.  20,  16. 

7)  Dass  Christus  erschienen,  als  Mensch  geboren,  sündlos  ge- 
lebt, gestorben,  auferstanden  a.  s.  w.,  dies  Geschieh tiiche  liegt  ja 
durchaus  jenen  epistelischea  Expositionen  ewm  Grande;  wie  denn 
80  eben  aus  Pauli  Briefen  ein  voUst&ndigei  Leben  Jesu,  in  völli- 
gem Einklang  mit  den  kanonischen  Evangeiien,  zusammengestellt 
worden  ist  in  E.  W.  Kolthoft  Fita  Jesu  Chrisli  a  Paulo  ap.  ad'- 
umhraia»   Hafn,  1852. 
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Diese  sclion  im  gaazen  2ten  Jahrhundert  so  allg-emclnc 
Verbreitu»^  und  Anerkennung*  unserer  4  Evang>elien  ist  dann 
aber  ein  um  so  wichtig'eres  Zeug'niss,  da  sie  weder  durck  die 
Bemühung'  eines  einzelnen  Individuums,  noch  durch  einen  Con- 
cilienschluss  veranlasst  worden  ist  ')•  Jene  Anerkennuig* 
machte  sich  durch  den  Verkehr  der  Gemeinden  und  Lehrer  un- 
ter einander  g'anz  von  seihst ,  und  sie  ist  nun  eben  wieder 
um  so  bedeutung'svoller ,  da  (v^l.  §•  14 — 17«}  die  Genesis 
der  vier  Evang-elien  auf  die  vier  Hauptkirchen  der  ältesten 
Zeit,  Jerusalem,  Rom,  Antiochien  und  Ephesus  (sowie  dte 
^ntstehung'sart  auf  die  vier  apostolischen  Hanptpersönlichkei- 
ten  und  Grundrichtungen,  die  eines  Jacobus,  Petrus,  Paulos 
und  Johannes),  zurückleitet,  und  das  historische  Zeug'uiss  für 
die  vier  Evang'elien  also  auf  der  breiten  und  festen  Grundlage 
dieser  apostolisch  kirchlichen  Tetras  beruht.  Wir  können  mit- 
hin aus  jener  Anerkennung'  eben  so  sicher  auf  die  Aechtheit 
unserer  Evangelien  schliessen,  —  so  sicher,  dass  diesen 
Punkt,  die  Authcntie  unserer  vier  Evangelien,  ein  Origenes, 
der  Hauptkritiker  der  alten  Kirche,  für  „das  Unwidersprech- 
lichste  in  der  Kirche  Gottes  unter  dem  Himmel^  erklären 
konnte ') ;  und  wie  liesse  sich  besonnenerweise  auch  die  Un- 
ächtheit  denken  und  erklären  bei  so  g'anz  ungesuchter  und 
doch  so  ganz  allgemeiner  Anerkennung!  — ,  als  das  uns  aus- 
gemacht ist,    dass  ein   historischer  Beweis  für   ihre  Un- 


1)  Eine  dem  Apostel  Johannes  die  Zusammenstellung  und  Ka- 
nonisirung  der  vier  Evangelien  zuschreibende  jüngere  Nachricht 
(bei  Photius  cod,  254.)  ist  theils  ohne  hinreichende  Autorität,  —  da 
unmöglich  dies  Factum  in  der  früheren  Zeit  hätte  verborgen  blei- 
ben  können  (durch  l'olycarp  und  Irenäus  würde  sich  die  Kunde  da* 
von  erhalten  haben)  — ,  theils  würde  in  ihr,  wäre  sie  gegründet, 
offenbar  vielmehr  eben  die  festeste  Gewähr  für  die  Apostolicität  d«r 
Evangelien  liegen.  Was  aber  die  Concilsschlüss«  betrifft,  so  bis- 
sen wir  theils  in  der  ersten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts  noch  von 
gar  keinen  Synoden,  theils  würde  sich  die  Kunde  von  einem  sol- 
chen Goncilsschlusse,  von  dem  auch  nieht  einmal  in  späterer  Zeit 
sich  eine  Spur  findet,  gleichfalls  erhalten  haben. 

2)  .  .  ntQi  TcSy  TSßcäQa)y  ivayy^litoy ,  a  xal  fioua  dyayTi^QijTie 
iüT^y  iv  jj  vn6  rdy  ovQtcyoy  ixxXfftfi^  rov  Bio^  —  Origenes  im  1. 
Tom  seines  Comm.  über  Matthäus,  bei  Eusebius  h.  «•  VI,  25. 
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ächAeit  ein  Unding*  wäre«  —  Dass  aber  unsere  Evangelien 
in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  weniger  ausdrücklich  dtirt 
wurden,  als  später  —  wie  ja  auch  selbst  Stellen  Paulinischer 
Briefe  (des  Briefs  an  die  Römer  z.  B.  und  des  1«  an  die  Co- 
irtather,  des  in  That  und  Wahrheit  Allerunbestreitbarsten  und 
Allerunbestrittensten  im  ganzen  neutestanientlichen  Kanon)  ein 
Justinus  M.  und  seine  Zeit  noch  nur  so  überaus  selten  citirt  — , 
das  erklärt  sich  aus  der  lebendigeren  und  reineren  mündlichen 
Tradition  der  christlichen  Urzeit ,  bei  welcher  das  Bedürfhiss 
nach  Schriftlichem  und  nach  Citaten  eines  Schriftlichen  ja  na- 
türlich weniger  hervortrat,  so  dass  vielmehr  selbst  das  Ge- 
gentheil,  wäre  es  vorhanden,  g'egründeten  Verdacht  erregen 
Biüsste  ^). 

§.  19. 

Gegenseltig'es    Verwandtschaftsverhältniss    der 
kanonischen  Evangelien,  und  Bedeutung*   dessel- 
ben für  die  Evangeliengenesis« 

Eben  so  wenig  (vgl.  §.  18.  S.  207.)  kann  nun  auch  das 
Verwandtschaftsverhältniss  unserer  kanonischen  Evangelien  un- 
ter einander  ein  Bedenken  gegen  ihre  wahrhaft  geschichtliche 

Authentie  begründen. 

I. 

Allerdings  nchnilich  stehen  die  Evangelien,  und  nament- 
lich die  drei  ersten,  in  einem  engen  gegenseitigen  Ver- 


1)  Man  würde  gerade  in  dem  grösseren  Reichthum  von  Citaten 
einen  Grund  finden  (und  hier  finden  dürfen),  die  Authentie  solcher 
reicheren  Zeugen  zu  beanstanden  (wie  man  ja  wirklich  deshalb 
schon  jetzt  den  Brief  eines  Polycarp  weit  scheeler  ansieht,  als  die 
eines  Clemens  und  Ignatius).  —  So  würde  denn  auch  die  reichste 
Fülle  von  uralten  Zeugnissen,'bei  unserer  Jung- Kritik  zumal,  nicht 
im  Mindesten  mehr  verfangen,  als  das  jetzt  vorhandene  spärlichere 
Maass.  Oder  sollte  es  ihr,  die  sie  vorhandene  Unterlagen  zu  ignori- 
ren,  nicht  vorhandene  zu  schaffen  in  den  historischen  Grundfragen 
80  trelHich  versteht,  ihr  wirklich  schwerer  werden,  hier  ein  positiv 
Vorhandenes  umzudeuten,  als  überhaupt  aus  Nichts  ein  unabsehbar 
grosses  Etwas  zu  machen,  wenn  historische  Negativa,  wie  Affirma- 
tiva,  ihr  überhaupt  blos  Bedeutung  haben  als  Würfel  speculativ 
aprioristischer  Decrete? 
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waiidtschaftsvf rhältnisse.  Sie  haben  nicht  nur  im 
Allg'emeinen  denselben  Gang*,  Inhalt  und  Umfang y  sondern 
auch  im  Einzelnen  eine  augenfäliig'e  Uebereinstiunnung'  in  den 
Worten  *j,  woneben  dann  freilich  auch  wieder  eine  el^enthüm- 

1)  Sie  haben  zunächst  im  Allgemeinen  denselben  Gang,  Inhalt 
und  Umfang.  Sie  enthalten,  in  7  Hauptabschnitte  getheilt,  1.  Mat- 
thäus 1.  2.  und  Lucas  1.  2.  evangelische  Vorgeschichte;  2.  Matth. 
3  —  4,  12.;  iMarc.  1,  1  —  13.  und  Luc.  3  —  4,  14.  die  Taufgeschichte 
Jesu;  3.  Matth.  4,  12  —  18,  35.;  Marc.  1,  14  —  9,  50.  und  Lucas  4, 
14  —  9,  50.  die  Geschichte  der  Lehrthätigkeit  Jesu  in  Galiläa; 
4.  Matth.  19,  1  —  20,  34.;  Marc.  10,  1  —  52  und  Luc.  9,  51  —  19,  28. 
der  Keise  Jesu  nach  Jerusalem;  5.  Matth.  21  —  25.,  Marc.  11  — 13. 
und  Luc.  19,  29.  bis  C.  2t.  des  Einzugs  Jesu  in  Jerusalem  und  sei- 
nes Aufenthalts  daselbst;  6  Matth.  26.  27.,  Marc.  14.  15.  und  Lnc. 
22.  23.  der  Gefangennehmuug,  Kreuzigung  und  Bestattung  Jesu; 
und  7.  Matth.  28.,  Marc.  16.  und  Luc.  24.  seiner  Auferstehung. 
(Dabei  sind  dann  auch  die  Uebergänge  in  diesen  Abschnitten  und 
ihren  Unterabschnitten  vielfach    sehr  gleichartig;    vergl.  nur  Matth. 

4,  1.  Marc.  1,  12.  und  Lucas  4,  1.;  ferner  Matth.  8,  28.  Marc.  5,  1. 
Luc.  8,  26.;  ferner  Matth.  22,  9.  Marc.  3,  1.  Luc.  6,  6.  u.  a.) 
Zwar  finden  sich  fast  in  allen  jenen  sieben  Abschnitten  im  Einzel- 
nen der  drei  Evangelien  in  den  angegebenen  Beziehungen  gar 
manche  Verschiedenheiten;  bedeutendere  aber  in  Betreff  des  Ganges 
eigentlich  nur  im  dritten,  und  in  Betreff  des  Umfangs  und  Inhalts 
im  ersten  und  vierten  Abschnitte  und  etwa  noch  einem  'i'heile  des 
siebenten.  Theilen  wir  jedes  der  drei  Evangelien  nach  dem  Inhalte 
im  Einzelnen  in  kleinere  Stücke,  so  haben  überhaupt,  alle  drei 
Evangelien  42  solche  Stücke  mit  einander  gemein;  Matthäus  und 
Marcus  haben  zwölf  Stücke,  die  Lucas  nicht  hat;  Marcus  und  Lu- 
cas fünf  Stücke,  die  Matthäus  nicht  hat;  Matthäus  und  Lucas  vier- 
zehn Stücke,  die  Marens  nicht  hat.     So  Berthoidt  £inl.  Th.  IIL 

5.  1098  ff.  Credner  Einl.  Th.  L  S.  161  ff.  findet  genauer  65  allen 
dreien,  23  dem  Matthäus  und  Marcus,  18  dem  Marcus  und  Lucas 
und  39  dem  Matthäus  und  Lucas  gemeinsame  kleinere  Abschnitte. 
Ganz  allein  hat  Matthäus  C.  1,  18.  bis  G.  2.  Ende;  C  4,  23-^ 
7,  29.  (wenigstens  grösstentheils);  C.  9,  27  —  38.;  C  10,  15.  16.; 
C.  10,  37  —  40.;  C  U,  28  —  30.;  12,  11.  12.;  12,  15  — 2L;  12,  33  — 
38.;  13,  24  —  30.;  13,  36  —  52.;  14,  28—31.;  16,  17  —  19.;  17,  24  — 
27.;  18,  15-35.;  19,  10  —  12.;  20,  1—16.;  21,  10.11.;  21,  14  —  16.; 
21,  28  —  32.;  (22,  1  —  14.;)  23,  8  —  14.;  (23,  15  ff.;)  24,  42  —  25,  46.; 
27,  3  —  10.;  28,  11  —  20.;  Lucas  C.  1.  2.;  C  4,  15-30.;  (6,  17  — 
49.;)  7,  20.  21.;  7,  36  —  8,  3.;  9,  51  —  18,  14.  (wenigstens  grössten- 
theils, mit  Ausnahme  nur  von  C.  10,  13  — 15.  21  —  24.;  11,  1  —  4. 
9  —  26.    37  —  54.;    13,  28-30.   34.   35.);    19,   1— 10.    39  —  44.;    21, 

16 
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34  —  38.;  22,  24  —  30.  63  —  71.-,  23,  4  —  15.  27  —  32.;  24,  13—53.; 
pntllicfi  Marcus  nur  die  wenigen  und  kleinen  Abschnitte  C  3,  2(1. 
2t;  4,  2ö  — 29.;  7,  31  —  37.;  8,  22  —  26.;  11,  11—14.;  14,  51.  52. 
und  16,  9  — 11.,  wozu  noch  die  erweiternden  Zusätze  besonders 
C.  1,  42.;  5,  4.  5.;  7,  3.  4.;  9,  21  —  26.;  10,  24.  34.  49.;  12,  32  —  34. 
hinzuliummen. 

Sodann  stimmen  die  drei  ersten  Evangelien  aber,  v\enn  gleich 
wiederum  mit  Abweichungen,  auch  in  Worten  auffallend  überein, 
lind  zwar  so,  dass  Abschnitte,  die  anfangs  sehr  weit  aus  einander 
EU  gehen  scheinen,  je  näher  der  Hauptsache,  desto  übereinstini- 
Miender  werden,  und  in  dieser  selbst,  meist  Worten,  Sentenzen, 
Weissagungen  Jesu,  wörtlich  zusammentreffen.  Vergl.  z.  B  MattU. 
3,  11.  mit  Marc.  1,  8.  und  Luc.  3,  16  ;  Matth.  8,  2.  3.  mit  Marc. 
1,  40.  41.  und  Luc.  5,  12.  13.;  Matth.  8,  15.  mit  Marc.  1,  31.  und 
Luc.  4,  39.;  Matth.  9,  5.  6.  mit  Marc.  2,  9.  10.  und  Luc.  5,  23.  24  ; 
Matth.  9,  12.  mit  Marc.  2,  17.  und  Luc.  5,  31.;  Matth.  9,  15.  mit 
Marc.  2,  20.  und  Luc.  5,  35.;  Matth.  9,  22.  mit  Marc.  5,  34.  und 
Luc.  8,  48.;  Matth.  16,  28.  mit  Marc.  9,  1.  und  Luc.  9,  27.;  Matth. 
19,  23.  mit  Marc.  10,  23.  und  Luc.  18,  24.;  Matth.  11,  10.  mit  Lue. 
7,  27.;  Matth.  15,  8.  mit  Marc.  7,6.;  Marc.  14,  15.  mit  Luc.  22, 
12  ,  u.  s.  w.  Besonders  zu  bemerken  ist  dabei  noch  der  gleich- 
massige  Gebrauch  gewisser  sonst  nur  seltener  Ausdrücke;  z.  ß. 
ftvaaa&tck  ^uvAtov  Matth.  16,  28.  Marc.  9,  1.  und  Luc.  9,  27.; 
viol  ToB  rvfjKffävog  Matth.  9,  15.  Marc.  2,  19.  Luc.  5,  34.;  dvgx6l(ag 
Matth.  19,  23.  Marc.  10,  23.  Luc.  18,  24.;  das  ovdiy  dnix^iparo  (als 
Medium,  während  soBst  immer  das  Passivum  steht)  Matth.  27,  12. 
Marc.  14,  61.  Luc.  23,  9.;  das  miou  Matth.  26,  51.  Mirc.  14,  47. 
I^ue.  22,  51.;  auch  Joh.  18,  10.  26.;  das  ä^iotyrtci  coi>  ai  äjuagria» 
Matth.  9,  2.  5.  Marc.  2,  5»  9.  Luc.  5,  20.  23.  u.  7,  47.  48.;  auch 
Joh.  20,  22. 

Noch  auffallender  endlich,  als  das  gegenseitige  Verwaudtschafts- 
verhältniss  aller  drei  ersten  Evangelien  überhaupt,  ist  das  Ver- 
wandtschaftsverhältniss,  in  welchem  insbesondere  Marcus  mit  Mat- 
thäus und  Lucas  steht.  Fast  Alles,  was  Marcus  hat,  nur  wenige 
ihm  ganz  allein  eigne  Verse  ausgenommen,  findet  sich  wesentlich 
auch  bei  einem  der  beiden  Anderen  oder  bei  allen  beiden.  Marens 
stimmt  fast  immer,  wenn  gleich  nicht  immer  wörtlich,  entweder 
mit  Matthäus  oder  mit  Lucas  oder  als  Mittelglied  mit  beiden  zu- 
gleich, und  zwar  mitunter  auch  in  Verbindungen,  Schlüssen  und 
Uebergängen,  welche  willkührlich  zu  seyn  scheinen  (vergl.  z.  B. 
Marc.  1,  35  —  39.  mit  Luc.  4,  42  —  44.;  Marc.  1,  45.  mit  Luc.  5,  15.; 
Marc.  6,  14  —  29.  mit  Matth.  14,  1  —  12.;  Marc.  6,  30  —  33.  mit 
Matth.  14,  13.  und  Luc.  9,  10.  11.,  n.  s.  w.),  und  man  hat  in  ihm 
einen  den  Matthäus  und  Lucas  verbindenden  Text  gefunden  (vergl. 
a.  B.  Marc.  1,  44.  mit  Matth.  8,  4.  und  Luc.  5,  14.;  Marc.  2,  3  f. 
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liehe  Diverg-enz  der  einzelnen  herläaft  *)•  In  froherer  Zeit 
leitete  man  dies  Verhältniss  einfach  ab  von  der  Wirkung*  des 
g>öttlichen  Geistes.  Späterhin  suchte  man  auf  menschliche 
Weise  dasselbe  zu  erklären;  und  zwar  entweder  durch  die 
Annahme  der  Benutzung*  des  einen  Evang-elisten  durch  den 
anderen,  oder  durch  die  Annahme  der  Benützung*  einer  oder 
mehrerer  g-emeinsamen  Quellen,  und  zwar  dies  nun  wieder 
entweder  schriftlicher  oder  mündlicher  — ,  oder  durch  Ir- 
gend welche  Vereinigung*  dieser  Annahmen. 

n. 

Zuerst  die  Annahme  der  Benutzung*  des  einen  Evan* 
gellsten  durch  den  anderen. 

Sie  ist  sehr  mannichfach  ausgebildet  worden.  Eine  sehr 
alte  Ansicht  bei  dieser  Annahme  ist  die,  dass  Matthäus  der 
ursprüngliche  sei,  und  dass  Marcus  aus  Matthäus  schöpfte  und 
Lucas  aus  Marcus  und  Matthäus,  jeder  seinen  Vorgänger  nicht 


mit  Matth.  9,  9.  und  Luc.  5,  27.;  Marc  2,  22.  mit  Matth.  9,  17. 
und  Luc.  5,  37.;  Marc.  4,  41.  mit  Matth.  8,  27.  und  Luc.  8,  2^., 
M.  s.  w.).  Der  gieichmässige  Gebrauch  desselben  ungewöhnlicheo 
Ausdrucks  stösst  natürlich  auch  hier  denn  mannichfach  auf  (so  das 
axvXXny  Marc.  5,  35.  und .  Luc.  8,  49.;  xoXoß6(o  Marc.  13,  20.  und 
Matth.  24,  22.;  ducayfoy  Marc.  14,  15.  und  Luc.  22,  12.;  dtfijjuopeXy 
Marc.  14,  33.  und  Matth.  26,  37.,  u.  s.  w.). 

1)  Ungeachtet  aller  jener  Harmonien  geht  doch  auch  durch 
alle  synoptische  Evangelien  eine  eutschieden  ausgeprägte  Diver- 
genz. Nicht  nur,  \%ie  bereits  angedeutet,  in  der  Anordnung  des 
Einzelnen  bei  der  wesentlich  gleichen  Anlage  des  Ganzen  herrscht 
sichtliche  Verschiedenheit;  sondern  der  eine  Evangelist  berichtet  auch 
dpuselben  Vorgang  ausführlicher,  der  andere  kürzer,  der  eine  mU 
Nebenumständen,  der  andere  ohne,  der  eine  mit  Hervortritt  dieser, 
der  andere  jener  Haupttendenz,  und  dabei  ist  dann  auch  die  Ver- 
schiedenheit in  den  Worten  doch  immer  noch  ungleich  häu- 
figer und  grösser,  als  die  Uebereinstimmung.  Ja  die  Spracheigen- 
thümlichkeiten,  die  jeder  Evangelist  (s.  oben  die  einzelnen  §.  14.  bis 
17.)  überall  beibehalten  hat,  drängen  sich  selbst  in  Stellen,  die 
sonst  wörtlich  übereinstimmen  (vgl.  Matth.  4,  17.  mit  Marc.  1,  15.; 
Matth.  14,  2.  mit  Marc.  6,  14.  und  Luc.  9,  7.;  Matth.  6,  26.  32. 
mit  Luc.  12,  24.;  u.  a.  St.).  Also  neben  aller  Harmonie  doch  auch 
bestimmte  Individualität,  neben  allem  Gemeinsamen  doch  auch  eine 
Menge  charakteristisch  scheidender  Eigenthümlichkeiten. 

16* 
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blos  benutzend ,  sondern  aach  bearbeitend  und  bcrichtig'end. 
Vertheidig'er  dieser  Annahme  sind  nicht  allein  Grotius  Anno^ 
iatt,  zu  Matthäus  und  Lucas  1.,  Mi II  Prolegamena  in  N.  T« 
§.  109  sqq.j  Wetstein  N.  T.  praef.  ad  Marc,  et  Luc.j 
Townson  Abhandlung-  über  die  rier  Evangelien,  mit  Zn- 
sätzen von  Seniler.  1783.  2  Thle.  8.,  Hug  Einleit-  Th.  II. 
§.  25  ff.,  unter  31odificatIoncn  Hil^eni'eld  Das  Marcusevan- 
^elium  nach  Coniposit.,  Urspr.  und  Char.  Lpz.  1850.,  sondern 
zum  Theil  —  in  Betreff  des  Marcus  —  selbst  schon  Aug-u- 
stinus  De  conaensu  evv.  /,  4«  *).  —  Dag^egen  behauptete 
zuerst  S 1 0  r  r ,  besonders  in  seiner  Sclirilt  De  fönte  ew.  Mat- 
thaei  et  Lucae,  Tub.  1794.  4.,  dass  Marcus  der  ursprüng-liche 
sei,  und  aus  ihm  hätten  Matthäus  und  Lucas  g-eschöpft;  eine 
Ansicht,  die  jetzt  auch  zu  unserer  Zeit  von  sehr  verschiede- 
nen Seiten  unter  mancherlei  Modificationen  mit  grossem  Ernst 
und  Eifer  erneuert  worden  ist  * j ,  wogegen  sie  von  Ande- 
ren ^)  noch  geg^enwärtig*  eben  so  entschieden  zurückg^ewiesen 
wird.  —  Nach  Anderen,  namentlich  Busch  in  g'  in  seiner 
Vorrede  zur  Harmonie  der  vier  Evangelien.  Hanrb.  1766.  8., 
ist  Lucas  der  älteste  Evang-eüst  und   die  Grundlage   des  Mat- 


1)  ^y  Marcus  MaltJiaeum  suhsequulus  lanquam  pediaüequus  et   hrevia^ 
lor  ejus   videiur*^*' 

2)  Von  C.  G.  Wilke  Der  Urevangelist  Dresd.  1838.  3.;  von  C. 
H.  Weisse  Die  evangel.  Geschichte,  kritisch  nnd  philosophisch 
bearbeitet.  Lpz.  Th.  1.  1838.  8.;  von  Br.  Bauer  Kritik  der  evang. 
Gesch.  des  Johannes,  wie  der  Synoptiker,  1840  bis  42,^ind  seit 
1850  in  neuer  Form;  von  Hitzig  Ueber  Joh.  Marcus.  Zur.  1843. 
S.  37  (f.;  von  Bwald  in  s.  Jahrbb.  1848.  u.  49.,  und  s.  Drei  ersten 
Evangelien  1850.;  von  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter. 
1852.  S.  101  ff.;  von  Reuss  Die  Gesch.  der  h.  Schriften  des  N  T. 
2.  A.  1853.  Ss  174  f. 

3)  De  Wette  Einleit,  bes.  in  der  4.  A. ;  F.  J.  Schwarz  Nene 
Untersuchungen  über  das  Verwandtschaftsverh.  der  synopt.  Evange- 
lien mit  besond.  Berücksichtigung  der  Hypoth  vom  schöpferischen 
Urevangelisten.  Tüb.  1844.;  „Die  Evangelien,  ihre  Gesch.,  Verflf." 
11.  s.  w.  Lpz.  1845.;  Banr  Das  Marcusevangelium  nach  Urspr.  und 
Char.  Tüb.  1851.,  so  wie  schon  vorher  in  s.  Krit.  Untersnchungen 
über  die  kanon.  Evangelien.  1847.,  und  nachher  In  s.  Rückblick  auf 
die  neuesten  Untersuchungen  üb.  das  Marcusevangel.,  in  den  Banr- 
Zeller'schen  Theol.  Jahrbb.  1853.  Hft.  1.  S.  54  ff.;  u.  A. 
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thäuS}  und  aus  beiden  sdiöpi'ie  Marcus;  und  nach  Vog^el 
(lieber  die  Entstehung*  der  drei  ersten  Erang'eHen,  in  (labler's 
Journal  für  theologische  Literatur.  Bd«  L  St.  t.  S.  1  ff.)  ist 
Lucas  die  Quelle  des  Marcus^  und  aus  beiden  schöpfte  Mat- 
thäus *).  —  Griesbach  endlich  in  einer  besonderen  Ab- 
handlung' {Progrr.  IL  Jen.  1789.  90.,  abg'edruckt  in  Velthu- 
sen  Sylloge  Commentt.  theoL  und  Griesbach's  Opusculis  ed.  Gab' 
ler  Nr,  22.)*),  sowie  H.  Saunier^)  lieber  die  Quellen  des 
Evangeliums  des  Marcus.  Berl.  1825.  8.  und  C.  G.  W.  Theile 
De  trium  priotnim  evv,  neeesaitudine.  Lip8*  1 825.  8.  ^) ,  mit 
einigen  Abänderungen  schon  früher  Amnion  De  Luca  emen- 
datore  Matthaei,  Erlang.  1805.  und  Paulus  Theologisch  exe- 
getisches Conservatorium.  Ileidelb.  Th.  I.  1822.,  neuerdings 
A.  F.  G fröre r  Die  heilige  Sage.  Stuttg.  1838.  2  Thle.  8., 
de  Wette  Einleit. ,  F.  J.  Schwarz  Neue  Untersuchungen 
üb.  die  synopt.  Evang.  1844.,  der  sächsische  Anonymus  („Die 
Evangelien.^'  1845.),  Baur  an  den  S.  244.  ang.  Orten ^),  u.  A. 


1)  Für  das  älteste  unter  jd^n  Evangelien  in  irgend  welcher  Mu- 
dificatiun  haben  auch  sonst  schon  den  Lucas  anerkannt  Th.  Beza 
Annoiali»    fnaj,   ad    Luc*   1,  1.;    Franc.   Goniarus    Seleei.    ev,  Lucae 

locor.  illustr.  ad  Luc,  1,1.;  J.  C.  J.  Walch  Einleit.  in  die  Har- 
monie der  Evangelisten.  Jena  1749.  S.  43.,  u.  A. ,  denen  neuerlich 
noch  gefolgt  sind  Maur.  Ködiger  Symholae  quaedam  ad  N,  T*.  evv, 
jjüiiss,  per/inentes.  Hai.  1827.  p,  10.  und  Schneckenburgei  Bei- 
träge zur  Einleit.  ins  N.  T.  1832.  S.  16  ff. 

2)  Vor  Griesbach  hatte  schon  Owen  Obaervations  uf  ihn  four 
gospcU.   Loml.  1764.  p,  32.  sich  so  erklärt. 

3)  Aus  der  Schleierniiicher'schen  Schule. 

4)  Vergl.  auch  dessen  Kritik  der  verschiedenen  Ansichten  über 
das  Wechselverhältniss  der  s^^nuptischea  Evangelien,  in  Winer's 
Journal  '1  h.  5.  6. 

5)  Haur  in  seinem  Marcusevangeliuni  (1851)  mit  dem  Resultate, 
dass  das  Marcusevangelium  zwar  allerdings  vorzugsweise  abhängig 
von  Matthäus,  aber  nicht -blus  von  ihm,  sundeni  auch  von  Lucas 
erscheine,  indem  seine  Darstellung  im  Ausdruck  und  in  einzelnen 
Zügen  immer  wieder,  wenn  sie  der  des  Matthäus  folge,  in  die  des 
Lucas  hinüberspiele  und  umgekehrt,  und  noch  bedeutender  das 
Lucasevangelinm  durch  Abschnitte,  die  es  allein  hat,  und  durch 
seine  von  Matthäus  abweichende  Ordnung  in  das  Murcusevangeliuni 
eingreife.    Auch   in   seinem   neuesten  Rückblick   (Theolog.  Jahrbb. 
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nclimen  an,  dass  Mattbäiis  der  ursprüngliche  sei,  diesen  habe 
Lucas  berücksiditig-t ,  und  aus  beiden  habe  Marcus  g-escböpft. 

Unter  allen  diesen  einzelnen  Annahmen  yerdieuen  nur 
noch  drei  eine  nähere  Beachtung:  einmal  die  sehr  alte,  schon 
von  Augttstin  und  neuerlich  von  Hug  u.  A.  ausgesprochene 
Ansicht,  dass  Matthäus  der  ursprüngliche  sei,  Quelle  des  Mar* 
cusy  beide  des  Lucas;  sodann  die  Griesbacb-de  Wette- 
Baur'sche,  dass  Matthäus  der  ursprüngliche  sei,  die  Grund- 
lage des  Lucas,  beide  des  Marcus;  und  endlich  die  neuerlich 
mehr  begründete  Störrische  von  der  Ursprünglichkeit  des 
Marcus y  eine  Annahme,  die  nun  freilich  mit  den  ersteren  bei- 
den in  grellem  Widerspruche  steht,  jedenfalls  aber  wenig- 
stens dem  Wahne  kräftig  gesteuert  hat,  als  nehme  Marens 
eine  planlose  indifferente  Mitte  ein.  Die  noch  übrigen  Modi- 
ficationen,  nur  die  Frucht  vorgefasster  Meinungen  und  bereits 
vergessen,  beruhen  ganz  augenscheinlich  auf  Willkühr  *).  Aber 
auch  jene  drei  Hypothesen  für  sich  allein  erklären  keineswe- 
ges,  was  sie  eigentlich  sollen;  denn  immer  noch  bleiben  ja 
eine  Menge  eigenthüniHcher  Abweichungen  und  Divergenzen 
der  Evangelisten  von  einander,  im  Grossen,  wie  im  Kleinen 
und  Kleinsten,  in  Weglassungen,  Zusätzen,  charakteristischen 
Erweiterungen  u.  s.  w.,  in  Worten  und  Gedanken,  in  eigen- 
thümlichen  Redewendungen,    Phrasen,  Ausdrücken,    und   vor 


1853.  Hft.  2.)  bleibt  ßaur  dabei,  dass  nicht  (mit  Hiigenfeld)  Mar- 
cus  der  zweite  zwischen  Matthäus  und  Lucas,  sondern  dass  bei 
weitem  wahrscheinlicher  das  secundäre  Verhältniss  sei,  in  dem 
Marcus  sowohl  zu  Lucas  als  zu  Matthäus  stehe;  und  für  dieses 
Verhältuiss  des  Marcus  als  eines  Epitomators  der  evangelischen 
Geschichte  macht  Kaur  jetzt  auch  das  Zeugniss  der  alten  Pseudoorig, 
Philusophumena  ecL  Miller.  Hb,  VII.  c,  30.  p,  252.  geltend  (Jahrbb. 
a.  a.  O.  S.  93.). 

t)  Dies  gilt  namentlich  von  den  Hypothesen,  welche  dem  Ln« 
cas  die  Priorität  zusprechen,  dessen  geschichtlicher  Pragmatis- 
mus, dessen  Aussprache  (im  Prolog  Luc.  1,  1.)  der  Voraussetzung 
einer  älteren  zahlrt*ichen  Evangelienliteratnr  und  dessen  augen- 
scheinlich im  Verhältniss  zu  den  übrigen  Evangelisten  privativerer 
Charakter  (die  üedication  an  Theophilut  C.  1,  3.  bezeichnet  doch 
zunüchst  die  P r i v a t schrift)  am  wenigsten  für  ein  Prioritäts- 
verhältniss  passen  wollen. 
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Allem  das  Princip  dieses  —  anscheinend  —  so  seltsam  plan- 
losen und  willkührlichen  Verfahrens  der  Evang^elisten  unerlilärt. 
VTas  die  einzelnen  Annahmen  betrifft,  so  Behaup- 
tete man  lang'C  besonders  zuversichtlich,  dass  Marcus  ans 
Matthäus,  nach  Anderen  aus  Lucas,  oder  aus  Matthäus  und 
Lucas,  zusammengeschrieben  sei.  Man  machte  darauf  auf- 
merksam, dass  Marcus  nur  24  Verse  ganz  eigenthümlich  be- 
sitze, und  der  übrige  Inhalt  als  von  Matthäus  und  Lucas 
entlehnt  sich  nachweisen  lasse.  H  u  g  namentlich  leitete  darum 
den  Marcus  ganz  von  Matthäus  ab,  den  er  benutzt,  be- 
arbeitet und  berichtigt  habe  ^).  Allein  die  Zusätze,  die  Mar* 
cus  zum  Matthäus  macht,  und  das,  was  er  anders  hat,  sind 
kaum  so  bedeutend ,  dass  wir  annehmen  dürften ,  Marcus  hakt 
deshalb  ein  besonderes  berichtigendes  Evangelium  glauben  kön- 
nen verfassen  zu  müssen;  ferner  ist  nicht  wohl  einzusehen, 
weshalb  —  Hugs  Hypothese  angenommen  —  Marcus  von  eini- 
gen wichtigen  Stücken ,  die  Matthäus  hat,  namentlich  von  den- 
zwei  ersten  Capitcln  des  Matthäus ,  die  doch  Hug  als  äofai 
anerkennt,  gar  nichts  enthält;  sodann  kommen  bei  Marcus  Ste^ 
len  vor,  wo  er  nicht  blos  vom  Matthäus  abweicht,  sondern 
sogar  ihm  zu  widersprechen  scheint  (vergl.  z.  B.  Marc.  4,  23. 
mit  Matth.  9,  18.;  Marc,  t,  13.  mit  Matth.  4,  2.;  Marc.  (i,  8. 
mit  3latth.  10,  10.;  Marc.  10,  46.  mit  Matth  20,  30.),  was 
er   ohne    alle   nähere   Erklärung   thut;    und   endlich   ist 


1)  H«*ide,  sagt  Hug,  stimmen  nicht  nur  in  den  einzelnen  Erzäh- 
lungen gr<»ssentheils  wörtlich  üherein,  sondern  sie  befolgen  auch 
im  Allgemeinen  denselben  Plan  und  dieselbe  Ordnung.  Dass  aber 
Marens  den  Matthäus  nicht  ausschrieb,  sondern  bearbeiten  und  be- 
richtigen wollte,  dies,  sagt  Hug  weiter,  erhellet  daraus,  dass  er 
vom  Matthäus  in  der  chronologischen  Ordnung  abweicht  —  wie  es 
vornehmlich  C  1  —  6.  vergl.  mit  Matth.  3  —  13.  geschieht  — ,  zu- 
weilen auch  ausführlicher  und  anschaulicher  erzählt,  als  Matthäus 
(z.  B.  Marc.  2,  2  —  13.  vergl  mit  Matth.  9,  2  —  9.;  Marc.  5,  1  —  20. 
mit  Matth.  8,  28  — 34  ;  Marc.  6,  14  —  30.  mit  Matth.  14,  6  —  13.), 
in  anderen  Stt^llen  aber  den  Matthän.««  zusammenzieht  (z.  R.  Marc. 
6,  10  f.  vergl.  mit  Matth.  20,  11  ff),  und  endlich  auch  einige  Er- 
eignisse berichtet,  von  denen  Matthäus  gar  nichts  erwähnt  (nehni- 
lich  Marc.  1,  23  —  28.  und  12,  41  — 44  ,  welche  beiden  Stellen  sich 
auch  bei  Lucas  finden,  und  Marc.  7,  32—37.  und  8,  22  —  26.,  die 
auch  Lucas  nicht  hat). 
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auch  Marcus  zuweilen  dunkler  und  unbestimmter  als  Matthäus 
(wohin  als  Beispiel  zu  rechnen  ist  am  Ende  des  Evangeliums 
Marcl  die  Auslassung*  des  Matth.  2Sj  16.  Erzählten  unbeachtet 
der  Stellen  Marc.  14,  28.  u.  16,  7.).  —  Nicht  glücklicher,  ja 
noch  minder  glücklich  erscheint  die  Griesbachische  An- 
nahme der  Entlehnung-  des  Marcus  aus  Matthäus  und  Lu- 
cas; denn  nun  wäre  Marcus  von  den  Vorwürfen  g-änzlicher 
Planlosigkeit  und  Wlllkühr  vollends  nicht  frei  zu  sprechen» 
Er  hätte  ja  die  Methode  hefolg't,  das  meiste  von  seinen  Quel- 
liMi  Gegebene  ganz  wegzulassen,  einen  Theil  aufzunehmen, 
aber  weit  umständlicher  darzustellen, , und  einen  anderen  Theil 
nur  g-anz  mangelhaft  und  unvollständig'  herüber  zu  nehmen  ^), 
von  der  Unsicherheit  und  dem  Schwanken  seines  Princips  im 
Allg'emeinen  g-anz  abg-esehen  *)•  War  es  die  Absicht  des 
Marcus,  seine  beiden  Vorgänger  zu  excerpiren,  so  bleibt  es^ 
g'ewiss  Immer  unbegreiflich,  wie  er  dann  bei  Uebereinstimmung 
des  Sachlnhalts  absichtlich  eine  solche  oft  minutiöse  Verschie- 
denheit des  Ausdrucks  herbeiführt,  die  dann  aber  doch  wieder 
ein  charakteristisches  Gepräge  hat  ^) ;  und  noch  weniger  er- 
klärt sich  bei  dieser  Ansicht,  warum  Marcus  so  manches  Wich- 
tige, was  doch  Matthäus  und  Lucas  ausführlich  mittheilen,  wie 
z.B.  die  Jugendgeschiclite  des  Herrn,  ganz  übergangen  habe; 
u.  s.  w.  *). 

Nun  hat  man  zwar  neuerlich  das  angebliche  Verhältniss  eben 
jes  Marcus  gerade  umgekehrt  und  ihn  aus  einem  Nachtreter 


1)  Vergl.  Eichhorn  Einl.  Th.  I.  S»  373  ff.;  Bert  hol  dt  Einl. 
Th.  111.  S.  1146  f.  1158  ff. 

2)  C.  Lach  mann  De  oräine  narralionum  in  evv.  synopitcis,  in  den 
Theolog.  Studien  und  Kritiken.  1835.  Hft.  3.  S.  570  ff.,  sagt  darüber: 

^^Jlfullo  minus  probandi  sunt,  quibus  placei  JVTarcum  esse  ineplissimum 
desullorem  y  qui  nunc  laedioy  modo  cupiditale^  tum  negligentia ,  denique 
vecordi  sfudioy  inier  evv»  JMailhaei  ei  Lucne  incerlus  feratur  aique  oberret» 
Nempe  his  quaedam  Grieshachii  dispulaiio  sedulae  subtilitalis  specie  illusit, 
cum  tarnen  minime  ingeniosa  sit y  sed  frigida  Iota  et  jejuna,^^ 

3)  Vergl.  Thoinck    Glaubwürdigkeit   der   evangelischen    Ge- 
schichte S.  252  ff. 

4)  Vergl.  O.  Krabbe  Vorlesungen  über  das  Leben  Jesu.  Uamb. 
1839.  S.  36. 
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zum  Ürevang-elisten  gemacht.    „Es  g'cht  nicht  mehr*),  den 
Marcus  für  einen  Epitoniator  des  Matthäus   und  Lucas  zu  hal- 
ten.    Ein  solcher  würde  (wie  bereits  ang-edeutet) ,  wenn  seine 
Arbeit  einen  würdlg-en  Zweck   haben   sollte,    die  Vorzüge  der 
beiden   früheren  Schriftsteller   zu  yexbinden   suchen.     Das  ge- 
rade  Gegentheil    ist    hier   der  Fall;    das   Eigenthümliche   des 
Matthäus   und   des  Lucas  fehlt,    das  Gemeinsame  findet  sich; 
was   also  schon  zwei  Mal  erzählt  gewesen  wäre ,   würde  hier 
zum   dritten  Male   erzählt,  mit  so   wenigen  Zuthaten  und  ge- 
naueren Bestimmungen,   dass  Absicht   und  Verfahren   des  Ver- 
fassers für  immer  ein  Räthsel  bleiben  müsste.    Dieses  Räthsel 
verschwindet   und   ein   grosser  Schritt  zur  Orientirung  in  dem 
Labyrinth  der  Evangelrenharmonie  ist  gethan,  so  wie  man  er- 
kennt, dass  Marcus  die  gemeinsame  Grundlage  für  die  Werke 
der  beiden  Anderen   bildet.     Wo   sie  ihn   zum  Führer   hatten, 
stimmen  sie  überein;   wo  er  sie  verlässt,   in  der  Kindheitsge- 
schichte, in  den  Reden  Christi,  in  den  Erscheinungen  nach  der 
Auferstehung,  weichen  sie  weit  aus  einander  und  verfolgen  ein 
jeder  seinen  eigenen  Weg."     Immerhin  könnte  man  auch  wel- 
ter zur  Vertheidigung   dieser  Ansicht  geltend  machen  wollen, 
dass,  während  Matthäus   ein   besonderes  Bedürfniss  der  einen, 
jüdisch  -  christlichen ,    der  Pauliner   Lucas   ein    besonderes  Be- 
dürfniss  der  anderen,    beiden  -  christlichen ,   Fraction    der   Ur- 
kirche   befriedige,  Marcus  in   seiner   einfach  universalistischen 
Tendenz  auf  eine  Zeit  vor  dem  Gegenübertreten  jener  beiden 
Richtungen   hinzudeuten  scheine,   dass   es  überhaupt  ganz  der 
ersten  Periode   des   apostolischen  Zeitalters   entspreche,  wenn 
bei  Marcus  die  heilige  Ueberlieferung  In  Ihrer  einfachsten  Ge- 
stalt auftrete,   in  der  sie  sich  am  nächsten  an  die  kurzen  Be- 
richte in  den  Reden  des  Petrus  in  der  Apostelgeschichte  (Apg, 
10,  36  —  42.)   anschliesse;   u.  dergl.  mehr.   —     Nichtsdesto- 
weniger aber  findet  doch  auch  diese  Ansicht  schwerlich  genü- 
genden Halt  in   einer   unbefangenen   Betrachtung   des  Marens, 
selbst.     Einzelnes  sachlich  Eigenthümliche  hat  ja   selbst   auch 


1)  So  erklärt  sich  einer  der  neuesten  und  nüchternsten  Vertre« 
ter  dieser  Ansicht,  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter. 
S.  101  f. 
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Marcus  allerwärts  (z.  B.  C.  1 ,  13.  45.;  3,  17.  20.;  5,  13.; 
6,  13.  31.  37.;  10,  16.  50.;  II,  10.;  14,  5.  50—52.;  15, 
21.);  und  auch  die  Spracheigenheiten  (z.  B.  der  häuGge  Ge- 
brauch ^von  ndhv  und  xa/,  von  ivd^tcog,  das  42  Mal  bei  ihm 
vorkommt  u.  s.  w. *))  g-eben  bei  ihm,  wie  bei  Matthäus  und 
Lucas  ^),  durch  das  Ganze  hindurch.  (Vgl  S.  241—243.)  Sind 
nun  auch  überhaupt  der  sachlichen  und  sprachlichen  Einzel- 
eig-enthümiichkeiten  des  Marcus  nur  wenig'e,  so  sind  es  doch 
so  charakteristische  und  ausg'cpräg'te,  formal  und  niaterial  so 
bedeutung-svolle  und  ihm  so  ausschliesslich  eig'cne,  dass  es 
unbegreiflich  seyn  würde,  woher  sie  nicht  theilweise  auch  zu 
den  übrigen  übergegangen  wären.  Dazu  kommt  dann  noch, 
dass  gerade  diese  Hypothese  von  der  Priorität  des  Marcus, 
einfach  und  ungekünstelt  behauptet,  am  meisten  und  grellsten 
mit  der  historischen  Ueberlicferung  über  die  Chronologie  der 
Evangelien^)  In  Conflict  treten  würde. 

Aber  auch  die  Anschauung  der  übrigen  Evangelisten 
nächst  Marcus  gestaltet  sich  bei  einer  oder  der  anderen  Modi- 
fication  der  Benutzungsannahme  nicht  wesentlich  consequenter 
und  klarer^);  und  überhaupt  beruht  doch  wohl  ^lie  ganze  An- 


1)  S.  üben  §.  15.  S.  142  f. 

2)  Bei  Matthäus  z.  ß.  die  lose  V«*ibindung  durch  t6ts  und  dergl., 
bei  Lucas  die  abgerissenen  Anfänge  mit  xal  iyiy&jo  und  zwischen 
den  Abschnitten  dabei  Kuhepunkte  und  Uebrrsichten  u.  8.  w. ;  siehe 
§.  14.  17. 

.      3)  Vergl.  §.  14.  S.  122.  und  §.  15.  S.  146. 

4)  Wie  uillkuhrlich  namentlich  in  Bezug  auf  Lucas  selbst  Män- 
ner, wie  ein  Uug,  verfahren  konnten,  bedarf  nur  eines  Blicks. 
Uug  nimmt  an,  dass  vun  den  drei  Synoptikern  Lucas  zuletzt  ge- 
schrieben habe,  beide  frühere  kennend  und  benutzend,  insbesun- 
dere  aber  den  Marcus  zum  Grunde  legend.  Hiebei  niuss  es  uns 
aber  überaus  auffallen,  dass  das  Marc.  6,  45 — 8,  28.  birzählte  fast 
alles  —  bei  Lucas  fehlt;  und  zur  Erklärung  dieser  Erscheinung 
sagt  nun  Uug,  Lucas  höre  gerade  auf  dem  Marcus  zu  folgen  bei 
der  Erzählung  von  der  Speisung  der  5000,  und  fange  wieder  an 
ihm  zu  folgen  bei  der  Erzählung  von  der  Speisung  der  4000;  also 
beruhe  diese  Auslassung  des  Lucas  blos  auf  seinem  Versehen !  — 
Der  vielen  Verschiedenheiten,  ja  sogar  ohne  Weiteres  anscheinen- 
den Widersprüche  zwischen  Lucas  und  Marcus  gar  nicht  weiter  zu 
gedenken.    (Vergl.  Berthold t  Einl.  111,  1170  ff.) 
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nähme  einiger  Evang'elisten  als  blosser  pedantischer  Compila- 
toren  —  wäre  sie  auch  geeig-net,  das  SachverhäUniss  zu  er- 
klären —  auf  zu  anachronistischen  und  abenteuerlichen  Vor- 
stellung^en  von  dem  Sinne  und  der  Art  der  apostolischen  Zeit 
und  apostolischer  Männer ,  als  dass  man  sie  ernstlich  geltend 
machen  dürfte. 

ni. 

Man  könnte  darum  lieber  denken  wollen  an  eine  gemein- 
same Quelle  der  drei  ersten  Evangelien,  die  man  sich  nun 
entweder  als  schriftliche  oder  als  mündliche  würde  vorzustel- 
len haben. 

Als  solche  gemeinsame  Quelle  hat  man  sich  zunächst 
lange  theils  eine,  theils  mehrere  gemeinsame  schrift- 
liche Quellen  gedacht. 

Nach  Clerlcus  (Hist.  eccl  Am»t.  1716.  ]».  429.),  Mi- 
chaelis (Einl.  4.  Ausg.),  Koppe  ^J  n.  A. ,  und  besonders 
Schleiermacher  lieber  die  Schriften  des  Lucas.  Berl.  Th.  I. 
1818.,  sind  mehrere  griechische  Evangelien  oder 
Skizzen  derselben,  verschiedene  kleine  evangelische  Auf- 
sätze, die  es  ja  allerdings  nach  Lucas*  Proöniinm  gegeben  ha- 
ben mag,   Quellen  unserer  Evangelisten  gewesen^).     Gesetzt 


1)  In  seinem   Pio^r,  Marcus  non  epifornafor  Mutthad.   Gott,  1782, 

2)  Nach  Schleiermacher  haben  wenigstens  Matthäus  und  Lucas 
in  den  Stellen,  wo  sie  übereinstimmen,  aus  solchen  verschiedenen 
kleinen  Aufsätzen  geschöpft.  ~  Am  genauesten  übrigens  meinte 
über  diesen  Punkt  Kettig  De  IV  evangelior,  canonicor,  origine  (il| 
den  Giessener  ICp/temendt*  exeg.  iheol.  1824.  Hft.  1.  3  )  unterrichtet 
zu  seyn.  Er  behauptete,  die  Apustel  hätten  zuerst  mündlich  die 
Lehre  vorgetragen,  und  sodann  aus  eigenem  Antriebe  oder  auf  Ver* 
langen  der  Zuhörer  das  täglich  Vorgetragene  niedergeschrieben. 
Diese  Aufsätze  seien  in  den  Archiven  der  christlichen  Gemeinden 
niedergelegt  worden.  Aber  die  Apostel  blieben  nicht  an  demselben 
Orte.  Es  kamen  Andere  und  wiederholten  dieselbe  Procedur  des 
mündlichen  und  schriftlichen  Vortrags.  So  wurden  dieArehive  bald 
voll  von  zum  Theil  widersprechenden  Aufsätzen,  welche  nach  eini* 
ger  Zeit  ein  t-ccUsiae  pnncepsj  non  exquisilae  quidem  doctrinae  vir^  ve- 
rumiarnen  literarum  non  plane  ionarua  y  in  Bücher  verarbeitete,  Evau- 
geiieo  genannt.  Als  nach  und  nach  die  Evangelienbtlclier  sich  sehr 
vermeint  hatten,  wurden  die  am  meisten  übereinstimmenden  nicht 
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aber  auch,  dass  alle  drei  Evangelisten  g'erade  dieselben  Auf- 
sätze zur  Benutzung'  In  die  Hände  bekommen  hätten,  was  g-e- 
wlss  nfeht  eben  wahrscheinlich,  so  frag't  sich's  doch  zuerst 
wieder,  —  denn  man  wird  doch  nicht  immer  g-erade  nur  Einen 
für  jeden  Theil  der  Geschichte  annehmen  wollen  — ,  woher 
denn  die  Uebereinstimmung  dieser  Aufsätze  ^) ;  und  sodann 
widerspricht  diese  Hypothese,  sofern  man  dabei  doch  einen 
besonderen  Reichthum  derartiger  Literatur  anzunehmen  hätte  ^), 
auch  dem  Charakter  der  apostolischen  Zeit,  der  nicht  in  dem 
Maasse  schreibselig  war,  wie  man  es  zur  Begründung  jener 
Hypothese  annehmen  müsste,  und  dem  Charakter  der  Apostel 
und  Evangelisten,  die  doch  schwerlich,  wie  unsere  Historiker, 
von  einer  Menge  von  Hülfsbüchern  umgeben  gedacht  werden 
wollen  ^).  Endlich  bliebe  bei  dieser  Hypothese  auch  die  Ver- 
wandtschaft der  Evangelien  in  der  Anlage  unerklärt. 

Nicht  grössere  Wahrscheinlichkeit  hat  die  Annahme  Einer 
gemeinsamen  schriftlichen  Quelle.  Die  Idee,  dass 
unsere  drei  ersten  Evangelisten  ans  Einer  schriftlichen  Quelle 
geschöpft  hätten,  und  dass  namentlich  ein  syrochaldälsches 
oder  aramäisches  palästinisches  Evangelium  diese  genfeinsjame 
Quelle  gewesen,  wurde  zuerst  angedeutet  von  Semler  (in 
seinen  Anmerkungen  zu  Townson's  Abhandlung  über  die  vier 
Evangelien),    und  nach   ihm   von   Mehreren   bestimmt   ausge- 


ohne   Rücksicht   auf  das   Ansehen   der   Gemeinden,    wo   sie   galten, 
als  kanonisch  angenommen. 

1)  Die  Frage  über  den  Ursprung  der  Verwandtschaft  unserer 
Erangelien  wäre  also  durch  die  Annahme  dieser  Hypothese  an  und 
für  sich  allein  gar  nicht  beantwortet,  sondern  nur  zurückgeschoben. 

2)  Das  Vorhandenseyn  solcher  Aufsätze  überhaupt  mag  immer- 
hin der  Anfang  des  Evangeliums  Lucä  mit  bezeugen;  warum  soll- 
ten auch  nicht  schriftliche  Darstellungen  einzelner  Ueilungsge- 
schichten,  oder  Reiseberichte  und  dergl.  haben  dagewesen  seyn 
können?  Einen  Reichthum  derartiger  Literatur  aber  be- 
zeugt Lucas  doch  nicht. 

3)  Man  darf  sich  auch  hiegegen  nicht  etwa  gleichfalls 
anf  das  Proömium  des  Evangeliums  Lucä  berufen  wollen;  denn  so 
gewiss  Lucas  hier  sagt,  dass  mehrere  schriftliche  Nachrichten  über 
Christus  damals  schon  vorhanden  waren,  so  wenig  sagt  er  doch, 
dass  er  aus  ihnen  aein  Evangelium  zusammengestellt  habe. 
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sprechen,  und  zwar  unter  drei  Modificationen.  —  Einige*) 
nahmen  an,  dass  das  Evang'elium  der  Hebräer  eine  sol- 
che g-emelnschattliche  Quelle  sei.  Das  Evangelium  der  He- 
bräer aber  ist  dazu  theiis  lange  nicht  bekannt,  thells  vom 
Evangelium  Matthäi  nicht  verschieden  genug,  als  dass  jene 
Hypothese  begründet  erscheinen  könnte;  wesentlich  würde  die- 
selbe nicht  eben  annehmbarer  seyn,  als  wenn  man  die  Ver- 
wandtschaft der  drei  Evangelien  dadurch  erklären  wollte,  dass 
Marcus  und  Lucas  jeder  nur  den  Matthäus  benutzt  hätten, 
was  doch  nicht  erklären  würde,  was  es  sollte.  —  Andere^) 
erklärten  mit  verschiedenen  Modificationen  den  aramäischen 
Matthäus  selbst  für  die  gemeinschaftliche  Quelle  unserer  drei 
ersten  Evangelien.  Hievon  aber  gilt  eben  dasselbe,  nur  noch 
bestimmter  ^J.  —  Den  meisten  Beifall  endlich  erhielt  die  Hy- 
pothese Eichhorns  von  einem  schriftlichen  Urevange- 
linm.  Eichhorn  nahm  zuerst  1794  in  seiner  Allgemeinen  Bi- 
bliothek Bd.  5.  S.  759  ff.  an,  dass  von  den  drei  Evangelisten 
ein  als  Leitfaden  des  evangelischen  Unterrichts  von  den  Apo- 
steln für  nöthig  befundenes  und  deshalb  von  ihnen  verfasstes 
aramäisches  Urevangelium  benutzt  worden  sei,  und  zwar  m 
verschiedenen  Bearbeitungen,  so  dass  das  allen  dreien  Ge- 
meinschaftliche aus  der  Urschrift  des  Urevangeliums  selbst, 
welche  die  allen  drei  Evangelien  gemeinsamen  Abschnitte  ent- 
halten habe,  das  nur  zweien  Gemeinschaftliche  aus  einer  von 
diesen  beiden  benutzten  Bearbeitung  des  Urevangeliums,   und 


1)  Lessing  im  theologischen  Nachlass  vom  Jahre  1784.  S.  45 if.y 
A.  H.  Niemeyer  in  einem  Programm  von  1790,  Weber  Unter- 
suchung über  das  Evangelium  der  Hebräer.  1806.,  und  And. 

2)  H.  Corodi  Beleuchtung  der  Geschichte  des  jüdischen  und 
christlichen  Bibelkanons.  Th.  11.  S.  150  if.,  J.  E.  C.  Schmidt  Einl. 
ins  N.T.  Th.  I.  S.  68.,  B  ölten  Vorrede  zu  seiner  deutschen  lieber- 
Setzung  des  Matthäus,  u.  A. 

3)  Theiis  kennen  wir  die  Beschaffenheit  des  hebräischen  Mat- 
thäus nicht;  theiis  würde,  gesetzt  dass  dieser,  wie  es  doch  das 
Wahrscheinlichste  ist,  nur  relativ  wenig  von  unserm  griechischen 
Matthäus  verschieden  war,  von  dieser  Hypothese  eben  das  gelten, 
was  von  der  Benutzung  des  einen  Evangelisten,  namentlich  des 
Matthäus,  durch  die  anderen.  Auf  jeden  Fall  ist  auch  sie  gar  nicht 
begründet. 
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o 


das  nur  Einem  Eig'ene  aus  einer  anderen  nnr  von  diesieni  be- 
nutzten Bearbeitung*  —  oder  auch  einer  anderen  Quelle  —  g-e- 
schöpft  worden  wäre.  Eichhorn  nahm  jetzt  ausser  der  Ur- 
schrift des  ürevang'cliums  vier  Bearbeitungen  desselben  an  *), 
also  ein  vierfach  g^estaltetes  Urevang-elium.  Da  er  aber  das 
Urevangeliuni  und  die  Ueberarbeitungen  desselben  sich  nur 
aramäisch  dachte,  woraus  die  Evang-elisten  jeder  für  sich  über- 
setzten, so  blieb  durch  seine  Hypothese  doch  das  öftere  Zu- 
sammentreffen der  drei  ersten  Evangelien  In  zum  Theil  sehr 
seltenem  und  auffallendem  griechischen  Ausdruck  ^)  noch  uner- 
klärt. Deshalb  modificirte  Marsh  in  seiner  Abhandlung  über 
die  Entstehung  unserer  ersten  drei  kanonischen  Evangelien  (in 
den  Zusätzen  zu  Michaelis  Einleit.  Th.  II.)  die  Eichhornischc 
Hypothese  so,  dass  er  eine  von  Marcus  und  Lucas  benutzte 
griechische  Uebersetzung  des  aramäischen  Urevangeliums  an- 
nahm, und  den  Text  des  Marcus  und  zum  Theil  auch  des  Lu- 
cas von  dem  griechischen  Uebersetzer  des  hebräischen  Mat- 
thäus benutzt  werden  liess.  So  erhielt  er  ein  achtfach  gestal- 
tetes ürevangelium ').  Nun  gab  Eichhorn  selbst  in  der 
Einleitung  ins  N.  T.  Th.  L  1804.  eine  neue  Bearbeitung  sei- 
ner Hypothese,  worin  er  ebenfalls  zur  Erklärung  der  wört- 
lichen Uebereinstimmung  der  drei  Evangelien,  auf  die  er  nun 
hier  besonders  sein  Augenmerk  richtete,  die  Benutzung  grie- 
chischer üebersetzungen  des  Urevangeliums  annahm,   und  die 


1)  Die  erste  als  die  Grundlage  des  Matthäus,  die  andere  als 
die  Grundlage  des  Lucas,  die  dritte,  aus  der  ersten  nnd  zweiten 
sntammengesetzt,  als  die  Grundlage  des  Marcus,  und  die  vierte 
von  Matthäus  und  Lucas  zugleich  benutzt. 

2)  Wie  z.  B.  7ir$Qvyioy  rov  Uqov  Matth.  4,  5.  und  Luc.  4,  9.; 
intövfftog  Matth.  6,  lt.  und  Luc.  11,  3.,  u.  s.  w. 

3)  Die  Genealogie  der  Evangelien  nach  Marsh  ist  diese:  1.  Die 
Urschrift  des  Urevangeliums.  2.  Deren  griechische  Uebersetzung. 
3.  Abschrift  mit  kleineren  und  grösseren  Zusätzen.  4.  Abschrift  mit 
anderen  solchen  Zusätzen.  5.  Abschrift  mit  beiderlei  Zusätzen, 
Grundlage  des  Marens.  6.  Abschrift'  mit  Vermehrung  der  Zusätze, 
Grundlage  des  Matthäus.  7.  Abschrift  mit  Vermehrung  der  Zusätze, 
Grundlage  des  Lucas ;  nnd  8.  noch  eine  von  Matthäus  und  Lucas 
zur  Einschaltung  der  ihnen  gemeinschaftHchen,  jedoch  in  der  Ord- 
nung abweichenden  Bestandtheile  benutzte  Hülfsschrift. 
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Gcnealog*ie  der  Evangelien  aus  einem  zwölffach  g'CsUUeien 
ürevangelium  dcducirte  *).  Diese  Hypothese  vom  Ürcvangelium 
haben  ausser  Eichhorn  und  Marsh  noch  viele  andere  Theo]og>en 
wesentlich  ang'enonimen  ').  Allein  von  so  vielen  Gelehrten  dies 
auch  g'eschehen  ist,  und  so  sehr  diese  Hypothese  in  ihrer 
Vollendung-  mit  all  den  verschiedenen  Urschriften,  Versionen 
und  Variationen   des   Urevang-eliums   auch  Alles  erklärt ^    so 


1)  Die  Genealogie  der  Evangelien  ist  hienach  folgende:  1.  Ara- 
mäisches Urevangelium.  2.  Grierhische  Uebersetzung.  3.  Ueber- 
arbeitung  des  Urevangeliums,  von  Matthäus  benutzt.  4.  Griechische 
Uebersetzung  derselben.  5.  Ueberarbeitung  de^  Urevangeliums,  von 
Lucas  benutzt,  nicht  ins  Griechische  übersetzt.  6.  Die  Vereinigung 
beider  Ueberarbeitungen,  von  Marcus  benuzt,  auch  nicht  ins  Grie- 
chische übersetzt.  7.  Eine  vierte  Bearbeitung  des  iJrevangeliums, 
von  Matthäus  und  Lucas  benutzt.  8.  Griechische  Uebersetzung  der- 
selben mit  Zuziehung  der  griechischen  Uebersetzung  des  Urevan- 
geiiums.  9.  Matthäus'  hebräisches  Evangelium,  aus  Nr.  3.  und  7. 
zusammengesetzt.  10.  Griechische  Uebersetzung  des  Matthäus  mit 
Zuziehung  von  Nr.  4.  und  8.  11.  Marcus'  Evangelium,  welches 
Nr.  6.  (als  die  Vereinigung  von  3.  und  5.)  zur  Grundlag«  hat,  mit 
Benutzung  von  Nr.  4.,  aber  mit  eigener  Uebersetzung  des  zu  5.  Ge- 
hörigen. Endlich  12.  Lucas'  Evangelium,  aus  Nr.  5.  und  7.  zusam- 
mengesetzt, mit  Einschaltung  einer  Keise^eschichte,  mit  Benutzung 
von  8. ,  aber  eigener  Uebersetzung  von  dem  zu  5.  Gehörigen. 

2)  Russwurm  Ueber  den  Ursprung  der  drei  ersten  Evange- 
lien. Ratzeb.  1797.  (nach  der  älteren  Eichhorni.«irhen  Ansicht);  Zieg- 
ler Ideen  über  den  Ursprung  der  drei  ersten  Evangelien,  in  Gabler's 
neuestem  theologischen  Journal.  Bd.  IV.  St.  5.;  U  an  lein  Einleit. 
Th.  III.;  Ruinoel  Comm,  in  Uhr,  hhf,  N.  T.  vol.  L;  Bertholdt 
Einleit.  Th.  111.;  Gratz  Neuer  Versnch  die  Entstehung  der  drei 
ersten  Evangelien  zu  erklären.  Tüb.  1812.  (Letzterer  indess  mit 
der  Modification,  dass  er  das  aramäische  Urevangelium  nur  als 
Grundlage  des  aramäischen  Matthäus,  eine  griechische  Uebersetzung 
davon  aber  als  Grundlage  des  Marcus  und  Lucas  ansieht,  und  Ver« 
mehrungen  der  Urschrift  durch  die  einzelnen  Evangelisten,  sowie 
spätere  Vervollständigungen  des  einen  aus  dem  anderen  annimmt); 
ja  neuerdings  wesentlich,  wiewohl  etwas  einfacher  und  natürliche^*, 
als  Eichhorn,  selbst  Ewald  (Jahrbb.  der  bibl.  Wissensch.  1848.  n. 
49.,  und  Die  drei  ersten  Ew.  1850.),  insofern  er  von  dem  s.  g. 
ältesten  Evangelisten  an*  dnrch  Marcus  und  Matthäus  hindurch  bis 
zum  Lucas  eine  9fache  evangelische  Umgestaltung  setzt,  ein  9faches 
Urevangelium,  worin  Marcus  die  3te,  Matthäus  die  5te,  endlieh  Lu- 
cas die  9te  Stelle  behaupte  (vgl.  S.  2S6.  Anm.  1.). 
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ist  sie  doch  entschieden  zu  verwerfen.  Ihre  Künstlichkeit,  da 
sie  durch  eine  solche  Mcng>e  von  Nehenannahmen ,  eine  leicht 
IB.  der  anderen  sich  verwickelnd,  g'estützt  werden  nmss,  spring't 
in  die  Au^en.  Sodann  sieht  man  überhaupt  nicht  wohl  ein, 
wie  in  der  von  den  Aposteln  doch  ang'eblich  als  Leitfaden  des 
evangelischen  Unterrichts  abgefassten  Urschrift  des  Urevange- 
.liunis  so  viele  wichtige  Stücke  der  evangelischen  Geschichte 
noch  fehlen  konnten.  Dazu  kommt,  dass  die  Menge  dieser 
schriftstellerischen  Arbeiten,  Variationen  und  Uehersetzungeo, 
die  mit  dem  Urevangelium  vorgenommen  wurden,  dem  Geiste 
der  urchristlicheu  Zeit,  sowie  eine  solche  geistlose  und  müh- 
selige schriftstellerische  Thätigkeit,  wie  wir  sie  denen  zu- 
schreiben müssten,  die  aus  dem  Urevangelium  und  den  Ueber- 
arbeitnngen  und  Uehersetzungen  desselben  unsere  Evangelien 
zusammensetzten,  dem  Geiste  der  Evangelisten  zuwider  läuft. 
Endlich  ist  es  auch  nicht  nur  unbegreiriich ,  wie  das  Urevan- 
gelium, das  doch  nach  Eichhorns  Annahme  überall  hin  ver- 
sandt wurde,  habe  verloren  gehen  können,  sonde/n  auch,  un- 
geachtet Lucas  im  Evangelium  1,  1.  so  passenden,  ja  drin- 
genden Anlass  hatte,  desselben  zu  gedenken,  und  obgleich 
die  alten  Kirchenschriftsteller  ausser  unseren  vier  Evangelien 
noch  so  vieler  anderer  Evangelien  Namen  uns  nennen,  von 
diesem  allerwärts  benutzten  apostolischen  Urevangelium,  ge- 
schweige denn  von  allen  seinen  Ueberarbeitungen  und  Ueher- 
setzungen ,  findet  sich  im  ganzen  Alterthum  nirgends  eine 
Spur.  Die  Eichhornischc  Urevangeliumshypothese  (sagt  tref- 
fend Baur  Das  Marcusevangelium  S.  173  f.)  ist  an  dem  geist- 
losen Mechanismus  zu  Grunde  gegangen,  auf  welchen  sie  die 
Entstehung  unserer  Evangelien  zurückführte,  wenn  sie  ihre 
Verfasser  vor  einer  mehr  oder  minder  grossen  Zahl  aufge- 
schlagener Bücherrollen  sitzen  Hess,  um  aus  den  schon  vor- 
handenen Schriften  eine  neue  zusammen  zu  schreiben;  und  was 
von  ihr  gilt,  dürfte  —  wenn  Dr.  Baur  a.  a.  0.  richtig  divinirt 
hat  —  sich  wesentlich  auch  bewahrheiten  an  ihrer  neuesten 
Ewaldischen  Verjüngung  *). 


i)  19 Sie  meint  (sagt  Baur),  es  sei  Alles,   was  nur  immer  ver- 
langt werden  könne,  geschehen,  wenn  sie  von  jedem  Abschnitt  uit- 
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IV. 

Weit  historisch  begründbarer  and  exegetisch  gerechtfer- 
tlgter  bleibt  die  Annahme  einer  g-enieinsamen  münd« 
lichen  Queiie,  wie  dieselbe ^  obwohl  je  mit  sehr  yerschie- 
denen  Nebenbestimmnng'en^  vorgetrag-en  worden  ist  von  Her- 

•erer  Evangelien  zu  tagen  weiss,  er  sei  entweder  aus  dem  ältestes 
Kvangelium,  oder  der  Spruchsammlung,  der  ursprünglichen  oder 
der  veränderten,  oder  aus  dem  Buche  der  höheren  Geschichte, 
oder  gar  aus  dem  6ten,  7ten,  8ten  nachweisbaren  Buche  genom- 
men. Gesetzt  es  verhalte  sich  mit  allen  diesen  Schriften  so  wie 
angenommen  wird ,  was  weiss  man  mit  allem  diesem  $ . .  Man  hat 
so  Immer  nur  ein  stoffliches  Aggregat,  das  man  auf  dem  mechani 
sehen  Wege  einer  atomistischen  Zusammensetzung  entstehen  lä^st,  und 
an  welchem  man  die  Form  seiner  Darstellung  nur  als  ein  Accidens 
an  der  Substanz  betrachten  kann;  wo  ist  aber  der  schöpferische 
Geist,  welcher  den  gegebenen  Stoff  in  der  Conception  seiner 
schriftstellerischen  Gedanken  durchdrungen  und  beseelt  und  zur 
Einheit  eines  Ganzen  verbunden  hat?  Diese  Frage  blieb  auf  die- 
sem Wege  immer  unbeantwortet.  Darum  hat  die  neueste  Kritik 
diesem  ganzen  Verfahren,  in  welchem  man  sich  lange  genug,  ohne 
irgend  einen  zum  Ziele  führenden  Erfolg,  wie  in  einem  e\iigan 
Cirkel  herumdrehte,  dadurch  ein  Ende  gemacht,  dass  sie  die  Haupt- 
frage nicht  auf  die  Materialien,  welche  den  Verfassern  unserer 
Bvangelien  daher  oder  dorther  zugekommen  seyn  mögen,  sondern 
auf  den  Geist  und  Charakter  der  evangelischen  Geschichtschreiber 
stellte.  Sie  hat  gezeigt,  dass  die  Verfasser  unserer  Evangelien 
Veder  blosse  Sammler  oder  mechanische  Abschreiber,  wofür  man 
sie  immer  wieder  halten  will,  noch  auch  blosse  Schriftsteller  sind, 
die  sich,  wenn  man  das  Höchste  von  ihnen  sagen  will,  durch  dia 
stilistische  Eigenthümlichkeit  ihrer  Schriften  von  einander  unter- 
scheiden, sondern  Geschichtschreiber,  welche  von  einem  bestimm- 
ten Standpunkte  aus,  wie  es  nach  den  Verhältnissen  der  Zeit, 
in  welcher  sie  lebten  und  schrieben ^  nicht  anders  seyn  konnte,  die 
evangelische  Ueberlieferung  auffassten  und  bearbeiteten.'*  —  Wer 
wollte  der  „neuesten  Kritik'',  wenn  sie  solche  Waffen  wider 
die  Gegner  schwingt,  nicht  beipflichten?  Alles  wird  nur  ankom- 
men auf  den  Begriff  des  „schöpferischen  Geistes"  der  fivan« 
gelisten,  welchen  sie  dem  ihnen  aufgezwängten  Mechanismus  ent. 
gegensteHt ;  auf  den  Begriff  des  „bestimmten  Standpunktes", 
welchen  sie  einnahmen.  Ihr  ist  dieser  schöpferische  Geist  und  die- 
ser Standpunkt  derselbe,  wie  er  dann  gleicherweise,  als  einem 
Matthäus,  Lucas,  Johannes,  auch  einem  Marcion  eignete;  uns 
ist  es  der  apostolisch«. 

17 
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der,  EckermanB,  Kaiser*),  auch  im  Grunde  Schleier- 
m  ach  er  lieber  die  Schriften  des  Lucas*),  vornehmlich  aber 
von  Gl e sei  er  lieber  die  Entstehung  und  frühesten  Schick- 
sale der  schriftl.  Evangelien.  Leipz.  1818.,  dann  auch  von 
E,  Sartorius^)  und  vielen  Anderen,  und  wie  dieselbe  — 
verbunden  nur  nolhwendig*  mit  dem  auch  in  anderweiten  Hy- 
pothesen zum  Grunde  liegenden  Wahren*)  —  auch  allein  das 
fragliche  Verhältniss  menschlich  zu  erklären  vermögen  dürfte  ^ j. 

Es  ist  ja  dem  Charakter  der  ersten  Zeit  der  Verkündi- 
gung des  Chrlstenthums  überhaupt  nicht  angemessen,  zu  mei- 
nen, dass  die  Geschichte  Jesu  —  so  gewiss  sie  auch  den 
Hauptgegenstand  der  mündlichen  evangelischen  Predigt  aus- 
machte, und  so  bestimmt  sie  das  nächste  Hanptobject  für  eine 
künftige  christliche  Literatur  werden  musste  (§.  9.)  — 
gleich  anfangs  aufgeschrieben  worden  wäre.  Sicher  war  we- 
nigstens, so  lange   die   ursprünglichen  Augenzeugen  da  wa« 


1)  Herder  Regel  der  Zusammenstlmmun^  nns^^ier  Evangelien 
1797  (im  12.  Theile  seiner  Werke)  —  er  nahm  neben  der  münd- 
lichen Quelle  auch  noch  eine  schriftliche,  obwohl  nicht  edirte 
Grundlage  dieses  mündlichen  Vortrags  an  — ;  Eckerniann  Theo- 
logische Beiträge  Bd.  V.  St.  2.,  und  Erklärung  aller  dunkeln  Stel- 
len des  N.  T.  (Kiel  1806  —  8.  3  Thie.)  Th.  I.  Vorrede;  Kaiser 
Biblische  Theologie  Th.  1.  S.  224. 

2)  Als  Grandlage  der  verschiedenen  kleinen  Aufsätze ,  di« 
Schleiermacher  als  Quelle  der  Uebereinstimmung  des  Matthäus  und 
Lucas  betrachtet,  setzt  er  ja  die  Tradition. 

3)  Drei  Abhandlungen  über  wichtige  Gegenstände  der  exegeti- 
schen und  systematischen  Theologie.    Gott.  1820. 

4)  Denn  immer  zwar  würde  mündliche  Ueberlieferung  wühl  das 
quellenhafte  Material  der  evangelischen  Geschichte,  nicht  aber  völ- 
lig das  EUn^ent  der  Einheit  und  des  Pragmatismus,  nicht  das  voD- 
afi^ndige  Bindemittel  der  evangelischen  Geschichte  haben  gewähren 
können. 

5)  Durum  sind  denn  auch  neuerdings  F.  J.  Schwarz  Neue 
Untersuchungen  über  das  Verwandtschaftsverh.  der  Evangel.  1844., 
Thiersch  Versuch  8.  98.  und  Die  Kirche  im  aiiostol.  Zeitalter. 
1852.  u.  A.,  mit  mannichfachei'  anderweiter  Combination  (ersterer 
den  Marcus  zuletzt-,  letzterer  znerststellend),  ja  im  Grunde  —  wenn 
auch  mit  unhistoriseher  Zuthat  -^  selbst  die  neutübinger  Schule, 
auf  das  Wesentliche  dieser  Anschauung  zurückgekommen. 
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ren,  welche  die  Ereignisse  seit  der  Taufe  des  Johannes 
grösstentheiis  mit  erlebt  hatten,  durchaus  kein  Grund  vorhan 
den,  warum  man  eine  Schrift,  auch  wenn  die  Apostel  selbst 
sie  verfasst  gehabt  hätten,  Ihrem  lebendig*  mündlichen  Worte 
hätte  vorziehen  sollen.  Die  Predigt  der  Ang'enzeug'en  in  den 
Gemeinden  (der  Xoyocj  das  xtjgvyftaj  der  loyog  axotjg  u.s.w«, 
im  N.  T.  mit  Ausdrücken  benannt,  die  ja  eben  alle  auf  das 
Mundliche  hindeuten;  vergl.  oben  S.  79  f*  ^)}  bildete  daher 
das  früheste  mündliche  Evang'elium«  Bei  diesem  mündlichen 
Vortrag'e  der  evang'elischen  Geschichte,  der  theils  aramäisch 
war  für  die  palästinischen  und  syrischen  Christen,  theils  und 
Yorzüg'lich  g'rlechlsch  für  die  übrig'en,  war  es  natürlich,  dass 
sich  sehr  bald  eine  g'ewisse  Ueberelnstimmung* ,  eine  gewisse 
Gleichförmigkeit  in  der  Mlttheiiung  und  Darstellung  der  ein- 
zelnen Facta  und  in  dem  allgemeinen  historisch  gegebenen 
Gange  herausstellte,  wie  sich  ja  auch  analog  die  mündliche 
Ueberlieferung  des  Symboli  apostoliciy  des  Taufglaubensbekennt- 
nisses in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  ziemlich  gleich- 
förmig fortgeplianzt  hat.  Zuvörderst  nehmlich  erzählte  man  ja 
fast  immer  dieselben  Sachen  ^),  und  vor  Allem  immer  die  Reden 
Christi,  deren  Relation  Insbesondere  vornehmlich  deshalb  stets 
sehr  ähnlich  ausfallen  konnte^),  weil  es  bei  den  Juden  Sitte 
war,  Aussprüche  von  Lehrern  wörtlich  zu  behalfen  ^),  wo2ii 
denn   noch   das  kommt,   dass  die  Reden  Christi   wegen  ihrer 


1)  Auch  der  Apostel  Paulas  verweiset  überall  nur  auf  münd» 
liehen  Unterricht  im  Evangelium  (vergl.  2  Tim.  2,2.  u.  s.  w.). 

2)  Ihre  Relation  aber  musste  leicht  immer  ziemlich  dieselbe 
seyn,  wie  es  z.  B.  die  dreifache  Erzählung  der  Bekehrung  Pauli 
Apostelg.  9,  2  —  8.;  22,  5  — 11.  und  26,  12  —  18.  anschaulich  macht. 

3)  Stehen  duch  auch  die  in  den  apostolischen  Briefen  ange- 
führten Reden  Christi  zu  den  Parallelsteilen  aus  den  Evangelien  in 
eben  dem  Verhältnisse,  wie  die  Aussprüche  des  Herrn  in  den  drei 
ersten  Evangelien;  vgl.  z;  B.  1  Cor.  11,  23  if.  mit  Luc.  22,  19  if.; 
Jac.  5,  12.  mit  Matth.  5,  34.;  2  Petri  1,  17.  mit  Matth.  17,  5.;  Apo- 
stelgesch.  11,  16.  mit  Marc,  i,  8.,  u.  s.  w. 

4)  In  den  Recognitionen  des  Clemens  11,  1.  gesteht  so  der 
Pseudo- Clemens,  dass  er  zur  Nachtzeit  alle  einzelnen  Worte  des 
Herrn  zu  wiederholen,  sich  ins  Gedächtniss  zuriickzumfen  und 
sich  einzuprägen  pflege. 

17* 
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häufig^en  Einkleidung  in  Parabeln  und  Gnomen  so  leicht  behalt- 
bar  erschienen.  Sodann  hatten  auch  die  ersten  Erzähler  der- 
selben Sachen  alle  ungefähr  dieselbe  einfache  Bildung,  die 
allezeit  fast  immer  dieselbe  Form  der  Erzählung  darbietet  ^)j 
zumal  wenn  hiebet  vornehmlich  ein  Früherer  oder  Erster  einen 
Erzählung'stjpus  gewährt.  So  lag*  es  denn  nahe  genug,  dass 
die  ersten  Evangelisten,  auch  ohne  einer  Verabredung  oder 
schriftlichen  Anweisung  zu  folgen,  ihre  Erzählungen  an  einen 
ziemlich  gleichförmigen  gemeinsamen  Faden  anreiheten,  der 
durch  die  Hauptthatsachen  der  evangelischen  Geschichte  in 
ihrer  historischen  Aufeinanderfolge  und  die  einfach  geschicht- 
liche Aus-  und  Durchführung  jener  Facta  bedingt  war.  Die 
demgemäss  wesentliche  Reihenfolge  von  Erzählungen  sehen 
wir,  ihren  ersten  Grund^ügen  nach,  schon  in  den  ersten  Ca- 
piteln  der  Apostelgeschichte  (vom  2ten  an)  in  den  ersten 
apostolischen  Predigten  vor  den  Juden;  weit  genauer  aber 
musste  sie  aUdann  sich  ausbilden  in  den  Gemeinden  der  Chri- 
sten, denen  so  viel  mehr  erzählt  und  mitgetheilt  werden 
konnte.  Eben  diese  mündliche  Mittheilung  der  evangelischen 
Geschichte  durch  die  Augen-  und  Ohrenzeugen  und  deren 
Gewähr,  in  ihrer  gleichförmigen  Einfachheit  und  ihrem  selbst 
dadurch  sich  bezeugenden  Charakter  der  Glaubhaftigkeit,  konnte 
in  den  ersten  Jahrzehenden  der  Kirche  vollkommen  genügen. 
Als  nun  aber  einige  Decennien  nach  Christi  Auffahrt  so 
manche  der  Augenzeugen  nicht  mehr  da  waren  (gestorben 
oder  unter  äusseren  oder  inneren  Einflüssen  in  fernere  Länder 
übersiedelt);  als  im  Laufe  der  Zeit  in  so  natürlicher  Ordnung' 
bei  der  mündlichen  Ueberlieferung  nnächte  Zusätze  an  die 
evangelischen  Erzählungen  der  Apostel  sich  anhingen;  als 
auch  Wühl  Irrlehrer  auftraten,  die  solcher  gefälschten  Ge^- 
schichten  zu  selbstischen  Zwecken  sich  mit  Vorliebe  bedienten: 
da  genügte  jenes  Ursprüngliche  ja  freilich  nicht  mehr;  da 
wurde  es  Bedürfniss  und  dringendes  Bedürfniss,  dass  die  Apo- 

1)  Noch  heiitP  geschieht  es  ja  unter  einfachen  Menschen,  nicht 
nur  dass  ein  Einzelner,  der  eine  Sache  mehrmals  erzählt,  dieselbe 
fast  immer  in  derselben  Form  erzählt,  sondern  auch  dass  mehrere 
gleich  einfach  Gebildete  bei  einem  öfteren  Erzählen  derselben  Sache 
immer  ungefähr  dieselbe  Darstellungsform  und  Anlage  wählen. 
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stel  (niclit  nnr  ferner  mündlich  d(e  evang^elisclie  Gesohichte 
bezeugten,  sondern)  schriebjen,  schriftlich  ihre  mündliche  Ver- 
köndfg'ung*  aufzeichneten,  oder,  was  sie  verkündigten,  durch 
Schüler  und  Gefährten  aufzeichnen  Hessen  ^). 

In  dieser  Weise  entstanden  denn  zuerst  —  nach  Mass- 
gühe  eines  dreifachen  (später  dann  vierfachen)  apostolischen 
Haupttypus  (Petrinischer,  Jacohischer  oder  allg^emein  judenapo- 
stolischer, Paulinischer ,  —  zuletzt  dann  auch  noch  Johannei- 
scher  Weise)  —  die  drei  Evang-elien  —  sei  es  des  Matthäus, 
Marens,    Lucas    (oder   auch  Matthäus,   Lucas,  Marcus)'), 

1)  Wir  gehen  bei  Betrachtung  der  Evaiigeliengenesif  natür- 
licherweise nun  hier  ron  der  oben  bereits  erhärteten  Annahme  der 
Aechtheit  der  kanonischen  Evangelien  aus.  Schlägt  man  neuerlich 
den  umgekehrten  Weg  ein,  geht  man  aus  —  wie  z.  B.  neuerdings 
Reuss  Gesch.  des  N.  T.  §.  88.  (1.  A.)  —  von  Bemerkungen  über 
„Dunkelheit  und  Verworrenheit  dieses  Zweigs  der  apostolischen 
Literatur**  („man  wisse  weder  die  Zahl  der  im  1.  Jahrhundert  ent- 
standenen historischen  Aufsätze ,  noch  die  Sprache,  in  der  sie  ge* 
schrieben,  noch  den  Ort  und  die  Zeit  ihrer  Entstehung,  noch  den 
Namen  ihrer  Verfasser,  und  was  man  davon  so  Weniges  vernehme, 
scheine  nicht  zusammen  zu  stimmen*'):  so  beliebt  man  statt  des 
Klaren  fürs  Unklare  nur  das  Unklare  fürs  Klare,  das  Unbekannte 
fürs  Bekannte  zur  Basis  der  Erforschung  zu  machen,  kurz  den 
Bau  des  Thurnis  mit  Knopf  und  Spitze  zu  beginnen.  Mag  es  seyn, 
dass  Dunkelheit  und  Verworrenheit  noch  mannichfach  walte  in  die- 
sem Zweige  der  apostolischen  Literatur,  dais  wir  von  manchen 
historischen  Aufsätzen  weder  Inhalt,  noch  Ort  und  Zeit  und  Namen, 
und  was. Alles  nicht  wissen:  von  den  vier  kanonischen  Evangelien 
wissen  wir,  falls  wir  nur  ein  historisches  und  nicht  ein  romanti- 
sches Wissen  meinen,  Inhalt,  Sprache,  Zeit,  Namen  u.  s.  w.  zur 
Gnüge,  und  was  wir  sonst  nicht  wissen,  wissen  wir  doch  immer 
erst  aus  dem,  was  wir  wissen.  Erst  der  Kirchenlehrer,  die  unser« 
kanonischen  Evangelien  klar  bezeugen,  einige,  wenige»  geben 
uns  auch  manche  Andeutung  über  ausser  ihnen  noch  vorhandenes 
Akanonisches  und  Confuses;  erst  der  kanonische  Lucas  als  Apostel- 
gefährte  gibt  im  ProÖmium  uns  Hinu  eisung  auf  historische  Auf- 
sätze noch  anderer  Art,  u.  s.  w. ;  und  so  erkennen  wir  allenthalben 
die  dunklen  Stellen  erst  durch  die  lichten.  Will  man  in  übergrosser 
Gelehrsamkeit  das  Helle  vor  dem  Dunklen  nicht  beachten,  so  ist 
das  wenigstens  schwerlich  historisch. 

2)  Ersteres,  bei  beiderseitiger  Annahme  der  Priorität  des  Mat- 
thäus, die  neuerdings  u.  A.  von  Hilgenfeld,  letzteres  die  von 
Baur  selbst  dauernd  behauptete  Ordnung. 
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sei   eis')   des  Marcus  (=  Petrus),  Matthäus  (als  Ver- 
treter   der     Zwölf    überhaupt),     Lucas    (=   Paulus). 
Alle    diese   drei  —  und   unter  ihnen  jedenfalls  Matthäus   der 
öffentlich  sanctionirleste  —  folgten  im  Ganzen  dem  Gang-e,  wel- 
chen die  so    leicht  und  bald   stereotypische  mündliche  Ueber- 
liefernng*    In    den   Gemeinden    genommen,   die    man   von   den 
Aposteln,   und  namentlich   denn  auch   sowohl   von   einem  Pe- 
trus,   als    auch,    in    Zusammenfassung*    des    g-anzen    jüdisch 
apostolischen  Princips   und  Lehr^ehalts   aus    dem  Munde  vor- 
nehmlich   der  drei   urevangelischcn  Hauptzeug-en   des  Lebens 
Christi,  von  einem  Matthäus,  und  andererseits  von  einem  Pau- 
lus  überkommen  hatte;  jeder  Nachfolgende  immerhin  mit   der 
etwaig'cn  Rücksicht   auf  Vorgäng^cr,  —  wenn   auch   nicht  so- 
wohl  literarischer,   als  vielmehr  nur  memorialcr  Rücksicht  — , 
die  ihm   wünschenswerth    und    angemessen   erscheinen   mochte« 
Daher    das   vielfache   Zusammentreffen    der  Erzählung   in    der 
Anlage,  wie  inr  Inhalt,  nicht  nur  bei  einigen  Ilauptbegebenhei- 
ten,   sondern  ganze  Abschnitte  hindurch,   und  bei  Jesu  Reden 
insbesondere   oft   selbst  in  den  Worten;   daher  und  unter  dem 
Einflüsse  aller  individuellen   Subjectivität   zugieich    doch  aber 
auch  die  sichtliche  Eigenthümlichkeit  eines  jeden  (je  nach  mehr 
oder  minder  hervortretendem  verschiedenem  apostolischen  oder 
nicht   apostolischen   Gepräge,  je   nach   dem    Unterschiede   des 
Zwecks,  der  Bestimmung,  der  geistigen  Art  u.  s.w.  der  Ver^ 
fasser)').  —    Endlich,   nachdem  jene   drei  Evangelien  längst 
geschrieben  und   in   den   Gemeinden  verbreitet   waren,   fühlte 
zuletzt  noch  Johannes  sich  gedrungen,   ein  viertes  hinzuzu- 
fügen, indem  er,  geistig  eigenthümlicher  und  in  langer,  tiefer 
Erfahrung  gereifter,  wie  er  war,   und  voraussetzend,  was  er 
jetzt  durfte  ^) ,  das  in  seiner  eigensten  tiefsten  Seele  geblie« 


1)  Neuerdings  u.  A.  mit  Thiersch,  Reuss,  Ewald. 

2)  Wo  und  inwiefern  einzelne  kleine  schriftliche  evangelische 
Aufsätze,  gleichzeitige  Keiseherichte,  evangelische  gesrhichtliche 
Berichte  über  Wunderheilungen  und  dergl.,  wirklich  vorhanden  wa- 
ren, da  hindert  natürlich  nichts,  auch  deren  Benutzung  in  ange- 
messener Form  beliebig  mit  anzunehmen;  und  Lucas  könnte  ja 
■selbst  darauf  hinzuweisen  scheinen. 

3)  Wie  bätt«   er   denn  viel«   schon  so   vielfach   mündlich  und 
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bcne  Bild  des  Herrn  aus  dem  frischen  Quell  des  göttlichen 
Geistes  noch  einmal  reproducirte.  Indem  hiebe!  nun  jeder  der 
Vier  —  wenn  auch  eben  nicht  ohne  alle  Rücksicht  auf  die 
Vorg^äng-er  —  je  nach  einem  eigenen  Plane  und  für  eigene 
Leser,  in  der  Ihm  eigenen  Weise  und  der  ihm  eigenen  Sprache 
schrieb  *)  —  alle  vier  nach  dem  Bilde  der  älteren  Kirche 
gleichsam  die  vier  Cherubim,  welche  den  Thron  (lottes  tra- 
gen —  ^) ;  indem  jedem  dabei  etwas  Anderes  aus  Jesu  Reden 


Hchriftlich  von  Anderen   und  Allen   in   den  Gemeinden  vorgetragene 
einzelne  Hauptsachen  nicht  übergehen  dürfen? 

i)  Der  eine  etwa  vorzugsweise  Christus  darzustellen  in  atiller 
alttestamentlich  lehrhafter  Besonnenheit  als  den  Davidssohn  und 
IVlessianischen  König ,  der  Andere  in  neutestamentlich  feuriger 
Macht  als  den  wiinderihätigen  geschichtlichen  Erretter,  ein  Dritter 
in  der  Tiefe  und  Kraft  des  evangelischen  Centialpunkts  als  den 
für  alles  Fleisch  erschienenen  Sünderheilund,  der  Vierte  in  glühen-^' 
der  Innerlichkeit  und  überirdischem  Geistesflnge  als  den  Lebeo 
spendenden  Sohn  Gottes. 

2)  Irenäus  adv.  haer.  111,  11,  8.  p,  190.  1.  ed,  Maas,  (nicht 
///,  1.  j).  173.,  wie  Credner  Einleit.  S.  54.  falsch  angibt,  indem 
er  zugleich  die  Irenäische  Deutung  unrichtig  referirtj,  Hierony- 
mus  Comm,  in  MatiJi,  prooem, ,  Gregor  der  Gr.  hom»  4.  in  Ezech.y 
Alcuin  Disput,  puer,  c,  8.,  u.  s.  w.  sehen  in  Matthäus  den  Men- 
schen (Engel),  in  Marcus  den  Löwen,  in  Lucas  den  Stier,  in  Jo- 
hannes den  Adler,  und  diese  Deutung  hat  auch  im  Occident  die 
allgemeinste  Geltung  erlangt.  Andere  Vertheilungen  der  einzelnen 
Cherubs  an  die  einzelnen  Evangelisten  sind  nur  das  Etgenthum 
Einzelner  gewesen.  So  sieht  die  Synopsis  script.  «.  unter  Athana- 
•ins'  Werken  (Vol.  II.  p.  155.)  in  Matthäus  den  Menschen,  in  Mar- 
cus den  Stier,  in  Lucas  den  Löwen,  in  Johannes  den  Adler;  Ju- 
vencus  in  einem  Epigramm,  sowie  einige  Schollen  zu  Moscauer 
Handschriften,  in  Matthäus  den  Menschen,  in  Marcus  den  Adler,  in 
Lucas  den  Stier,  in  Johannes  den  Löwen;  Beda  Venera b.  {episi. 
ad  Accam.  Opp.  ed.  Col.  V,  p.  215.),  mit  Berufung  auf  die  Autorität 
Augiistin's  {de  consensu  evv.  f ,  7.),  In  Matthäus  den  Löwen,  in  Mar- 
cus den  Menschen,  in  Lucas  den  Stier,  in  Johannes  den  Adler; 
neuerdings  J.  F.  Lange  im  Leben  Jesu  (Th.  L  Ueidelb.  1844.)  in 
Matthäus  den  (alttestamentlichen  Opfer-)  Stier  (indem Christus  nach 
Matthäus  die  Forderung  des  Gesetzes  durch  sein  Leiden  erfüllte), 
in  Marcus  den  Löwen  (,,Löwe  aus  Juda"),  in  Lucas  (dem  Arzte) 
den  Menschen  („barmherzigen  Menschensohn ^) ,  in  Johannes'  Ad- 
lerfluge den  Adler;  u.  s.  w. 
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und  Thaten  besonders  wichtig* ,  es  aber  doch  nur  derselbe 
Eine  Christus  war,  den  sie  uns  malen ,  und  dasselbe  Eine 
Evangelium,  das  sie  uns  verkündig'end  erzählen:  so  erkennen 
wir  so  die  Einheit  wie  die  Alannichfaltig'keit  des  evangelischen 
Geistes,  wie  der  evang-elischen  Erzählung-. 

Obg-lelch  denn  übrigens  so  in  menschlicher  Weise  das 
gegenseitige  Verhältniss  der  Evangelien  im  Ganzen  und  All- 
gemeinen sich  erklären  lässt,  so  darf  doch  nicht  verhehlt  wer- 
den, dass  auch  dieser,  wie  jeder.  Weg  menschlicher  Erklä- 
rung des  fraglichen  Verhältnisses  seine  Schwierigkeiten  hat, 
namentlich  insofern,  als  so  doch  immer  nur  eine  gewisse,  nicht 
aber  durchaus  die  gerade  gegebene  Art  der  Gleichförmigkeit 
sich  erklärt,  und  dass  bis  jetzt  der  Weg  nicht  gefunden  Ist, 
dem  diese  Schwierigkeiten  ganz  fehlten;  Zeugniss  genug,  dass 
wir  mit  der  alten  Kirche  ebensowohl  die  göttliche,  als  die 
menschliche  Erklärungsart  zu  recipiren  haben  dürften,  dem  or- 
ganisch freien  Wirken  des  heiligen  Geistes,  des  freien  gött- 
lichen und  in  Einklang  mit  und  Beugung  unter  demselben  des 
freien  eigenen  Geistes  zuschreibend,  was  menschlich  organisch, 
geschweige  denn  mechanisch ,  nur  ungenügend  sich  erklä- 
ren lässt. 

In  dieser  Auffassung  des  Verwandtschaftsverhältnisses  und 
der  Genesis  unserer  Evangelien  findet  nun  auch  Alles  seine 
Stelle,  was  darüber  als  sicheres  Resultat  neuester  kritischer 
Einzelforschung  in  Material  und  Methode  sich  wirklich  erge- 
ben hat  oder  auch  noch  weiterhin  ergeben  möchte  ^),  die  Er- 
gebnisse der  neutübinger  Schule  nicht  im  Mindesten  ausgenom- 
men. Freilich  aber,  wenn  die  letztere  erwiesen  zu  haben* 
meint,  dass  das  gegenseitige  innere  Verhältniss  der  Evangeli- 
sten so  angethan  sei,  einestheils  eine  subjective,  subjectiv  po- 
Jeniisrhe  oder  irenische  Wilikühr  derselben  in  Behandlung  der 
Geschichte,  anderentheils  eine  Abhängigkeit  von  alten  akano- 
nischen Evangelien  (dem  Evangelium  Marcions,  dem  Hebräer- 
evangelium u.  s.  w.)  und  also  eine  Abfassung  unserer  kanoni- 
schen Evangelien  erst  im  3ten  Jahrhundert  zu  setzen  '):  so  ist 


1)  Dahin  mag  dann  insbesondere  auch  gehören  das  Ergebniss 
der  angekündigten  einschlägigen  neuesten  Monographie  von  De- 
litzsch Ueber  das  Matthäusevangel.  Lpz.  1853.,  welches  nur  erst 
in  einem  Nachträglichen  etwa  noch  wird  berührt  werden  können. 

2)  Am   zusammenhängendsten   hat   diese   Ansicht   F.  C.   Baur 
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68  nicht  dies  Ergebntss,  welches  sich  rechtfertigt;  vielmehr  wird 
dies  durch  den  gegenseitigen  Widerspruch  dieser  Kritiker  un- 
ter einander,  wie  durch  die  uns  anderweit  feststehende  Un- 
möglichlceit  eines  Nachweises  äusserlich  der  geschichtlichen  Un- 
ächtheit  der  kanonischen  Evangelien,  innerlich  der  polemisch* 
irenischen  Sabjectivität  nnd  objectiven  Zusammenhangslosigkeit, 
immer  Unapostolicität  ihres  Inhalts,  entkräftet.  Immerhin  in- 
dess  hat  diese  ganze  divergirende  Anschauung  ihr  wissenschaft- 
liches Mitstimmrecht  sich  mannhaft  errangen. 

Wenn  aber,  jene  selbigen  Principien  zur  nacktesten  Cons« 
quenz  fortbildend  0,  Bruno  Bauer')  nicht  blos  mit  Strauss 
im  Leben  Jesu  den  Beweis  geführt  hat,  dass  die  Geschichte 
und  die  Reden  Christi  in  den  Evangelien  den  Charakter  des 
nur  traditionell -mythisch  Gemachten  an  sich  trügen,  sou« 
dern  auch,  dass  sie  sehr  schlecht  gemacht  seien  (das 
Johanneische  Evangelium  nichts  als  ein  gnosticisirender 
religiöser  Roman  zur  Verbreitung  einer  metaphysischen  Chri- 
stologic   aus   der  2teii  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts'),   voll  in 


selbst  entwickelt  in  seinen  Krit.  Untersuchnngen  über  die  kanon« 
Evangel.  Tüb.  1847.,  mit  dem  Resultate,  keines  unserer  kanoni.schen 
Evangelien  sei  wirklich  historischen  Charakters,  indem  jedes  seinen 
bestimmten  individuellen  schriftstellerischen  Charakter  trage ;  am 
ältesten  sei  Matthäus  (noch  vor  der  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts, 
um  130  bis  40,  aus  dem  Hebräerevangelinm  entstanden),  dann  folge 
Lucas  (aus  dem  Marcionitischen  Evangelium),  hierauf  Marcus  (ans 
Matthäus  nnd  Lucas),  endlich  als  der  jüngste  Johannes  — ;  ein  Re- 
sultat, das  freilich  weder  alle  Jünger  der  Schule,  noch  der  Meister 
selbst  annoch  vollständig  zu  unterschreiben  vermögen. 

1)  Fort  in  jedem  Sinne. 

2)  Bruno  Bauer  Kritik  der  evangel.  Gesch.  des  Johannes. 
Brem.  1840.  —  Derselbe  Kritik  der  evangel.  Gesch.  der  Synopti« 
ker.  Lpz.  1841.  2  Bde.  8.  —  Ders.  Krit.  der  evangel.  Gesch.  der 
Synopt.  und  des  Johannes,  3ter  und  letzter  Bd.  Braunschw.  1842.  -— 
Ders.  Kritik  der  Evangelien  und  Geschichte  ihres  Ursprungs.  Berl. 
1850  if. 

3)  Und  welch  einer  Christologie!  „Der  Johanneische  Christus 
—  so  übersetzte  die  Hallische  Alldem.  Literatur -Zeitung  1841.'  Nr. 
115.  das  Bäuerische  Ergebniss  über  denselben  in  einer  anerkennen- 
den Recension  —  predigt  seinen  Zuhörern  am  liebsten  seinen  himm- 
lischen Ursprung  und  seine  göttliche  Machtvollkommenheit,  und  er- 
innert gern  an  die  grosse  Kluft,  welche  zwischen  ihm  und  den  ar- 
men Erdensöhnen  befestigt  sei.  Mischt  sich  jemand  in  seine  Ange- 
legenheiten, so  fährt  er  heftig  gegen  ihn  auf  (C.  2,  4.);  verräth 
jemand  Zweifel  an  seiner  Hoheit  und  Herrlichkeit,  so  wird  er  zor- 
nig (C.  11,  33.  38.)  und  ertheilt  Verweise  (11,  40.);  bewundert  je- 
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Geschichte  und  Kede  von  Unzusammeuhängendem  und  grobem 
Widerspruch,  nicht  der  Keim  wahrer  Geschichte,  nur  ein  Ke- 
fleSLionsgewebe  der  späteren  christlichen  Gemeinde,  aU  Schling- 
pflanze um  einige  «ehr  schwache  historische  Data  gelegt,  dabei 
aber  im  guten  Glauben,  nicht  Reflexion,  sondern  Geschichte 
zu  geben*),  der  Ehre  nicht  einmal  werth,  IVlythe  zu  heissen, 
ja  selbst  nicht  ohne  Wahnsinnsspnren  *);  die  drei  ersten 
Evangelien  dagegen  —  ebenfalls  nichts  als  meist  albernes 
Gebilde  nur  des  formenden  Selbstbewusutseyns  der  damaligen 
Gemeine,  Composition  freier  selbstbetrogener  Dichtung  oder 
übergeschnappter  Speculation,  wimmelnd  von  Widerspruch  und 
Absurdität,  von  Geschichte  und  Wahrheit  nichts ''^) ):  so 


mand  gegebene  Beweise  seiner  übermenschlichen  Herrlichkeit,  so 
sagt  er:  Dies  ist  noch  gar  nichts,  ich  kann  noch  Grösseres  leisten 
(C.  1,  52.;  6,  22.)!  Gern  macht  er  bemerklich,  er  befinde  sich  in 
einer  ganz  anderen  Lage,  als  die  Söhne  der  Erde  (C.  5,  34.  vergl. 
V.  33.;  G.  7,  6.);  er  bete  zu  Gott  um  Erhörung  nicht  aus  eigenem 
Bedürfniss,  sondern  aus  Rücksicht  gegen  das  umstehende  Volk 
(C.  11,  42.);  der  himmlischen  Stimme  hab«;  nicht  er  bedurft,  son- 
dern das  Volk,  um  durch  sie  zur  gläubigen  Anerkennung  seiner 
Herrlichkeit  bestimmt  zu  werden  (C.  12,  30.)<<  u.  s.  w. 

1)  So  sollen  z.  B.  alle  die  Verhandlungen  mit  dem  Blindgebor- 
nen,  den  Eltern,  den  Nachbarn,  gemacht  seyn,  ,,aber  zugleich 
mit  dem  unerschütterlichen  Glauben,  dass  das  Alles  so  geschehen 
sei."  »Der  Verfasser  glaubt  Geschichte  zu  berichten,  weil  er  die 
Ueberzeugung  hat,  dass  diese  Collisionen  vollkommen  naturgemäss 
sind^  und  diese  Ueberzeugung  ist  für  ihn  um  so  fester,  weil  er 
hier  demselben  Schema  folgt,  nach  welchem  er  sonst  die  Begeben- 
heiten sich  entwickeln  lässt.'*  [!] 

2)  Den  noch  leibhaftigen  Christus  lässt  nach  B.  der  Evangelist 
reden  (C.  3,  16.),  als  sei  er  längst  todt,  und  seine  eigene  Erfah- 
rung in  der  Gemeinde  (C.  3,  34.)  trägt  er  in  Jesu  Rede  hinein;  die 
Erfahrungen  der  Apostel  verwechselt  er  mit  denen  Jesu  (C.  3,  11.); 
C.  2,  4.  will  er  einmal  eine  Wunderthat  berichten,  und  davon  kön- 
nen ihn  alle  unpassenden  Reden,  die  vorhergehen  (die  er  aber  eben- 
falls erfunden  und  sich  selbst  in  den  Weg  geschoben  hatte),  nicht 
abbringen;  C.  3,  13.  schiebt  der  Evangelist,  der  die  Himmelfahrt 
schon  hinter  sich  liegen  hatte,  Jesu  seinen  eigenen  Standpunkt  un- 
ter und  lässt  den  noch  leibhaftig  vor  Nikodemus  stehenden  Jesus 
den  Anachronismus  begehen,  von  seiner  eigenen  schon  geschehenen 
Himmelfahrt  zu  sprechen  (vergl.  Tholuck  Literar.  Anzeiger  1842. 
Nr.  19.  S.  150  f.);  u.  s.  w. 

3)  Dies  Nichts,  ausgedehnt  auch  auf  den  „Urevangelisten'* 
JMareus,  wie  auf  seine  Nachfolger  Lucas  und  Matthäus,  habe  eben 
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'hat  diese  Weisheit  des  Tages,   grau  schon  als  Embiyo,   längst 
sich  selbst  gerichtet  *). 

ZweUe  VnterabthellaBff« 

Die  Apostelgeschichte^). 

§.  »>• 

I. 

Die  Apostelgeschichte  des  Lucas  ^J  —  als  das  '/weite 
Buch,  6  StvTtQog  \6yog  (Apg-,  1,  1.),  seines  Evangelli  und 
überhaupt  des  ganzen  TtjgufioQffov  tluyyf'kiov  —  enthält 
die  Fortsetzung  der  evangelischen  Geschichtserzählung  von  der 


der  sogenannte  Johannes  factisrh  ins  Licht  gesetzt;  „das  Geheini- 
niss  des  Urevangelisten  hat  der  Vierte  verrathen.''  (Bauer  am 
Schlusise  des  Ganzen,  1:1.  8.  341.) 

1)  „Die  Lüge  ist  nur  so  lange  gefährlich,  als  ihr  noch  ein 
Element  von  Wahrheit  beigemischt  ist;  vollendet  sie  sich  in  sich 
selbst  zur  absoluten,  so  hört  sie  auf  gefährlich  zu  seyn.''  Der  Be- 
weis, dass  die  ganze  evangelische  Geschichte  lose  Dichtung  sei 
(natürlich  aber  nicht  von  Menschen,  deren  Keiner  so  knndlich 
Grosses  nur  zu  ersinnen  vermochte,  vielmehr  von  Teufeln,  die  es 
ersannen,  um  18  Jahrhunderte  hindurch  das  Lebensmark  der  ganaen 
Christenheit  durch  solche  Lüge  zu  nähren,  um  18  Jahrhunderte 
lang  in  einer  Welt  der  Sünde  und  des  Todes  erleuchtete  Erkennt- 
niss,  heiliges  Leben  und  freudiges  Sterben  durch  solche  Lüge  zu 
wirken,  um  das  eigene  Satansreirh  durch  solche  Lüge  zu  stürzen), 
schliesst  so  den  Beweis  in  sich,  dass  sie  ganz  und  durchaus  Get 
schichte  ist. 

2)  Zur  besonderen  Literatur  über  die  Auslegung  der  Apostel« 
geschichte;  Phil,  a  Limborch  CommenUir»  in  Acta  App.  ei  in  epp* 
ad  Rom.'  et  ad  Ebr,  Roterod,  1711.  foL  —  J.  E.  Inim.  Walch  /)i«- 
seriall.  in  Ada  Apo&iolorum.  Jen»  1756  —  61.  3  Koll.  4.  —  S.  F.  N. 
IVIorus,  Versio  et  explicatio  Act u um  App.,  ed.  G.  J.  Dindorf.  Lipt, 
i794.  2  Voll.  8.  —  (J.  O.  Thiess  Lucas'  Apostelgeschichte  nea, 
übersetzt  mit  "Anmerkungen.  1800.  8.)  —  T.  W.  Hildebrand  Die 
Geschichte  der  Apostel  Jesu  nach  Lucas.  Lpz.  1824.  8.  —  R.  Stier 
Die  Reden  der  Apostel  nach  Ordnung  und  Zusammenhang  ausgelegt. 
2  Thle.  (C.  1  —  13.  und  C.  14  —  28.  der  Apostelgesch.).  Lpz  1829. 
30.  8.  —  Vorzüglich  M.  Baumgarten  Die  Apostelgesch  ,  oder 
der  Entwicklungsgang  der  Kirche  von  Jerusalem  bis  Rom.  2  Thle. 
in  3  Bdn.   Halle  und  Braunschw.  1852.  8. 

3)  lieber  ihn  s.  §.  16,  I. 
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WirL'samkeit  Christi.  Sie  erzählt  die  Geschichte  Christi  ala^ 
des  nun  nicht  mehr  auf  Erden  Wandelnden,  als  des  zur  Rech' 
ten  Gottes  Erhöhten^),  in  ihrer  apostolischen  Grundlage,  in- 
dem sie  die  apostolische  Gründung  der  christlichen  Kirche  be- 
richtet,  zuerst  unter  den  Juden,  dann  unter  den  Heiden;  in- 
dem sie,  mit  anderem  Worte ,  in  einheitlichem  Zusammenhang-e 
den  Entwicklung-sg-ang  der  Kirche  von  Jerusalem,  der  Haupt- 
stadt der  Judenwelt  und  Judenkirche,  über  Antiochien  (den 
Heerd  der  ersten  Anfange  der  Heidenkirche)  hinaus  nach  Rom, 
der  an  Jerusalems  Stelle  tretenden  Hauptstadt  der  Heidenwelt 
und  Heidenkirche,  und  damit  —  schrittweise  folgend  der  nach 
dem  Westen  hinleitenden  Geschichtsströmung  —  den  Fort- 
und  Uehergang  der  Verheissungen  und  des  Heils  des  Reiches 
Gottes  von  den  Juden  zu  den  Heiden  darstellt. 

Die  ersten  Anfänge  der  Kirche  unter  Juden  wie  Heidev 
gingen  ans  von  dem  Apostel  Petras;  das  auserkohrne  Rüst- 
zeug aber  für  die  Heiden  ward 'sodann,  zu  der  Apostelzahf 
auf  ausserordentliche  Weise  hinzugethan,  Paulus  in  seiner 
grossen  apostolischen  Thätigkeit.  Das  Buch  unifasst  danach 
zwei  Haupttheile.  Der  erste,  Cap.  1  — 12.,  handelt  vorzugs- 
weise von  der  grundlegenden  apostolischen  Wirksamkeit  des 
Petrus,  indem  er  Cap.  1 — 7.  die  Kirche  unter  den  Juden  und 
Cap.  8 — 12.  die  Kirche  im  Uebergange  von  den  Juden  zu 
den  Heiden  darstellt;  der  zweite,  Cap.  13  —  28.,  von  der 
Arbeit  des  Paulus  und  der  Heidenkirche  (deren  Geschichte 
und  Entwicklung  Paulus  in  der  Wendung  seiner  eigenen  Ge- 
schichte uns  vorzubilden  scheint) ,  von  der  Gründung  der  Hei- 
dengemeinden in  Syrien,  Kleinasien,  Macedonien,  Griechen- 
land, Rom. 

Nachdem  also  denn  dargelegt  worden,  wie  Jesu  Ge- 
meine seiner  Verheissung  zufolge  auf  den  Felsen  Petrus  er- 
bauet, durch  sein  Wort  und  Leiten  gegründet,  und  im  heili- 
gen Geiste  des  Glaubens  und  der  Liebe  eine  Zeugin  gewor- 
den vor  der  Welt;  wie  demnächst  auch  die  Heidenschaar  mit 


1)  Seine  Erhöhung  in  der  Himmelfahrt  iiammt  dem  ersten  Wir- 
ken des  Erhöhten  in  der  Geistesausgiessung  eröffnet  so  die  Apo- 
stelgeschichte, als  das  Princip  aller  Geschichte  der  Kirche. 
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jenen  Eri^tg^esamnielten  Eine  Heerde  unter  Einem  Hirten  zu  bil- 
den begonnen,  und  so  —  mit  Paulus  zu  reden  (Rom.  1,  16.)  — 
in  gescliichtlichem  Werden  und  Seyn  ri  dayylXiov  Sivu^uq 
d'iov  iaiiv  iig  atoTtjQlav  navxi  t^  möTtvovTtj  ^lovdalff  t€ 
ngwTov  xal  ''EXXtjvi  ^} ;  wie  aber  endlich  aucb  —  was  derselbe 
Paulus  in  Wort  und  Tbat  bezeugt  —  je  mehr  und  mehr  der 
Segen  des  Evangeliums,  als  die  Masse  der  Juden  Ihn  verwarf, 
nach  Gottes  Rath  ein  Neues  und  Herrliches  eben  vorzugs- 
weise In  der  Heidenwelt  gründete,  um  erst  von  da  aus  zu- 
letzt auch  den  Zurückgelassenen  das  Hell  neu  zuzuführen:  so 
endet  damit  die  dem  neutestamentlichen  Kanon  noch  angehü- 
rige  Geschichte  der  Kirche,  die  Kämpfe,  welche  die  strei- 
tende Kirche  hinfort  ununterbrochen  zu  bestehen  haben  sollte 
bis  zum  endlichen  Triumph,  menschlichen  GeschichtschreiberD 
zu  berichten  überlassend.  Sie  selbst  hatte  eben  nur  die  ka- 
nonischen Anfänge  dargestellt,  deren  kirchliche  Fortsetzungeo 
und  Entfaltungen  noch  bis  auf  den  heutigen  Tag  laufende  sind« 

n. 

Schon  der  angegebene  Inhalt  der  Apostelgeschichte  ist 
auch  eine  Darlegung  ihres  Zwecks').  Sie  gibt  —  und  woll- 
te mithin  geben  —  eine  Geschichte  der  ersten  Gründung  der 
Kirche  unter  Juden  und  Heiden  und  des  Fort-  und  Uebergan- 


i)  ,,  Darum  dies  Buch  wohl  möchte  heissen  eine  Glosse  über 
die  Episteln  St.  Pauli''  (Luther  Werke  W.  XIV,  107);  „dass  St. 
Lucas  mit  diesem  Buch  die  ganze  Christenheit  lehret  bis  an  das  End« 
der  Welt  das  rechte  Hauptstück  christlicher  Lehre,  nehmlich  wi« 
wir  müssen  alle  gerecht  werden  allein  durch  den  Glauben  an  J«« 
sum  Christum,  ohne  alles  Zuthun  des  Gesetzes  oder  Hülfe  unserer 
Werke"  (ebd.  S.  106.). 

2)  Vergl.  darüber  bezugsweise:  W.  C.  L.  Ziegler  Ueber  den 
Zweck,  die  Quellen  und  die  Interpolationen  der  Apustelgesch.  (in  Gab* 
ler's  neuestem  Jounml  Th.  YH.);  Griesbach  De  cortsUio,  quo  scn'pfor 
in  Actibua  app>  concinnandU  ducius  fuerii,  Jen»  1793.;  Frisch  Uirum-^ 
que  Lucae  commtniarium  non  tarn  hihloricae  simplicUati^y  quam  ariijficiosat 
iraciaüonh  indolent  habere,  Friberg.  1817.;  E.  Th.  Mayerhüff  Ueber 
den  Zweck,  die  Quellen  und  den  Verfasser  der  Apostelgeschichte  (in 
seiner  Einleit.  in  die  Fetrinischen  Schriften  S.  1  —  30.);  C.  F.  Kling 
Ueber  den  historischen  Charakter  der  Apostelgeschichte  (in  den  Theo). 
Studien  1837.  H.  S.  290  —  327.);  u.  A.,  von  denen  unt.  an  ihr.  Orte.'/^xr/tS 
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g*es  des  lieutestanientlichen  Reiches  Gottes  von  jenen  zu  die- 
sen, von  Jerusalem  nach  Rom  ^).  Lucas  wollte  also  in  seinem 
christlich  historischen  Zweck  von  der  Geschichte  der  ersten 
Ausbreitung-  und  Entwicklung*  des  Christenthums  In  der  Welt, 
der  jüdischen,  wie  dann  zumal  der  heidnischen  Welt,  und 
von  der  Wirksamkeit  der  dazu  besonders  dienenden  Werkzeuge, 
eines  Petrus  und  dann  vornehmlich  Paulus,  dasjenige  erzählen, 
was  von  diesem  Gesichtspunkte  aus  ihm  als  vorzugsweise  wich- 
tig erschien,  wobei  er  ohnehin  etwa  zum  Theil  gerade  Augen- 
zeuge gewesen,  oder  worüber  er  sonst  doch  besonders  Re- 
stimmtes  wusste;  und  dass  er  dies  dann  nur  in  seinem,  d.  b. 
dem  Paulinianiscben ,  Geiste  thun  konnte,  versteht  sich  von 
selbst. 

Man  hat  indess  neuerlich  ganz  besondere,  von  jenem  ein- 
facher geschichtlichen  Zweck  abseits  liegende  Tendenzen  in 
der  Apostelgeschichte  verfolgt  finden  wollen ;  und  zwar  —  der 
offen  in  sich  selbst  unhaltbaren  Annahmen  ganz  zu  geschwei- 
g-en*)  —  entweder  eine  allgemeinere  oder  speclellere.  — 
Nach  den  Einen  wäre  der  Zweck  des  Lucas  der  allgemeine 
gewesen,  darzuthun,  dass  die  Heiden  auf  gleiche  Weise,  wie 
die  Juden,  zur  Theilnahme  am  Messianischen  Reiche  bestimmt 
seien,  und  dass  die  Wirkung  des  Christenthums  sich  eben  so 
mächtig  unter  den  Helden,  wie  Juden,  gezeigt  habe,  also 
eine  allgemeine  Rechtfertigung  der  Paulinischen  Methode,  den 
Heiden  das  jüdische  Ceremonlalgesetz  nicht  aufzulegen,  son- 
dern ihnen  vermöge  Ihres  Glaubens  an  Christus  allein  gleichen 


1)  Siehe  Baumgarten  Die  Apostelgesch.,  von  Anfang  bla  zu 
Ende  aller  3  Thie. 

2)  So  erkennt  Eckermann  (Erklärung  aller  dunkeln  Stellen 
des  N.  T.  II.  S.  105.)  als  Zweck  die  Beweisführung,  dass  Gutt  die 
Verbreitung  der  christlichen  Religion  wunderbar  gefördert  habe; 
Eichhorn  (Einl.  II.  S.  19  ff.)  —  der  Wahrheit  näher  kommend  — 
vermuthet  als  Zweck  eine  allgemeine  christliche  Missionsgeschichte 
(wie  hätte  darin  aber  blos  von  Petrus  und  Paulus  die  Rede  seyn 
dürfen?);  Reuss  a.  a.  O.  I.A.  S.  64.  modernisirte  die  Tendenz  des 
Lucas  dahin:  ,, Das  Buch  nimmt  eine  freie  Stellung  inmitten  der 
Partheien    ein,   lässt  jede  Meinung    gewähren,    welche    nicht   den 

i^  Grund  des  Glaubens  selbst  verleugnete,  und  bietet  ihnen  allen  eine 

»•MV.    heilsame  Vermittlung  an  der  Hand  der  Geschichte";  u.  s.  w. 
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Genuss  an  der  Seligkeit  des  Reiches  Gottes,  wie  den  Jaden, 
%u  versprechen  ^)«  So  sehr  indess  der  Inhalt  der  Apostelge- 
schichte in  einer  gewissen  Relation  des  Ganzen  und  in  man- 
chem Einzelnen  für  diesen  Zweck  zu  sprechen  scheinen  könnte'), 
so  steht  doch  im  Widerspruch  damit  der  Gesammtinhalt  der 
Apostelgeschichte,  von  welchem  Manches  mit  jenem  Zwedce 
durchaus  nicht  zusammenhängt,  zu  welchem  manches  Andere 
aber  ihm  gemäss  nothwendig  noch  hätte  hinzukommen  müssen, 
was  uns  doch  ^)  nur  erst  aus  Paulus'  Briefen  bekannt  ist.  — 
Nach  Anderen  (namentlich  auf  der  einen  Seite  Schnecken- 
burger*),  auf  der  anderen  Baur*),  Schwegler^J,  Zel- 
ler') u.  A)  wäre  der  Zweck  *^)  ein  mehr  besonderer  gewe- 
sen, den  Paulus  nehmlich  —  wie  Schneckenburger  es  fasst  — 
so  darzustellen,  dass  alle  aus  den  Paulinischen  Briefen  bekann- 
ten Einwürfe  der  Judaisten  wider  ihn,  seine  Würde  und  Wirk- 
samkeit auf  eine  für   den  judaistischen  Standpunkt  berechnete 


1)  Insofern  Luther  nicht  blos,  ^ie  oben  (S.  269.  Anm.  1.)  an« 
gegeben ,  sich  über  den  Paulinischen  Geist  des  Buchs  ausspricht, 
sundern  auch  an  der  letztangeführten  Stelle  hinzusetzt  über  Lucas: 
„Solches  Stück  ist  seine  fürnehmste  Meinung  und  Ursache  die- 
ses Buch  zu  schreiben  — ",  würde  auch  Luther  zu  den  Vejr- 
theidigern  dieser  Annahme  gehören.  Noch  bestimmter  sodann  Mi* 
ehaelis  in  der  Einleitung. 

2)  Die  ausführliche  Erzählung  des  Streites  zwischen  den  ja* 
daisirenden  Eiferern  und  dem  Apostel  Paulus  in  der  Apostelge« 
schichte,  die  ausführliche  Darstellung  des  Apostel-  und  Aeltesten* 
convents  zu  Jerusalem,  auf  welchem  in  Beziehung  auf  jenen  StreH 
Grundsätze  festgestellt  wurden,  und  mehr  deigl.  spräche  für  jenen 
Zweck,  der  ohnehin  auch  bei  I^ucas,  dem  Gefährten  des  Paulus, 
von  vorn  herein  leicht  genug  zu  vermuthen  wäre. 

3)  Z.B.  in  Bezug  auf  die  Streitigkeiten  z^^ischen  den  Judaisteu 
und  Paulus  in  den  von  ihm  gegründeten  Gemeinen. 

4)  M.  Schneckenburger  Ueber  den  Zweck  der  Apostelge- 
schichte.  Bern  1841.  8. 

5)  Zuerst  in  einer  Abhandhing  der  Tüb.  Zeitschr  1838.  Hft.  S* 
S.  143.,  dann  in  seinem:  Paulus  der  Apostel  Jesu  Christi.  Sttittg.  184!^. 

6)  Das  nachapostol.  Zeitalter.  Th.  II.  Tüb.  1846. 

7)  In  seinen  Theol.  Jahrbb.  1851.   Hft.   1—3. 

8)  Nach  Schneckenburger  des  Luca.s,  n^ich  der  Baur'schen  Schule 
eines  Pauliners  im  2ten  Jahrhundert. 
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Welse  widerlegt  erschienen,  mit  anderem  Worte  —  nach  nea- 
tflbingischeni  Ausdruck  —  die  Petrinische  Parthei  mit  der  Pan- 
linischen  zu  versöhnen  durch  den  Nachweis  der  Einstimmig- 
keit des  Petrus  und  Paulus,  wobei  dann  unhistorischerweise 
Petrus  heidenchristiiche ,  Paulus  judaistische  Färbung*  in  der 
Apostelgeschichte  empfinge  ')•  Allein  abgesehen  von  der  Un- 
erwiesenheit und  Unerweisbarkelt  der  Ansicht,  welche  doch 
jener  Annahme  des  Zweckes  einer  Vermittlung  zwischen  Pe- 
trus und  Paulus  zum  Grunde  liegt,  dass  die  feindliche  Tren- 
nung einseitig  fortgebildeter  Partheien,  einer  judalstischen  und 
heidenchristlichen,  schon  auf  die  Apostel  selbst  zu  übertragen 
sei,  so  widersprechen  ja  einestheils  die  Paulinischen  Briefe, 
welche  auch  die  Bäurische  Schule  für  acht  nimmt,  die  an  die 
Römer,  Corinthier  und  Galater,  dem  in  der  Apostelgeschichte 
von  Paulus  gegebenen  Bilde  keinesweges,  sondern  enthalten 
Andeutungen,  die  nur  in  der  Apostelgeschichte  die  Ausfüh- 
rung finden;  anderentheils  aber  schraubt  jene  ganze  Hypothese 
die  Darstellung  der  Apostelgeschichte  zu  einer  Künstlichkeit 
und  Absichtlichkeit  hinauf,  gegen  die  ihre  Einfachheit  ebenso 
grell  absticht,  als  sie  selbst  —  die  Apostelgeschichte  in  einem 
grossen  Theile  ihres  Inhalts  *)  —  gegen  jene  vermeintliche 
Absicht  plumpe  Verstösse  begehen  würde  Davon  ganz  zu 
schweigen,  dass  unter  dem  milderen  Namen  der  apologetischen 
und  conciliatorischen  Tendenz  jene  Zwecksetzung  nur  die  här- 
testen, wie  unbegründetsten  und  unbegründbarsten ')  Ankla- 
gen der  Entstellung  und  Verdrehung  geschichtlicher  That- 
sachen,  also  einer  Vernichtung  der  Geschichte,  verdeckt,  in- 
dem sie   die  handelnden  Personen  der  Apostelgeschichte  nicht 

1)  ,yPaulu8  petrinisirt  und  Petrus  paulinisirf  würde  —  wie  so* 
eben  zustimmend  L.  Noack  Die  Theologie  als  UelSgionsphilos. 
Lübeck  1S53.  S.  17S.  sich  ausdrückt.  Vergl.  auch  Bruno  Bauer 
Die  Apostelgesch.  eine  Ausgleichung  des  Paulinismus  und  des  Ju* 
denthums  innerhalb  der  christl.  Kirche.  Berl.1850.  (mit  den^  naiven 
Resultat,  „das  Original  des  Petrus  und  des  Paulus  der  Apostelge- 
schichte sei  der  Jesus  der  synoptischen  Evangelien  *'). 

2)  Vgl.  den  hier  schlagenden  Nachweis  in  B.  A.  Schwanbeck 
lieber  die  Quellen  der  Schriften  des  Luc.  Theil  L  Apostelgesch. 
Darmst.  1847.  S.  94  tf. 

3j  S.  den  Nachweis  in  Baumgarten  Die  Apostelgesch. 
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Mos  ab  Menschea  loagerlasen  von  aller  göUUckeii  CansallUt» 
soadeni  als  Partheifuhrer  in  dem  Lichte  selbsibewssster  Tin- 
sdmiig'  erscheinen  lässl. 

Wie  denn  auch  femer  Üieolog^ischer  Scharfsinn  in  Aosle- 
guag  und  Ausdeutong  der  Apostelg^eschichte  sich  yersadieB 
mdg'e:  jedenfalls  führt  eine  genauere  Untersuchung  des  In- 
halts der  Apostelgeschichte,  besonnen  genug  angestellt ,  ui 
einen  gewissen  Gesichtspunkt  einer  Schrift  nicht  sogleich  ffer 
den  Torherrschenden  Zweck  des  Verfassers  zu  nehmen,  si 
dem  Resultat,  dass  Lucas  rielmehr  einen  und  iwar  den  W> 
seichneten  allgemein  christlich  historischen,  als  einen  unhlst#- 
risdi  dogmatischen  oder  apologetischen,  oder  welchen  anderes 
Zweck  gehabt  hat;  und  so  bildet  denn  die  Apoetelgesdiichte 
das  erwönschte  und  nothwendige  Band  iwischen  den  Evan- 
gelien und  den  apostolischen  Briefen,  und  steht  als  die  ge^ 
Schichtfide  Darstellung  des  Eintritts  der  Kirche  in  die  Welt 
■nd  der  Art  ihrer  Aufnahme  yon  der  Welt  in  einem  gnad- 
legenden Verhältnisse  xu  dem  in  der  Offenbarung  Johannis  ge- 
gebenen Bilde  Fon  der  ersten  und  letzten  Gestalt  der  Eircbe. 

m. 

Dem  dargelegten  Inhalte  und  Zwecke  der  Apostelge- 
sdüchte  entspricht  nun  allerdings  keinesweges  rollstandig  der 
Name,  mit  welchem  sie  uns  nberliefert  worden  ist,  „Thaten 
der  Apostel^,  indem  ja  die  grössere  Hälfte  des  Buchs  tob 
den  ursprünglichen  Aposteln  gar  nichts  mehr  berichtet,  riel- 
mehr  —  gemäss  dem  Rathe  Gottes  über  Israel  und  die  Hei- 
den —  hier  ähnlicherweise  das  ursprüngliche  Judenapostolat  !^ 
den  Hintergrund  versetzt  erscheint,  wie  die  ganze  Gegenwart 
der  heiligen  Geschichte  Israels  In  den  rerborgenen  Hintergrund 
der  alttestamentüchen  Schrift,  wie  die  irdisch  leibliche  Gegen«- 
wart  des  Herrn  in  den  verborgenen  Grund  des  Sacrameflt^ 
versenkt,  u.  s.  w.'}.  Jener  Name  indess,  der  übrigens  docli 
keinesweges  (als  lautete  er  Acta  o  mm  tum  afOBtohruwi)  Un- 
riditiges ,  nur  minder  Genaues  aussagt ,  ist  ja  auch  nicht  etwa 
der  Ton  dem  Verfasser  selbst  angeschriebene,  wie  (mit  Aus- 
nahme etwa  des  einzigen  Wortes  hlayylKiwf  bei  den  Erange- 

1)  VgL  Baumgarten  Die  Apostelgescb.  Tb.  1.  S.  1€4.  174  ff. 
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Ken)  die  Nichtursprttnglichkeit  aller  neutesiamenülohen  Ueber- 
schrlften  kriilsdi  feststeht  ^).  Wenn  aber  die  spätere  Zh/ü- 
gnng  desselben  die  Deutung  zuliess,  als  seien  von  der  Wirk- 
samkeit der  von  dem  Herrn  selbst  berufenen  ^wölf  alle  we- 
sentlichen Fortschritte  in  der  ersten  Periode  der  Kirche  ab- 
häug'ig'  zu  denken :  so  musste  dann  eben  um  so  eher  die  Wahr- 
nehmung, dass  Lucas  nun  doch  eine  fortg-ehende  eingreifende 
Wirksamkeit  aller  Apostel  nicht  berichtet,  den  Anlass  geben, 
das»  man  jetat  auf  eigene  Hand  Reisen  und  Thaten  der  Apo- 
stel zur  Bekehrung  der  Welt  sich  dachte  und  dichtete,  und 
dadurch  die  Termeintlichen  Lücken  unseres  Buchs  auszufüllen 
«uehte. 

Wie  nehmlich  an  die  kanonische  Evangelienliteratur  sich 
in  den  folgenden  Jahrhunderten  ein  apokrjphischer  Cyclns  an- 
gehängt hat,  so  ist  dies  audi  bei  der  Apostelgeschichte  der 
Fall  gewesen«  Zahlreiche  apokryph ische  Acta  der  Apo- 
stel tauchten  in  der  Kirche  auf,  theils  einzelnen  Aposteln  zu- 
geschrieben ^) ,  theils  als  s.  g.  hutoria  certaminis  apo$tolie$ 
dem  angeblichen  ersten  Bischof  Abdias  von  Babylon  ^) ,  theils 
auch  als  tujv  inooToXcov  negioäoi   einem  manichäischen  Samm- 


1)  S.  unten  in  der  Geschichte  des  Textes  §.  38,  1.  Ende. 

3)  Nachdem  ^cia  Bamahae,  Andreae  und  Pauli  et   Theclae  SChon 
am  Bade  des  I7ten  und  in  der  Mitte  des  ISten  Jahrhunderts  edirt 

WOdrden  waren  {Avta  ßarnabae  ed»  Papebroch,  1698. ,  A»  Andreae  <r<l. 
JfTfio^,  i!7^^»f  A,  Pauli  ei  Theclae  ^  gr»  et  lai,  bei  Grabe  SpidUgia.  ue- 
terum  pair,  et  haerei,  1698.  /,  95  «9.)^  bat  neuerdings  J.  C.  ThlltT 
auqh  Ada  Thomae  (Ups,  1823.  8.),  Petri  et  Pauli  {HaL  1837.  38.  in  4.) 
und  Andreae  ei  Maiihiae  (liaL  1846.  4.)  herausgegeben,  und  zuletzt 
alle  einselnen  C.  Tischendorf  in  Acta  apoAtolor»  apocrypha.  Lips, 
1851.  8.  gesammelt,  indem   er  den  6  bereits  bekannten  (eben  ge* 

Hano^en).  noch  7  andere,  Acta  PhiUppi,  Matthaei,  Bartholomaei,  Tkad" 
dßeiy  Johannis  und  noch  andere  Philippi  (Phil,  in  Htllade)  und  noch 
andere  Thomae  (Conaummatio  Thomae)  hinzugethan  hat. 

3)  Die  unter  des  Abdias  Namen  auf  uns  gekommenen  compila* 

dorischen  Acta  aller  Apostel  sind  als  Abdiae  Babyloniae  primi  episcopi 
de  hisioria  certaminis  apostolici  lihb,  X  Julio  Afric,  interprete,   Col.  1569. 

und  dann  öfter,  auch  bei  Fabric.  Cod,  apocr,  JV.  T.  i,  387—742.,  so 
wie  deutsch  durch  K,  F.  Borberg  Bibliothek  der  neutestamentlichen 
Apokryphen.  Bd.  1.  Stuttg.  1841.  S.  391  —  721.,  herausgegeben  wor- 
den.     Vgl.  J.  C*  Stemler  De  vera.Jictoque  eert.  ap.  hift.  Lip€»  1767.  4. 
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ler  und  Bearbeiter  Leucfns  Charinus  ^)  betg^emesseii ') :  SchHf- 
ten^  die  allerdings  wohl  manches  Wahre  (namentlich  Abdlas 
das  ans  sonst  schon  g^Ianbhaft  Bekannte),  aber  mit  überwie- 
g'ender  Dichtung'  enthalten,  des  acht  historischen  Cliarakters 
ermangeln ,  und  weit  jüngeren  Ursprungs  sind  '). 

IV. 

Was  die  Quellen  unserer  Apostelgeschichte  betrifft^), 
80  war  von  einem  grossen  Theile  der  Ereignisse  des  zweiteii 
Hauptthells  Lucas  (nach  §.  16,  !•}  Augenzeuge;  er  benutzte 
aber  bei  diesem,  wie  bei  dem  ersten  Haupttheile,  ausser  ihm 
so  leicht  zugänglicher  sicherer  mündliche^  Ueberlieferung  ge- 
wiss auch  schriftliche  Quellen*),  ihren  Inhalt  mit  dem,  was  et 
als  Augenzeuge  wusste,  zu  Einem  Ganzen  verschmelz^nA. 
Daher  denn  das  durchaus  eigenthömlich  verschiedene  Gepräge 
der  Reden  eines  Petrus,  Paulus  und  aller  tibrigcfn  PersoiK^ 
in  der  Apostelgeschichte ;  Reden,  die  zwar  natörlich  und  notlf- 
wendig  alle  ja  auch  Lucanische  Redaction  bekunden^),   dodb 


^^ 


1)  Vgl.  auch  Thilo  Fragmeiila  acUtum  S.  Joh,  a  Leucio  Charinp 
conscripl.  P.  T,  Hai.  1847,  4. 

2)  Auch  eine  apokryphische  Apostelgeschichte  der  Ebionit«!! 
wird  erwähnt  bei  Epiphanias  haer,  XXX,  16.;  s.  Fabncii  Cod*  opoer. 
X.  T.  II,  762. 

3)  Vgl.  über  sie  aHe  in  literarischer  Beziehung  Thilo  in  d«B 
uirta  Thom.  p,  LH  sqg, ;  mehr  noch  würde  der  nicht  erschieoene 
2te  Theil  seines  Cod,  apbcr,  dargeboten  haben. 

4)  Vergl.  Königsmann  Protusio  de  fontibua  communtarr»  aaerl>y 
qui  Lucae  nomen  praeferunt.  Alton,  1794.  (Pott  Sylloge  cvmmenialt.  voi» 
fIL)\  J.  G.  Riehm  I)e  fonlihus  actuum  apost,  Traj.  1821.;  die  be^ 
reits  üben  (S.  269.)  angeführten  Abhandlungen  oder  Schriften  Ton 
Ziegler,^  Mayerhoff,  Kling;  B.  A.  Schwanbeck  Ueber  die 
Quellen  der  Schriften  den  Lucas.  Bd.  1.  Apg.  Darmst.  1847. f  it«,A^i 

5)  Dies  ist  aus  Luc.  1,  1.  fürs  Evangelium  ja  uohl  sicher  ')^' 
nug,  und  wird  aus  der  Analogie  dann  anch  für  die  Apostelgeschiehfe 
wahrscheinlich,  wenn  sich  gleich  das  Proömium  des  ErangeliniM 
lieihesweges  unmittelbar  mit  auf  die  Apostelgeschichte  bezieht. 

6)  Mag  man  immerhin  dahin  rechnen  manche  Eigenthümlich- 
keiten  Lucanischer  Schreibart  (über  diese  s.  mehr  oben  beim  Evan- 
gelium §.  16.  S.  166  ff.)  und  die  durchgängige  (theils  wörtliche, 
theils  freiere)  Anführung  des  A.  T.  nach  der  LXX,  wie  de  W^tte 

18* 
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aber  siigleich  wesentlich  so  eigenthümlich  verschiedenen  Cha- 
rakters, so  treue  Reflexe  des  augenblicklichen  Eindrucks,  so 
genau  in  einzelner  Detailschildening  sind,  dass  ohne  schrift- 
liche (oder  schriftlicher  gleich  stehende,  hinsichtlich  des  Pau- 
las zum  Theil  möglicherweise  niemoriale)  Grundlage  keine 
menschliche  Kunst  sie  also  den  Verhältnissen,  unter  denen  sie 
gesprochen  sind,  hätte  anpassen  können«  Es  wird  übrigens 
stets  eine  rergebliche  Arbeit  bleiben,  diese  schriftlichen  Quel- 
len der  Apostelgeschichte  genau  nachweisen  zu  .wollen  ')« 

V. 

Mit  der  Gefangenschaft  und  dem  Wirken,   und   zwar  un- 


Binleit.  S.  208.  (2.  A.)  dies  in  der   ganzen  Apostelgeschichte,  die 
Reden  nicht  ausgenommen,  findet. 

i)  Zuletzt  hat  dies  Schwanbeck  a.  a.  O.  versucht,  indem  er 
als  schriftliche  Quellen  der  Apostelgeschichte  annimmt  1.  eine  Bio- 
graphie des  Petrus,  2.  eine  rhetorische  Arbeit  über  den  Tod  des 
Stephanus,  3.  eine  Biographie  des  Barnabas  und  4.  Memoiren  des 
Silas;  Quellen,  deren  Inhalt  der  Redactor  (als  welcher  übrigens 
nicht  Lucas  angenommen  werden  könne)  nun  aber  nicht  frei  re- 
producirt  und  verarbeitet,  sondern  nur  an  einander  geschoben  habe* 
Der  Verfasser,  von  Haus  aus  Nichttheolog,  verkennt  gänzlich,  dass 
die  Apostelgeschichte  auch  ein  Geist  durchdringt,  dessen  Einheit, 
Macht  und  Tiefe  jetzt  fiaumgarten  so  schön  gezeichnet  hat.  — 
Aber  auch  die  positiven  Quellenangaben  Anderer  haben  ein  sicheres 
Resultat  nicht  gefördert.  Dass  insbesondere  zu  den  schriftlichen 
Quellen  des  Lucas  bei  der  Apostelgeschichte  eine  Schrift  gehört 
habe  (wahrscheinlich  das  Werk  eines  zu  einer  gewissen  Gnosis  hin- 
geneigten Alexandriners),  von  der  wir  noch  Fragmente  besitzen  (in 
Grabe  Spieilegia  velerum  pair.  ei  haeret.  I.  und  in  Fabficü  Cod.  apocr* 
N,  r.),  eine  Darstellung  der  Geschichte  und  Lehrstreitigkeiten  des 
Petrus,  das  schon  von  Clem.  Alex.  Strom,  VI.  p,  636.  erwähnte  xij- 
^vffJia  nit^ov  ipraedicaiio  Petri),  oder  ähnliches  uns  dunkel  Bekannte, 
das  ist  eine  durchaus  willkührliche  Annahme  mancher  Neueren  (Zieg- 
1er,  Bertholdt,  Kninöl),  die  durch  gar  nichts  begründet  erscheint. 
Die  Schriften  jener  Art  charakterisirt  ohnehin  sämmtlich  nicht  so- 
wohl ein  historisches,  als  vielmehr  ein  ganz  bestimmtes,  einseiti- 
ges dogmatisch  polemisches  Interesse;  entweder  —  wie  bei  dem 
xiJQvyfia  -^  Opposition- gegen  einen  fleischlichen  Judaismus  und 
Streben  nach  recht  anschaulicher  Darstellung  der  Harmonie  des 
Petrus  und  Paulus,  oder  —  wie  in  den  Clementinen  und  den  man- 
cherlei Recensionen  der  m^iodop  IHtqov  —  ebionitisirende  Darstel- 
lung des  Petrus  als  eines  engherzigen  Judaisten.    Vgl.  ob.  S.  29. 
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gehinderten  Wirken'),  des  Paulus  in  Rom  —  als  dem  er- 
reichten Zielpunkte  seines  apostolischen  Laufes  von  dem  Mit- 
telpunkte des  Judenthuuis  und  der  Judeukirche  bis  zu  dem 
Centrum  des  Heidenthums  und  der  Ileidenkirche  (verg'l.  Nr. 
1.  II.)  —  schliesst  die  Apostelg'eschichte,  und  zwar  (Apg*. 
S89  30  T.)  mit  dem  zweiten  Jahre  jener  Gefangenschaft,  ohne 
Paulus'  Freilassung-  oder  Tod  zu  erwähnen,  wahrscheinlidi 
weil  das  Buch  eben  damals  geschrieben  war ').  Man  hat  zwar 
gemeint  (de  Wette  Einleit.  ^)),  die  Apostelgeschichte  sei 
unvollendet;  das  rein  Wilikührliche  dieser  Annahme  aber 
springt  um  ao  mehr  in  die  Augen,  da  nicht  nur  das  Evange- 
lium Lucä  eben  so  unmerkbar  und  selbst  in  der  Form  analog 
schliesst,  als  die  Apostelgeschichte^),  und  das  anscheinend 
nicht  weiter  Epoche  Machende  des  Endpunktes  ja  so  vollkom- 
men gerechtfertigt  se^'U  würde  durch  eben  diese  Abfas- 
snngszeit,  sondern  da  ja  wirklich  auch  sowohl  einerseits 
der  anscheinende  Abschluss  der  Arbeit  eines  Paulus  vor  der 
Welt,  als  besonders  andererseits  das  eben  jezt  und  so  er- 
reichte Endziel,  die  eben  jetzt  und  so  von  Lucas  vollen- 
dete Darstellung  des  Entwicklungsganges  der  Kirche  von  Je- 


1)  Das  inhaltsschwere  letzte  Wort  der  Apostelgeschichte  Cap. 
28y  31.  ist  dxfoXvTiogy  dessen  Gewicht  aus  dem  früheren  gesteiger- 
ten xioivT(og  seines  Laufs  unter  den  Juden  sein  volles  Verständnis» 
erhält.  Vergl.  darüber  Baumgarten  Die  Apostelgesch.,  am  Ende 
des  3.  Bandes. 

2)  Diese  Annahme  stimmt  auch  zur  Chronologie  des  Evange- 
liums  Lucä  (wie  wir  dieselbe  §.  16.  S.  155  ff.  haben  fixiren  können )» 
dessen  Daseyn  durch  die  Apostelgeschichte  (Cup.  1,  1.)  vorausge- 
setzt wird. 

3)  Auch  Reu  SS  a.  a.  O.  1.  A.  S.  63.,  und  zwar  er  daselbst 
ohne  eine  Miene  zum  Beweis  (,|das  Werk,  welches  übrigens  ««• 
vollendet  isf  u.  s.  w.).  Ja  sogar  Thierse h  (wie  Baumgarten 
nicht  ohne  Grund  ihm  dies  zum  Vorwurf  macht)  meint  am  Ende 
des  Buchs  eine  Kälte  gegen  den  Gegenstand  und  eine  Gleichgültig« 
keit  gegen  die  letzten  Schicksale  Pauli  zu  erkennen,  wenn  nicht 
das  Abbrechen  der  Erzählung  äusserlich  veranlasst  gedacht  werde. 

4)  Das  positiv  Angemessene  der  Form  des  Schlusses  der  Apo- 
stelgeschichte hat  übrigens  auch  Stier  Die  Reden  der  Apostel  Th. 
11.  S.  516.  dargelegt. 
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rusalcm  bis  Rom,    eine   so   hochbedeuisaiiie  Epoche   als  End- 
punkt set%t  ^). 

Wenn  wir  den  Lucas  zur  Zeit  jener  Paulinisclien  Gefan- 
genschaft auch  selbst  in  Rom  finden  (Apg*.  28,  13 — 16.;  Col« 
4,  14»;  Philem.  24.),  so  Ist  die  Fol^erun^  des  Hieron jmus 
für  Rom  als  Abfassung^sort  der  Apostelg'eschichte  („in 
eadem  urbe  librum  egge  compoiitum''  —  CataL  o.  17.)  so  un- 
eben nicht;  da  indess  Lucas  schwerlich  die  ganze  Zeit  über 
dort  bei  Paulns  war  (wie  denn  namentlich  der  in  die  spätere 
Zeit  des  Paulinischen  Aufenthalts  zu  Rom  fallende  Phllipper- 
hrief  keine  Spur  von  dem  Dortseyn  des  Lucas  verräth),  so 
bleibt  die  positive  Richtigkeit  jener  Folgerung  dahingestelÜ. 

Schwieriger  zu  bestimmen,  als  die  Zeit  der  Abfassung  der 
Apostelgeschichte  selbst,  sind  die  im  Einzelnen  darin  voraus- 
gesetzten und  geschichtlich  ausgefüllten  Zeiten,  und  dass  die 
Chronologie  in  der  Apostelgeschichte  für  uns  mannichfache 
Schwierigkeiten  hat  und  haben  muss,  ist  ja  natürlich.  Von  Al- 
ters her  sind  Versuche  gemacht  worden,  sie  zu  ordnen,  wobei 
als  objectiv  historisch  bestimmbare  Hauptmomente  namentlich 
in  Betracht  kommen  konnten:  die  Steinigung  des  Stephanus 
(Apg.  8,  59  f.),  die  Bekehrung  des  Paulus  (C.  9,  1  ff.  vergl. 
C.  12,  2  ff.  und  Gal.  2,  1.),  der  Tod  des  ilerodes  Agrippa 
(C.  12,  20  If),  die  Hungersnoth  in  Palästina  (C.  11,  28.  u.  12, 
25.),  das  Proconsulat  des  Sergius  Paulus  auf  Cypern  (C.  13,  7.), 
.  die  Vertreibung  der  Juden  aus  Rom  (C.  18,  2),  das  Procon* 
sulat  des  Gallio  zu  Curinth  (C.  t8,  12  ),  die  Procuratoria  des 
Felix  von  Judäa  (C-  23,  24.  u.  24,  10.),  und  die  Nachfolge  des 
Festus  darin  (C  24,  24).  Hienach  haben  denn  verschiedent- 
lieh  die  Chronologie  der  Apo.stelgeschichte  geregelt:  Eusebius, 
Hieronynius,  das  Chumiron  pn-uhale,  Baronius,  Petavius,  Usher, 
Pearson*),  Tillemont,  Basnage,  Bengel,  Michaelis,  Hug,  Eich- 
horn und  viele  Andere'),  und  das  ganze  positive  und  negative 

1)  Wenn  Credner  Einleit.  S.  284.  für  eine  spätere  Abfassungs- 
zeit  „das  wnnderbare,  zum  Theil  mythenartige  Gewand,  in  wel- 
ches das  Einzelne  gehüllt  ist,  das  Gewicht,  welches  auf  das  Auf« 
legen  der  Hände  gelegt  wird "  und  dergl.  noch  mehr  anführt,  dabei 
<ioch  aber  die  Abfassung  durch  Lucas  festhält:  so  möchte  ihm  der 
Beweis  nicht  leicht  fallen,  dass  innerhalb  eines  oder  einiger  Lustra 
die  ftite  Grenze  zwischen  Mythus  und  Nichtmythus  u.  s.  w.  ge- 
setzt sei. 

2)  J.  Pearson  AnnaUn  Puulini.   Hai.  1713.   4. 

3)  Neuerlich   nnter  Anderen   C.  Schrader,   H.  A.   Schott, 
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Ergebniss  ist  neuerlich  kritisch  prüfend  und  «ichtend  zusamiiiM- 
gefasst  worden  theiU  durch  Anger'),  theiU  durch  Vfitufir 
ler^j.  Gegen  die  Resultate  der  beiden  Letsteren  kÖDM«  di« 
neueren  vagen  Negationen  der  Tübinger  Schule  nur  als  iu|. 
erheblich  erscheinen. 

VI- 

Was  endlich  die  Aechtheit  der  Apostelg'eschicbie  be- 
trifft,  so  bezeichnet  der  Verfasser  sich  selbst  öfter  als  Beg'Iif- 
tcr  des  Apostels  Paulus  und  als  Aag'enzeug'en  (eines  Theitil^ 
der  Geschichte  (C.  16,  10  —  17.;  20,  5—15.;  21,  I  — 17,; 
27,  !•  bis  28,  16.);  und  mit  dieser  eig-enen  Aassag-e  (weldra 
nach  dem  Grundsatze  höherer  Kritik  bei  jeder  Schrift  so  iang^ 
für  wahr  zu  halten  ist,  als  nicht  das  Gegentheil  erwiesen  wor- 
den) harmoniren  denn  auch  theils  die  sonstig'en  inneren  Merk- 
male der  Apostelgeschichte,  die  eine  so  genaue  Kenntniss  der 
darin  beschriebenen  Zeiten  and  Umstände  verräth,  so  nnbe^ 
fangen  und  wahr  die  Charaktere  der  handelnden  iind  redenden 
Personen  darstellt,  so  erhaben  sich  zeigt  über  der  rorherl'- 
schend  dogmatischen  Absichtlichkeit,  wie  über  den  Einseitig- 
keiten und  lieber  treibungen  in  den  apokryphischen  Aeti$y  und 
dergl. ,  theils  die  deutliche  Stimme  der  Geschichte, 

Schon   seit   der  2ten  Hälfte   des  2te,n  Jahrhunderts  (ron 
Irenäus  adv,  haer.  III,  14,  1.^);  von  dem  ans  der  2ten  Hälfte 


J.  F.  Wurm  (in  den  oben  bei  der  Chronologie  des  Paulus  S.  A^t 
angeführten  Schriften  von  1830,  11  u.  S3);  J.  F.  Köhler  Veriueb 
über  die  Abfassungszeit  der  epistolischen  Schriften  im  N.  T.  u.  •.  w. 
Ijpz.  1830.  8.;  A.  Göschen  Bemerkungen  zur  Chronologte  daa 
N.  T.,  in  den  Theol.  Studien.  1831.  IV.;  u.  s.  w.  (Vergl.  auch  IL 
Böttger  Beiträge  zur  historisch -kritischen  Einleitung  in  die  Pan- 
linischen  Briefe.  111.  IV.  Gott.  1837  f.  8  ) 

1)  R.  Anger  De  lemporutn  in  Actis  aposiolorum  ratioru.  JLips,  1839« 

2)  K.  Wieseler  Chronologie  des  apostol.  Zeitalters  bis  zum 
Tode  der  Apostel  Paulus  uiid  P«tnis.  Gott.  1848. 

3)  Irenäus  führt  hier  einen  grossen  l^heü  des  fnlialts  der  Apd* 
stetgeschfehte  und  viele  einii^lri(#  Btelteü'^üf^'liestifkinltiste  ab  von 
Lucas  ans  der  Apostelgeschichte  ad.     ,,0uümam  -«eagt  er  —  it  la^ 

cas  insepaiabilis  fuit  a  Paulo  ^  et  cooperarius  ejus  in  evangelio^  ipse  fit'* 
cit  manifestum,  uon  glorians ^  sed  ah  ip**4L  producius  -veritaie,  Separaii* 
enim  y    inquit ,    u  Paulo  et  Barnaba   et   Johanne )    yw«    vocabaiur  Marcus, 
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ieff  f  ten  Jahrhunderts  herrührenden  Briefe  der  Gemeinden  von 
Ln^dunum  und  Vienna  an  die  asiatischen  und  phrygischen,  bei 
Eusebius  h.  e.  V,  ^•^);  von  TertuHian  de  6apti$mo  c.  10.  ^  de 
jejunio  o.  10.,  de  praeecrr.  c,  22.,  contra  Marc.  V,  2»');  von 
Clemens  Alex.  ^rom.  V.  p.  588.  ed.  Sylb.  [p.  696.  Pott]  3), 
von  dem  alten  s.  g-.  Muratorischen  Kanon  ^) ,  von  der  alten 
syrischen  Pescbito,  von  Orig*enes  bei  Eusebius  h.  e,  VI,  25.*) 


<t  qiium  navigassent  Cyprum  y  noa  venimus  in  Troadem  (Act,  15,  39.; 
16,  8  sqg,} ;  ei  quam  vidhstt  Paulus  per  somnium  virum  Jlfacedonem  di'-^ 
ceniem  :  Veniens  in  Macedoniatn  opilulare  nobis  ....  Navigantes  igitur 
a  Troadty  direxiinus  navigium  in  Samoihracen  {Ad*  16 1  11«)  j  ^'  dtin~- 
ceps  reliquutn.  omnem  ipsorum  usgut  ad  Philippos  advenium  diligenter 
aignißcat ,  ei  quemadmodum  primum  scrmonem  loquuii  sunt :  Sedeniea 
enim  y  inquil  *•  {v,  13.);  tt  quinam  cjcdiderunt ,  et  quam  mul/i.  Et 
iterum  ait :  Noa  autem  navigavimua  poat  diea  azymorum  .  .  {Act.  20,  6.}. 
Et  reliqua  omnia  ex  ordint  cum  Paulo  rej'eri ,  omni  diligentia  demou'^ 
strana  et  loca  ei  civitatea  et  quantitaicm  ditrum,  quoadusque  Hierosoly^ 
mam  aacenderent ;  et  quae  illic  contigerint  Paulo  y  quemadmodum  vinctus 
'  Rom  am  missua  est,  et  nomen  eenturionia  y  qui  suscepit  eum  et  paraaemu 
navium,  et  quemadmodum  nmifragiam  fecerat  %  .  y  et  quemadmodum  inde 
Puteoloa  navigaverunty  et  inde  Tiomam  petvenerunty  et  quanto  tempore  Ro^ 
mae  commoraii  sunt,  Omnibus  his  quum  adesset  Lucas  y  diligentei'  con- 
icfipsit  ea*'^   cet, 

1)  Der  Brief  neiiut  zwar  den  Lucas  nichl  uanieutlich,  die  Be- 
ziehung aber  in  den  Worten  (bei  Schilderung  des  Verhaltens  der 
Märtyrer):    Kai   vni^  rcSv  td  detyd   d^and^ivrcttp  fjvxoyroj  xa^&nt^ 

tavrtiv  —  auf  Apg.  7,.  60.  ist  ganz  unverkennbar. 

2)  De  bapt,  :  ^yAdeo  postea  in  Actis  App.  invenimus  y  quoniam  qui 
JoTiannia  baptismum  habebant y  non  accepiaseni  Sp,  5."  cet.;  de  jejun.i 
,,  Porro  cum  in  codtm  commentario  Lucae  ei  iertia  hora  orationis  demon-^ 
ütretury  sub  qua  Sp.  S.  initiati  pro  ebriis  habebaniur,  et  sexta ,  qua  P«f- 
tnta  aacendit  in  auperiora*^  cet.;  de  praescrr.  :  yy Probantibus  actis  app. 
d^^tenaum  Sp.  5.";  c.  Marc*:  yy  Scripturam  actorum  apostolicor.  confir- 
mat  y  apud  quam  ipsa  etiam  epistolae  iaiiua  maieria  recognoacitur  y  inter- 
cessiase  quoadam ,  qui  dicerent ,  circumcidi  oporiere  et  observandam  eaae 
Mos.  legem ;  lunc  apoatoloa  de  iata  quaesiione  consulios  **  cet, 

3)  'O  Aovxäs  ip  Täis  nqiit^y  ttHv  an.  äno/uvtj/Lioy$vH  t6v  Uadkoy 
Xiyopta  x.  t.  X.  (Act.  17,  22. ;  vergl.  auch  Clem.  Adumbratt.  in  Petri 
ep.  1.   ed,  Pott,  p,  1007.) 

4)  &.  unten  Geschichte  des  Kanons,  f.  34. 

5)  Jovxäs  o  y^A^as  t6  t^ayyiXiop  xotl  tag  n^äUi'S» 
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II.  s.  w.)  bis  auf  Easebios,  welcher  aasdrttcklich  h.  e.  IH,  9&. 
die  Apostelgeschichte  als  von  jeher  ghnz  allg'einein  anerkannte 
kanonische  Schrift  des  Lucas  anfQhrt,  wird  alig'emein  als  Ver- 
fasvser  der  Apostelgeschichte  Lucas  genannt  (nach  Philem«  S4.; 
Col.  4,  14.  und  2  Tim.  4,  11«  jener  treue  Gefährte  des  Paa- 
lus),  und  die  Schrift  allgemein  als  kanonische  betrachtet  und 
anerkannt.  Dass  die  Apostelgeschichte ,  obgleich  nur  diesem 
Geholfen  des  Paulus,  nicht  einem  Apostel  selbst^  beigelegt^ 
doch  so  frühzeitig  und  widerspruchslos  den  Charakter  der  Ka* 
uonicität  erhielt,  erklärt  sich  (ausser  aus  ihrem  Inhalte)  wM 
besionders  daraus,  dass  es  so  nahe  lag,  indem  man  den  er- 
sten Hanpttheil  des  Lucanischen  Werks,  das  Evangelium,  auA 
wohl  wegen  der  Ueberlieferung  von  einer  Betheiligung  des 
Paulus  bei  demselben,  als  acht  und  kanonisch  anerkannte,  die- 
sen Begriff  auch  auf  den  zweiten  Haupttheil,  die  Apostelge- 
schichte, auszudehnen,  zumal  da  eine  Paulinische  Färbung  auch 
dieses  Buch  so  gar  nicht  zu  verkennen  war  ^). 

Nicht  aber  etwa,  als  hätte  erst  mit  der  2ten  Hälfte  itm 
Sten  Jahrhunderts  ein  kirchliches  Wissen  um  die  Apostelge- 
schichte begonnen.  Auch  schon  frühere  Anspielungen  auf  die* 
selbe  und  Allegate  aus  ihr  sind  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit 
zu  erkennen,  nicht  nur  bei  einem  Tatian  Orot  e.  Graee.  p. 
144.'},  sondern  auch  bei  einem  Justinus  Martyr  DiaL  e,  Tfyph. 
p,  302.  ed.  Col. ') ,  ja  —  und  noch  deutlicher  —  selbst  bei 
einem  Polycarp  ad  Philipp,  e.  1.^)  und  einem  Ignatius  q».  «i 


1)  Ohnehin  konnte  der  Apostelgeschichte  nicht,  wie  es  bei  dem 
Evangelium  Lucä  möglicherweise  der  Fall  hätte  seyn  können,  die 
Vergleichung  mit  apostolischen  Schriften  derselben  Gattung  den 
kanonischen  Rang  noch  irgend  streitig  machen. 

2)  V>  yaQ  navttöv  dyiydit^g  ov  diaßlrjrios  viff*  ^/u&y  t3g  itf^i^Cf 
wahrscheinlich  Anspielung  auf  Act.  17,  25.:  Oddi  irtd  x*^Q^^  <^* 
^QnSntay  d-iQ€cn$vBTa^  ngosdid^fvog  twog. 

3)  üa^n^ds  yfytjad/utros  o  XQKfros,  auf  Act.  26,  2S.:  $1  na^r6f 
4  Xqict6s.  (Vergl.  auch  apoL  IL  p.  85.:  'iovdaToi  ..  liyydrj^tty  [vi^ 
X^iifTop]  mit  Act.  13,  21.:  ol  yctg  xctroixoifvTts  iv  ^ifgovffaiijin  xal  ol 
äQxoyrts  avTtSy  rodtoy  dyyo^aayrtg.) 

4)  "Oy  ^yetgty  o  ^«of,  i^cag  rag  tidlyas  roif  (tdovj  auf  Act.  2,  24. : 
*Vy  o  ^idg  dvictfiHB ,  Hüng  tiJ?  tidtyag  ro^  d^ayärov. 
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iSMym.  c.  3«^).  Freitich  sind  die»  nun  and  der  füheren  Zeit 
no€h  nicht  ^ans  bestimmt  anerkennende  Anführungen  aus  der 
Apostelg-eschidhte,  und  überhaupt  finden  wir  in  den  frühesten 
Zdten  des  Cbristenthunis  dieselbe  seltener  und  weniger  be- 
stimnt  angeführt,  als  im  Ganzen  die  Evangelien  und  die  Paulis 
üifleben  Briefe«  Allein  einmal  sind  ja  auch  die  ältesten  Bezüge 
attf  die  Evangelien  meist  nicht  Citate,  sondern  nur  Allegate; 
sodann  kat  doch  gerade  die  Apostelgeschichte  selbst  vor  den 
Erangelien  und  Paulinischen  Briefen  Eine  historische  Beziehung 
TOtans^);  ferner  war  ja  auch  die  Apostelgeschichte  theils  wirk« 
lioh  keine  apostolische  Schrift,  theils  konnte  dieselbe,  als  zu- 
nächst für  einen  Privatmann,  den  Theophilus,  bestimmt  {Act,  1, 1. 
vgi*  5*  16,  III.),  und  als  so  einzeln  stehendes  Werk,  sich  nicht 
wohl  in  gleich  kurzer  Zeit  so  allgemein  verbreiten,  als  die  für 
ganxe  Gemeinen  bestimmten  apostolischen  Werke;  und  endlich 
regte  asdi  ihr  Inhalt,  so  anziehend  und  hochwichtig  er  an 
sich  war,  doch  bei  den  Christen  das  Lesebedürfniss  weniger 
an^  und  bot  zu  Citaten  in  apologetisch  -  dogmatischen  Schrif- 
ten,:  wie  die  meisten  in  der  ersten  christlichen  Zeit  waren, 
weniger  Anlass,  als  der  Inhalt  der  Evangelien  und  der  mei- 
sten Paulinischen  Briefe  ^). 

AHerdings  nun  gab  es  auch  von  der  Apostelgeschichte, 
wte  von -all^n  neutestamentllehen  Schriften,  manche  eigentliche 
Gegner  in  der  alten  Kirche;  namentlich:  die  Marcloni- 
t0^n^},  deren  Principien  freilich  von  vorn  herein  Alles  zuwi- 

m     ■  n— ^»^i^^»**^— ^»»»^■^»— ^^^■^■^^■^ 

1)  Msrä  di  t^u  dvdüTcustv  avyiifayer  avtotg  xa\  (Swinav  f  auf 
Act»  10,  41.:  Ofnytg  GvvüfAyofJiiv  xal  övpintojbiey  avTtp  /uitä  t6  dva- 
cj^vay  etvrdy  ix  viXQfSv. 

2)  Lücian  von  Samosata  in  der  2ten  Hälfte  des  2ten  Jahrhun- 
derts im  Philopatris  spottet  über  den  ayvvoajog  iy  lid^^yatg,  mit  un- 
zweideutigem Bezug  auf  u4ii»  17,  23. 

3)  Daraus,  dass  die  Apostelgeschichte  weniger  in  der  Kirche 
gelesen  wurde,  und  dass  also  unter  den  Laien,  die  ja  überhaupt 
nicht  immer  eine  gute  Bekanntschaft  mit  der  Bibel  hatten,  sie  niin- 
dci^  bekatHit  war,  als  manche  andere  Thiele  des  N.  T. ,  versteht 
sich  dann  auch  ein^  Mittbeilung  des  Chrysostomus,  wenn  er  hom,  /. 
in  acta  app,  sagt:  IfoXkoig  tovtö  td  ßpßiioy  odd^  in,  iifti  yyt&^t/aSy 
kdxkv^  oüt€  6  YQÄi^'^g  ah 6  xal  trvv&tig. 

4)  S.  TertulL  c.  Marvion,  V^  2.  vergL  mit  </«  praescripiU  c,  22. 
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der  8eyii  iiiusste,  was  die  Apostelgeschichte  über  dea  Zusam- 
menhang' des  Judenthums  nnd  Christenthums ,  von  dem  Aa-> 
schluss  des  Paulus  an  jüdL<che  Gebräuche  u*  s«  w.  shgif  und 
die  in  diesem  Fall  nun,  statt,  wie  beim  Evang'elium  und  M 
den  Paulinischen  Briefen,  zu  verstümmeln,  lieber  das  Leichtere 
vorzogen,  geradezu  zu  verwerfen;,  ferner  die  MaBlchAer^ 
deren  Kritik  das  denkbar  Wlllkührlichste  überhaupt  war,  un4 
die  schon  aus  Feindschaft  gegen  das  A.  T«  Gegner  der  Apo-> 
Stelgeschichte  seyn  konnten^);  sodann  die  Ebioniten^  sehe 
natürlich  als  unversöhnliche  Gegner  wie  der  Paulinischen  Lehre 
von  der  Bestimmung  der  Heiden  für  das  Messlasreich  nur  mit-' 
telst  des  Glaubens,  so  des  Paulus  selbst');  endlich  die  Se<^ 
veriauer,  gleichgesinnt  gegen  den  Heidenapostel  ^)  durclit 
ihre  einiieitige  Ascetik-.  Der  Widerspruch  dieser  Gegner  be- 
ruhte mithin  offenbar  nur  auf  ihren  befangenen  dogmatischen 
Ansichten  und  Principien,  und  kann  darum  nichts  weniger  alsir 
erheblich  erscheinen  —  ebenso  wie  dann  auch  die  neueste  Anr 
kämpfung  gegen  unser  Buch  durch  die  B  anr 'sehe  Schule  auf 
dem  Zwange  des  Vorurtheils  beruht  von  dem  (eben  sichtlich 
auch  mit  durch  die  Apostelgeschichte  Lügen  gestraften)  «Dt 
versöhnlichen  Gegensatze  des  Petrinismus  und  Paulinismiis  in 
der  apostolischen   Zeit,    ohne   welches   die  Eiggnthttmlichkelt 


1)  Augustin  macht  noch  einen  anderen  Grund  für  ihre  Verweil' 
fiing  der  Apostelgeschichte  geltend,  wohl  aber  irrthüifilich ,  da  j» 
die  Manichäer  zwischen   Heiligem   Geist   und  Paraklet  unterschi^r 

den.  ,,  AT'M//  —  sagt  er  de  utUilule  crtdendi  v»  2.  //.  7.  — -j  quod 
auctoris  sui  Manichaei  peisonam  in  apo^iolorum  numtrum  inducere  mo^ 
lienles  dictnit  Spiriium  5.,  qutm  Dominus  discipulis  .  .  prowisit  ^  per 
ip^um  ad  nos  vem'sse.  llaque  si  illos  actus  apostolorum  acciperent ,  .  , 
non  invenirentf  quomodo"  cet.  Ebenso  epist.  2Z7,  (a^,  253.)  n.  2. :  ^^Qui-* 
dam  jyianichaei  canonicum  libruWy  cujus  titulus  est  actus  app*y  repudiantm 
Timent  enim  evidenlisfiimam  veritatem ,  uhi  apparet  Sp,  S.  missus "  cet» 

2)  Die  apokryphische  Apostelgeschichte,  welche  die  Ebiooite^ 
besassen  (Epiphanius  haer,  XXX,  16.;  s.  oben  S.  275.  Anin.  2.)  ne« 
ben  der  unsrigen  (Epiphanius  haer*  XXX ^  3,  12.),  war  vuU  von 
Schmähungen  auf  Paulus. 

3)  BitcgtftfjuodvTfs  di  —  sagt  Eusebius  Ton  ihnen  h.  t,  IV,  29.  — 
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ihrer  Gesammtanscliauung'  gar  nicht  bestehen  Icönnte,  mit  wel- 
chem sie  selbst  steht  und  fällt. 

Wenn  ausserdem  auch  manche  nüchternere  Kritiker  der 
Neuzeit,  wie  de  Wette  (in  der  Einleitung)  und  Andere*), 
die  Aechtheit  der  Apostelgescbichte  aus  inneren  Gründen  be- 
zweifelt haben,  so  liegt  die  einseitige  Subjectivität  dieser  An- 
sicht auf  der  Hand  ')•  Wundererzählung  —  bei  der  Ge- 
schichte der  Gründung  und  des  ersten  Uervortretens  einer 
Anstalt,  wie  die  christliche  Kirche  (einzig  in  der  Welt  und 
in  ihrem  Wesen  über  der  Welt),  so  ganz  in  göttlicher  Ord- 
nung —  und  das  bei  Uebernatürlichcm  so  ganz  natürliche  Ge- 
heimnissvolie  gilt  diesen  Gegnern  für  mythenhafte,  unbestimmte, 
schwankende  Sage  ^) ,  die  schon  in  dem  Wunderbaren  selbst 
das  Verdachterregende  und  Unglaubhafte  trage,  und  deren  Da- 
seyn  die  Aechthcitsannahme  verpöne.  Exegetische  Schwie- 
rigkeiten erklärt  man  kurzhin  für  falsche  Angaben,  histo- 
rische Schwierigkeit  für  historischen  Miss  grifft),  ohne  da- 


1)  Credner  jedoch  in  der  Einleit.  erkennt  die  Aechtheit  der 
Apostelgeschichte  an. 

2)  Genauer  im  Einzelnen  bin  ich  de  Wette  gefolgt  Beiträge 
S.  76—92.      , 

3)  Wobei  Zugleich  die  Prätension  auftritt,  dass  all  solch  be- 
richtetes Wunderbare  denn  auch  nur  eine  wunderbare  Seite  haben 
müsse»  dass  —  wie  dies  auch  Credner  beansprucht  Eini.  S.  270.  — 
die  Act.  2,  2  ff.  „als  ein  ausserordentliches  Wunder  beschriebene'* 
Geistesausgiessung  (die  erste,  eigentliche,  ein  für  alle  Mal  ge- 
schehene) darum  auch  in  all  ihrer  späteren  Nachwirkung  Act.  10, 
44  f.;  11,  15.;  15,  8.  ganz  ebenso  hätte  dargestellt  werden  müs- 
sen, u.  s.  w. 

4)  Und  beiderlei,  exegetische  wie  historische,  Schwierigkeit  in 
der  Apostelgeschichte,  noch  dazu  wohl  lösbar,  wie  die  Bxegeten 
(auch  u.  A.  Tholuck  Die  Glaubwürdigkeit  der  evangelischen  Ge- 
schichte. Hamb.  1837.  S.  378  ff.,  desgl.  meine  Beiträge  a.  a.  O.,  in 
einem  wichtigen  und  von  den  Gegnern  hart  ausgebeuteten  Einzel- 
punkte  —  Apg.  5,  36.  —  F.  O.  Zuschlag  Theudas.  Cass.  1849., 
vorzüglich  aber  ganz  neuerdings  Baum  garten  in  seinem  grossen 
Werke  über  die  Apostelgeschichte)  im  Einzelnen  gezeigt  haben. 
[Was  das  von  mir  in  den  Beiträgen  Ausgesprochene  betrifft,  so 
habe  ich  nur  in  Einem  einzelnen  Punkte,  die  Zählung  der  Reisen 
des  Apostels  Paulus  seit  seiner  Bekehrung  nach  Jerusalem  betref« 
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bei  doch  irgend  za  niotiriren,  warum  denn  nur  die  uralte 
christliche  Geschichtschreibung'  dergleichen  nicht  habe  enthal- 
ten können,  was  aller  alten  Geschichtschreibung  nicht  fehlt  ^). 
Ein  kurzer  oder  minder  genauer  Bericht  heisst '  den  Gegnern 
schlechtweg  ungenügend ,  wobei  man  unter  Anderem  auch  mit 
der  Prätension  an  den  Luciis  tritt,  daps  er  allenthalben  einen 
vollständigen  Bericht  über  alles  Berührte  geben,  allenthalben 
namentlich  auch  eine  gleich  genaue  Specialkenntnlss  des  Le- 
bens des  Paulus  yerrathen  müsse,  als  Paulus  selbst  in  seinen 
Briefen;  u,  s.  w.  u.  s.  w.  An  die  Spitze  aber  der  ganzen 
Argumentation  stellt  man  die  Berufung  auf  das  Proömium  des 
Erangeliums  Luc,  1 ,  1  ff. ,  wodurch  sich  ja  Lucas  selbst  nnr 
auf  andere  Augenzeugen  gründe  und  von  sich  blos  als  Er- 
forscher und  Bearbeiter  fremder  Ueberlieferung  spreche;  wäh- 
rend doch  sichtlich  diese  gegnerische  Spitze,  so  zuversicht- 
lich sie  auftritt,  so  entschieden  auf  wiilkührlicher  Exegese 
ruht.  Falls  sich  wirklich  auch  das  Proömium  des  Evangeliums 
mit  auf  die  Apostelgeschichte  bezöge,  was  doch  zum  wenig- 
sten nicht  ausgemacht  ist,  so  beruft  sich  Lucas  da  ja  keines- 
weges  schlechthin  auf  andere  Augenzeugen,  sondern  auf  soldie 
Augenzeugen,  die  das  von  Anfang  an  {an  &qx^^)  waren, 
und  er  sagt  nicht,  dass  er  blos  fremde  Ueberlieferung  er- 
forscht, sondern  dass  er  Allem  (näatv:  ngäyitiaaiv  aus  dem 
Voranstehenden  möglicherweise  so  gut,  als  avi*  ag/ijs  «v- 
zonratg  x.  t.  X.)  von  Anfang  an  genau  nachgeforscht  habe; 
eine  historische  Kritik,  welche  überhaupt  bei  keinem  histo- 
rischen Werke  fehlen  durfte,  also  auch  bei  der  Apostelge- 
schichte nicht,  geschweige  bei  einem  Werke,  dessen  zweiter 
Theil  ja  doch  sie  blos  war.  —  Gegenüber  diesen  subjecti- 
ven  Ralsonnements  mag  es  immerhin  als  ein  bedeutsames  Re- 
sultat betrachtet  werden,  dass  neuerdings  selbst  von  neutfibln- 
ger  Seite  her  die  Apostelgeschichte  nicht  nur  als  das  Werk 


fendy  jetzt,  gegenüber  einer  früheren  unhaltbaren  Ansicht,  bereits 
oben  S.  47.  Anm.  1.  das  Richtigere  entwickelt,  ganz  unbeschadet 
der  Glaubhaftigkeit  nentestanientlichen  Berichts.] 

1)  Apostolisches  Werk  im  strengen  Sinn  war  ja  die  Apostelge- 
schichte ohnehin  nicht  einmal. 
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Efiies  Verfassers  aus  inneren  Grfinden  erwiesen  worden  ist  ^), 
sondern  aaeh  als  das  Weric  desselben,  welcher  der  Verfasser 
des  3ten  Evang'elinms  ist^),  wobei*  man  dann  freilich  doch,  um 
das  Axiom  der  Schule  »u  halten,  das  Buch  erst  in  die  Iste 
HSlfte  des  2ten  Jahrhunderts  (als  Werk  eines  Pauliners  ans 
der  Römisdien  Kirche)  setzt '} ;  letzteres  wesentlich  schon  die 
Ansicht  des  Meisters  der  Schule  selbst  ♦) ,  welcher  in  ihrem 
eigentlichen  und  specifischen  Gesanimtconnex ,  wie  in  ihrer 
ernst  g'emeinten  Ausmtindung'  in  Selbstironie  ^),  nun  aber  g'anz 
neuerlich  nicht  bios*)  mit  dem  allg-enieinen  Nachweis  aller 
Zeichen  historischer  Treue  und  Wahrheit  In  der  Apostclg-e- 
schichte  und  somit  ihrer  Gehörig-keit  nicht  erst  in  so  späte 
Zeit,  sondern  auch  anderweit^)  mit  den  schlag-endsten  De- 
ductionen  in  allem  Einzelnen  unabweisllch  beg-eg'net  worden  ist. 


Zweite  Abtlielliiiiip« 

Das  Paränetiscbe  in  der  neatestamentlichen  Literatur. 

Päulinische  Briefe  » )• 

§.  21- 
I. 

Wenn  und  wie  die  historisch  evangelische  Literatur  des 


%)  Von  Zeller:  Die  Apostelgesch. ,  ihre  Composition  und  ihr 
Charakter;  in  seinen  Theol.  Jahrbb.  1851.  Hft.  1.  S.  9&  !f. 
i)  Von  Zell  er  a.  a.  O.  1851.  Hft.  2.  S.  253  ff. 

3)  So  derselbe  a.  a.  O.  Hft.  3. 

4)  Baur  Paulus  der  Apostel    Stuttg.  1845. 

5>  Bruno  Bauer  Die  Apostelgeschichte  eine  Ausgleichung  des 
Pi|«linismu8  und  dea  Judenthums  innerhalb  der  chiistl.  Kirche.  Berl. 
l$5e.  (Der  Verfasser  hält  so  sehr  das  Buch  für  ein  Werk  nur  der 
freien  Reflexion  und  historischen  Fictioni,  dass  es  sich  ihm  —  wie 
er  es  in  seiner  Kritik  der  Pauiin.  Briefe  Th.  1.  Berl.  1850.  aus- 
spricht —  gar  nicht  einmal  der  Mühe  verlohnt,  mit  den  Angaben 
desselben  in  chimärischer  Arbeit  die  Voraussetzungen  der  Paulini- 
schen Briefe  in  Einklang  bringen  zu  wollen,  „die  natürlicherweise 
eben  so  gut  auch  Angirt  seyn  können.'') 

6)  Von  Lechler  Das  apostol.  u.>achapost.  Zeitalt.  Harl.  1851. 

7)  Von  Baum  garten  Die  Apostelgesch.   3  Bde.   1852. 

8)  Zu  der  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Paulini- 


Die  Apostelgetchiclite.  §.  20.     Panlinitcke  Briefe.  §.  21.     SBST 

N.  T»  ein  mga^o^ov  ivayyiXtov  darstellt,  so  könnten  wir  m6g* 
licberwelse  nun  auch  in  der  paränetiscben  solch  ein  wga^a^ 
f)^y,  also  (nach  altkirchlicheni  Ausdruck)  einen  ttTgafiOQfoi 
itnöaroXog  aufßnden  und  nachweisen  wollen;  ein  apostoli* 
sches  Wort  der  Lehre  für  jene  und  alle  Zeit  ans  dem  Mnndit 
der  vier  Hauptapostel,  welche,  wie  sie  vorzugsweise  thatsächlidl 
die  Kirche  organisch  menschlich  gebauet  haben,  so  auch  die 
vier  Grundverschiedenheiten  menschlicher  Charaktere  verkUUrt 
durch  das  Evangelium  in  sich  repräsentiren  und  der  evange* 
Uscben  Lehre  zur  Verklärung  durch  sich  öffnen«  Die  nentesls* 
mentlichen  Briefe  können  als  Producte  (und  zugleich  ancii 
Factoren)  erscheinen  entweder  —  in  Parallele  etwa  za  dem 
Evangelium  des  Matthäus  —  der  still  und  scheinbar  unbewvg^ 

sehen  Briefe :  H  y  p  e  r  i  i  Cammentarii  in  Pauli  epp,  Turic.  1583.  foL  -* 
F.  Balduini  Commenl»  in  otnnes  epp,  Pauli.  Frcf .  1644.  4.  {ed*  7. 
1710.  fol.)*  —  J.  Quistorpii  Comment.  in  epp,  Pauli,  Bof>U  1652. 
4.  —  Ge.  Calfxti  Expoaitio  Uleralift  in  X  priores  epp*  Pauli,  curä 
L.  Reinhardi.  Jen,  1731.  4.  (zuerst  Heimst.  1652 --64.  4.).  —  Seb. 
j&chmid  CommenU  in  epp.  Pauli  ad  Rom.,  6al.  tt  CoL  (and  Übet  di^ 
meisten  übrigen  Paraphrasen).  Hamb.  1704.  4.  —    U.  vanAlphopi 

Specimina  analytica   in  epp,  Pauli  V  {Thess,y  Gnl.  et  Cor.),    Traj\  17 ^Z» 

4.  2Voih  —  J.D.  Michaelis  Paraphrasis  und  Anmerkungen  über 
die  Briefe  Pauli  an  die  Gulater»  Ephesier,  Philipper,  Culosser, 
Thessalonicher,  Timotheus,  Tit.  und  Phil.  (6ött.  1750.)  Brem.  176i. 
4,  —  S.  J.  Baumgarten  Auslegung  der  Briefe  Pauli  an  die-E^ph«» 
aier,  Galater,  Philipper,  Colosser,  Philemon  und  Thessalonicher, 
herausgegeben  von  J.  S.  Semler.  Halle  1767.  4.  —  J.  Lock«  Pa- 
raphrastische Erklärung  und  Anmerkungen  über  Paulus'  Briefe  an 
die  Galater,  Corinthier,  Römer  und  Ephesier.  Aus  dem  Engtischim 
von  J.  G.  Hofmann.  Fikf.  1768  f.  2  Bde.  4  —  Q,  T.  Za^hftp!« 
Paraphrastische  Erklärung  der  Briefe  Pauli  an  die  Galater,  Ephe- 
sier, PbiUpper,  Colosser  und  Thessalonicher.  GÖtt.  (1771.)  1787.  8^ 
und  der  Briefe  Pauli  an  Timotheus,  Tlt  und  Philem.  Göit^  1771^^ 
8.  —  Bengel  Erklärende  Umschreibung  der  Briefe  Panli.  Ti|b» 
1787.  8.  —  J.  F.  T.  Flatt  Vorlesungen  über  den  Brief  Pauli  an 
die  Römer  .  .  an  die  Corinthier  .  .  Galater  und  Ephesier  .  .  PhBlj^ 
per,  Colosser,  Thessalonicher  und  Philemon..,  an  Timothcu8<  und 
Titus,  nebst  einer  allgemeinen  Einleitung  . . .  herauRgegeben  von 
C.  D.  F.  Hoff  mann  ..  und  C.  F.  Kling.  Tüb.  1825  —  31.  5  Thle.  8.  -^ 
A.  Scholz  Die  14  Briefe  Pauli  übersetzt  und  erklärt.  Frkf.  1830. 
(als  3tpr  Band  des  ganzen  N.  T.).  —  Der  allgemeineren  Werke 
nber  das  ganz«  N.  T.  hier  nicht  zu  gedenken. 
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lieb  das  Alte  aani  Neuen  (die  Weissag^uug^  zur  Erffillnngj  g^e- 
sUUeuden  Lehrhaftig^keit  eines  Jacobus,  oder  —  in  Parallele 
SU  Marcus  —  der  AUes  wie  Neues  durcbdringenden  Feuerkraft 
und  Energie  eines  Petrus,  oder  —  in  Parallele  zu  Lucas  — 
4er  nacbbaltig'  neutestamentlicb  verklärenden  Kraft  und  Tiefe 
euies  Paulus  9  oder  —  zu  dem  hvwff.  nvevftarixov  -r^  der  über 
tiefem  Grunde  gifibenden  allscitig'en  Innigkeit  und  Innerlicbkelt 
eines  Jobannes.  Alle  rerkiindigen  ja  denselben  Cbristos,  das- 
selbe Evangelium;  alle  aber  docb  in  anderer  Weise,  und  nur 
80  für  die  Menseben  in  seiner  wesenbaften,  ganzen,  vollai 
Tiefe  und  Kraft. 

Indess  würde  docb  die  gänzlicbe  Durcbfübrung  dieser  foir- 
malen  Parallele  tbeils  nicbt  obne  allen  Zwang  und  Künstelei 
möglieb  seyn  (scbon  weil  zwei  neutestamentlicb  paränetiscbe 
Documente,  der  Hebräerbrief  und  der  Brief  Judä,  ausserbalb 
ded  eigentlicben  Typus  stünden) ,  tbeils  ein  wicbtiges  paräne- 
tiscb  neutestamentlicbes  Document  ganz  ausserbalb  der  Ver- 
gleiebsmöglicbkeit  stellen  —  denn  dem  wabrscbeiplicb  frühesten 
Stück  einer  neutestamentlicben  Literatur,  dem,  welcbem  von 
Tom  berein  die  ailerausgeprägteste  Kanonicität  beiwobnte,  dem 
fdr  die  Gemeinen  *  normativen  Briefe  des  Apostel  - ,  Aeltesten  - 
und  Gemein  -  Conrents  zu  Jerusalem  vom  Jabre  30  (Apg.  15, 
S3  —  Sl^*)'  ^^^^^  sicbtlicb  und  greiflich  alle  eyangeliscbe  Pa- 
rallele feblen  — ,  tbeils  endlicb  den  vier  Evangelien  gegen- 
über eine  gar  zu  grelle  Unebenmässigkeit  der  Form  selbst  ein- 
scbliessen,  denn  dem  Umfange  nacb  etwa  vier  Fünftel  der 
ganzen  neutestamentlicb  paränetischen  Literatur  kommen  ja  al- 

lefai  auf  Paulus. 

IL 

Diese  zabireicben  Briefe  des  Apostels  Paulus  verdanken 

ibre  Entstebung  der  apostoliscben  Gestaltung  seines  Lebens  im 

Ganzen,  wie  in  einzelnen  momentanen  Berübrungen.    War  docb 

gerade  seiner  apostoliscben  Pflege  überhaupt  und  im  Grunde 

ausscbliesslicb   die  ganze  werdende  Heldenkircbe ,   die  ganze 

oceidentaliscbe  Gemeine  mit  der  gesammten  nur  hier  möglichen 

Lebrentwicklung   befoblen.     Ein  Paulus    aber,    so   unermüdet 

tbätig  während   seines   ganzen  Laufs,  genügte  sich   nun  auch 

nicht  etwa  mit  anwesender  Leitung  der  durch  ihn  (unmittelbar 
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oder  mittelbar)  gegründeten  Gemeinen ;  selbst  abwesend  wollte 
er  mit  ihnen  die  geistige  Gemeinschaft  unterhalten,  hervor- 
tretende Bedürfnisse  gleichsam  gegenwärtig  befriedigend,  selbst 
abwesend  Freunden  und  Schülern  Berather  und  Vater  sejn, 
während  er  daneben  zugleich  auch  fremden  Gemeinen  nach  Be- 
ruf und  Gaben  zu  dienen  trachtete,  oder  durch  ganz  beson- 
dere Umstände  zur  Anknüpfung  brieflicher  Gemeinschaft  niit 
ihnen  veranlasst  ward.  Und  der  Stil  aller  dieser  Briefe  nun 
ist  der  treue  Abdruck  der  Persönlichkeit  des  Verfassers.  Be- 
zeichnend Ist  dabei  ein  Reichthum  der  Sprache  und  eine  Fülle 
und  Lebendigkeit  des  Ausdrucks,  be:i  gleicher  Fülle  und  Tiefe 
des  Gedankens,  welche  einen  gewissen  Mangel  an  classischer 
Correctheit  und  rhetorischer  Rundung  mehr  als  ersetzt.  Die 
Gedrungenheit  der  Construction ,  die  verhältnissmässig  grosse 
Heiige  von  abgebrochenen  Sätzen,  Ellipsen,  Parenthesen,  da- 
neben aber  auch  von  belebenden  Antithesen,  Fragen,  Steige- 
rungen u.  s.  w«.  Alles  dies  ist  ein  charakteristisches  Zube- 
hör dieses  Mangels ,  wie  jenes  Reichthums  ^). 

Wenn  in  mehreren  der  Taulinischen  Briefe  der  AnfangsgruM 
ausser  dem  Paulus  noch  einen  anderen,  in  den  Briefen  an  die 
Thesaal unicher  selbst  noch  zwei  andere  Namen  nennt,  so  er- 
klärt sich  dies  daraus,  dass  der  Apostel  gern  im  Namen  ihm 
theurer  gerade  gegenwärtiger  und  die  ausgesprochenen  Gesin- 
nungen theilender  Gehülfen  zugleich  mit  grüsste,  auch  wenn 
diese  Gehälfen  nicht  immer  eben  die  seyn  mochten,  denen  seine 
Briefe  der  Apostel  etwa  dictirte.  (Eigenhändig  hat  Paulus 
ja  allerdings  keinesweges  alle  seine  Briefe,  vielleicht  blos  die 
wenigsten  geschrieben.  Wir  wissen  dies  nur  vom  Galaterbriefe 
(Gal.  6,  lt.),  dahingegen  die  Briefe  an  die  Rom.  (16,  22.), 
Col.  (4,  18.),  Thess.  (2  Th.  3,  17.)  und  der  1.  an  die  Cor. 
(16,  21.)  erweislich  dictirt  worden  sind.) 


1)  Vergl.  Ad.  Kechenberg  De  stilo  5.  Pauli  epistolieo*  Ldps. 
1697.  4.;  F.  G.  Gotter  De  obscuritale  epislolis  Pauli  f also  tn'buia, 
Jen.  1752.  4.;  C.  L.  Bauer  Rhetorica  Paulina.  Bai,  1782.  8.  (vergl. 
mit  dessen  Logica  Paulina,  Hai  1774  );  H.  Th.  Tz  sc  hirner  Ob- 
tiervall,  ad  Pauli  epp,  ecriplorifi  ingenium  speclanies.  Ups.  1800.  3  Par- 
iiec, ;  D.  Schulz  De  inlerprelationis  epp,  Paul.  difficuUule,  JLrp.«.  1807. 
8.;  J.  F.  Böttcher  De  paronomasia  ßnilimisque  ei  figuris  Paulo  ap, 
frefjuenlnlis.    Lips,  1823  sq.   2  P.  8.;   U.   A. 

1» 
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III. 

Ob  aasser  den  auf  ons  ^ekrniimenen  Briefen  (die  übrigens 
In  nnsemi  Kanon  nicht  etwa  nach  der  Chronologie,  sondern 
nach  einer  Rangordnung  der  Leser  geordnet  folgen  *))  Paulos 
auch  noch  andere  geschrieben,  ist  eine  Frage,  die,  so  natür- 
lich sie  an  und  für  sich  bejaht  werden  mag,  auf  fest  histori- 
scher Basis  schwer  genug  zu  beantworten  scheint.  Die  Stel- 
len 1  Cor.  5  9  9.  und  Col.  4,  16.  namentlich  bezog  man  anf 
verlorene  Briefe,  welche  die  spätere  Zeit  dann  auch  durch 
apofcrjphisdke,  durch  einen  s.  g.  allerersten  Brief  an  die  Co- 
rlnthier  und  einen  an  die  Laodicener,  ersetzte^).    Man  nimmt 


i)  Zuerst  «tehen  die  Briefe  an  ganze  Gemeinen,  sodann  die  an 
Biazelne,  je  nach  Massgabe  einer  angenommenen  Rangordnung  der 
einzelnen  Gemeinen  und  Personen  (wobei  sich  indess  merkwürdi- 
gerweise zugleich  eine  Folge  je  nach  der  objectiven  Bedeutsamkeit 
der  Briefe  herausgestellt  hat).  Der  Hebräerbrief  folgt  anhangs- 
weise znletzt.  (Abweichend  hat  Marcion  seine  10  Paulinischen 
Briefe  nach  Epiphanius  haer.  XLII,  9.  so  geordnet:  Galater,  Curin- 
thier,  Römer,  Thessalonicher,  Ephesier,  Colosser,  Philemon,  Phi- 
lipper; in  noch  anderer  Ordnung  lässt  der  alte  s.  g.  Muratorische 
Kanon  alle  IS  Paulinischen  Briefe,  mit  Ausschluss  des  Uebräerbriefs, 
so  anf  einander  folgen:  Corinthier,  Ephesier,  Philipper,  Cofosser, 
Galater,  Thessalonicher,  Römer,  Pbilenion,  Titus  und  Timothens.) 

2)  Den  angeblich  verloren  gegangenen  Brief  PauU  an 
die  Corinthier  und  ihre  Antwort  darauf  (wie  denn  allerdings 
die  Thatsache  eines  Schreibens  der  Corinthier  an  Paulus 
feststeht  ans  1  Cor.  7,  1.)  will  man  in  zwei  Briefen  der  armeni- 
achen  Rieche  gefunden  haben,  und  beide  sind  vornehmlich  von  Dar. 
Wilkins  (AmAt.  1715.  4.),  Fabricius  (Cod,  apocr.  Ff,  T,  //,  666  sqq.), 
Wilh.  und  Ge.  Whiston  (als  Anhang  zu  ihrer  Ausgabe  des  Mos. 
Chorenensis ,  1727.),  J.  B.  Carpzov  (Lips,  1776.  8.  —  hier  armenisch, 
griechisch  und  lateinisch),  von  P.  Aucher  (in  der  Grammar  armen, 
and  engl,  Vtn.  1819.  p.  177  sqq,),  und  deutsch  mit  Einleitungen  Ton 
.W.  F.  lUnek  (Heidelb.  1823.)  herausgegeben  worden;  sie  tragen 
.ab>er  die  unverkennbarsten  Zeichen  der  Unächtheit  an  sich  (s.  Uli- 
nana  in  den  Heidelberger  Jahrbüchern  1823.  Nr.  S4. ,  sowie  Ben- 
gel's  Archiv  183&.  VH,  2.  S.  287  (f.).  Der  angebliche  Brief  des 
Paulus  passt  gar  nicht  (so  wenig  als  der  der  Corinthier)  in  die 
durch  i  Cor.  5,  9.  gegebene  historische  Situation;,  er  enthält,  zum 
Theil  «as  Paulinische»  Phrasen  zusammengestöppelt,  eine  Polemik 
gegen  die  Irrlehrer,  welche  die  menschliche  Natur  Christi  und  die 
Auferstehong  des  Fleisches   leugneten.   •—    Ebenso   hat  man  denn 
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Jedoch  jenen  Stellen  zufolge  nur  höchstens  inft  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit einen  verlorenen  allerersten  Brief  an  die  Corin- 
Ihfer^  mit  weit  geringerer  einen  an  die  Laodicener  an^);  mit 
m  gut  als  gar  keiner  aussordem  einen  verlorenen  Phiiif^per- 
brief  »). 


auch  aus  Col.  4, 16.  Anlass  genommen,  eiuen  apükryphischen  lirief 
Pauli  an  die  Laodicener  zn  fabriciren  (iateininch  mit  griechi- 
scher Uebersetznng  von  fil.  Hutter  bei  Fabric.  Cod.  apt)cr,  f,SQOsgq.; 
lateinisch,  griechisch  und  deutsch  in  C.  W.  Stein  Commentar  zu 
dem  Evangelium  des  Lucas.  1830.  S.  295  ff.;  lateinisch  mit  Varian- 
ten aus  einer  böhmischen  Uebersetznng  bei  Alf  er  N.  T.  Il,  i06t., 
ntid  lateinisch  mit  alt  englischer  Uebersetzung  und  kritischen  IVo- 
teti  in  R.  Anger  Ueber  den  Laodicenerbrief.  Lpz  1843.  S.  142  ff.>, 
dessen  schon  Theudoret  zo  Col.  4,  16.  als  einer  vtnlttSfiipri  int" 
^Tokii  und  Hieronynius  Catal,  c,  15.  al,  5.  {,, Leguni  quidam  ei  ad 
Laodicensesy  sed  ah  omnibus  explodiiur''^)  gedenken.  Es  ist  eine  Com- 
piiation  von  unzusanimenhängenden  Phrasen  ans  den  Briefen  an  die 
Philipper  und  Colosser. 

1)  1  Cor.  5,  9.  sagt  zwar  Paulus  deutlich  ^ygatfiu  ijjuly  iv  tg 
imatolfi  X,  r.  X, ;  die  H^ziehnng  dieses  Ausdrucks  dutch  Chrysosttf- 
mus  und  alle  alten  Ausleger  auf  unsern  Isten  Brief  aii  die  Coüh" 
thier  selbst  ist  aber  keinesweges  geradezu  unmöglich.  £bens4)  ge- 
denkt Paulus  selbst  Col.  4,  16.  znar  einer  inifSTokij  ix  Jao^htfiHgy 
die  indess,  wenn  auch  u\t\ii  mit  Theoduret  ad  h,  l,  ein  Brief  df^r 
Laodicener  an  Paulus,  wohl  jedoch  unser  auch  den  Laudicenern 
Zugekommener  und  von  ihnen  nach  Colossä  zu  sendender  Ephesi^r- 
brlef  seyn  könnte;  und  dass  unter  diesem  Laodicenerbriefe  Wirk- 
lich unser  Brief  an  die  Bphesier  tix  verstehen  sei,  ist  durch  kf^^^x 
Ueber  den  Laodicenerbrief  1843.  so  gut  als  erwiesen. 

2)  Aus  xä  avTct  yf^wfHv  x.  t.  k,  Phil.  3,  1.  auf  eineu  verloren 
gegangenen  Brief  Pauli  an  die  Philipper  schliessen  zn  wollen,  \väre 
absurd.  Die  Worte  weisen  offenbar  zuiück  auf  das  in  unserem 
Philipperbriefe  bis  dahin  schon  öfter  und  eben  unmittelbar  zoyor 
äesagte,  auf  das  x^*Q^^^  ^^^  Grundton  des  ganzen  Briefeir,  den 
Paulus  iinn  auch  im  Folgenden  noch  iit  einer  neu^n  WendUhg  atte^- 
deuten  will.  Nun  spricht  zwar  Polycarp  von  Brief«tif  Pauß  «n 
die  Philipper,  wenn  er  in  seinem  Briefe  C^  3.  zu  den  Philiffpern 
TOHi  Apostel  Paulus  ss^t:  og  yirö/usyog  ir  i^/uXv  xaitt  7fQ6qani)t^  lufy 
rere  uy&^iönoDrf  iäUd^tP  dxQtßiSg  xtel  ßtßaitng  roy  nf^l  dktjd^eitcg  ki- 
yoy  Sg  xal  äntAv  vfily  iyga\f/sv  intOTükdg  x,  t,  L  Oass  aber,  hier 
der  Plural  im&ToMg  nicht  zu  urgiren,  nicht  also,  weil  auf  mehrere 
Briefe    Pauli   an  die  Philipper,  auf  einen   oder  mehrere  verlorene 

19  ♦ 
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Schon  zu  Paulus'  Lebzeiten  finden  wir  übrigens  auch  auf 
ihm  untergeschobene  Briefe  hingedeutet  in  den  Stellen 
S  Thess«  2  9  2.  und  3^  17«  ^j^  wodurch  Hieronymus  zu  GaL 
^  it.  sich  veranlasst  sah,  dergleichen  anzunehmen.  Doch  ist 
auch  dies  (die  Existenz  untergeschobener  Briefe  noch  zu  Pau- 
lus' Lebzeit  und  die  denigemässe  Deutung  jener  Stellen)  kei- 
nesweges  ausgemacht.  —  Besonders  merkwürdig  unter  dem 
später  Untergeschobenen  ist  eine  angebliche  Correspondenz 
des  Paulus  mit  Seneca.  Der  Apg.  18,  12  ff.  erwähnte  Pro- 
consul  zu  Corinth,  Annans  Gallio,  war  ja  ein  Bruder  des  Phi- 
losophen Seneca  9  und  dadurch  schien  nun  eine  Verbindung 
zwischen  Paulus  und  Seneca,  die  Annahme  einer  Bekehrung 
des  Letzteren  durch  den  Ersteren^),  eingeleitet,  welche  dann 
auch  zu  einer  Reihe  erdichteter  unbedeutender  lateinischer 
Briefe  (darunter  6  angeblich  Paulinische)  Anlass  gab,  deneft 
selbst  Ilieronymus   {CataU  c.  22.)   und  Augustin   {epi»t.  153* 


zu  beziehen,  sondern  blos  unbestimmte  Ausdrucksweise  sei  (ganz 
wie  auch  Paulus  1  Cor.  16,  3.  so  unbestimmt  den  Plural  in^CTB' 
lai  braucht),  während  Polycarp's  Nachdruck  nur  auf  dem  Fac- 
tum schriftlicher  Gemeinschaft  Pauli  mit  den  Philippern  überhaupt 
liegt,  erhellet  schon  aus  Cap.  lt.,  wo  es  in  Bezug  auf  Paulus* 
Sehreiben  an  die  Philipper  dann  ausdrücklich  heisst:  „in  prindpio 
epieiolae  e/ua,^*  (C  11«  würde  sonst  —  zwar  keinesweges  nothwen- 
dig  episiolarum  statt  einer  episiolae,  wohl  aber  —  jedenfalls  eine 
irgendwie  genauer  bestimmte  epistola  gesetzt  worden  seyn;  dass 
übrigens  auch  C.  3.  das  ijucrokai  wie  liierae  von  einem  einzelnen 
Briefe  gebraucht  seyn  könne,  s.  Coteler.  ad  h,  l.)  Die  Möglich- 
keit, dass  Paulus  den  ihm  so  nahe  verbundenen  Philippern  öfters 
einige  Zeilen,  Quittungen  namentlich  —  wie  Berthuldt  Einleitung 
VI,  3432.  und  Credner  Einleitung  S.  333.  meinen  — ,  gesandt  haben 
könne,  ist  freilich  nicht  zu  bestreiten. 

1}  Der  Apostel  ermahnt  die  Gemeinde  sich  nicht  erschrecken 
zu  lassen  cf»'  intaroX^s  t&g  dt'  ^/udSyy  und  fügt  einen  eigenhändigen 
Gruss  hinzu,  o  icr^  trtj/uiloy  iv  nä<fQ  inilarokf. 

2)  Und  dass  Seneca  wirklich  in  Berührung  mit  dem  Christen- 
thum  gekommen  seyn  möge,  lassen  einige  Ausdrücke  in  seinen 
Schriften  wohl  erkennen;  aber  auch  schon  als  streng  ethischer 
Stoiker  und  demnächst  als  einer  der  durch  Nero  Ermordeten  konnte 
Seneca  später  im  Nimbus  eines  christlichen  Wahrheitszengen  er- 
scheinen. 
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[54.]   ad  Macedonium)  einigen  Glauben   zu   schenken   mit  Un- 
recht geneigt  waren*). 

Noch  viel  weniger,  als  das  Angeführte,  können  andere  nach 
Paulus  benannte  apokryphische  Schriften  (eine  dnoxAlv\pig  ITav- 
Afiv  u.  8.  w.)  auf  Aechthelt  irgend  Anspruch  machen  *). 

IV. 

Die  Aechthelt  der  uns  überkommenen  Paulinischen 
Briefe  betreffend,  so  hat  zunächst  äusserlich  kein  Theil  des 
N.  T.  deutlicher  Zeugnisse  aus  so  früher  Zeit  so  viele  und  so 
bestimmte  für  sich  aufzuweisen,  als  die  Gesammtheit  und  der 
Kern  der  Paulinischen  Briefe;  nicht  nur  bei  Justinus,  Irenäus, 
TertuUian,  Clemens  Alexandrinus ,  Origenes  und  allen  folgen- 
den, so  wie  dann  im  Eusebianischen  Verzeichnisse  der  Homo- 
logumena,  sondern  auch  schon  bei  einem  Marcion  ^),  ja  selbst 
bei  einem  Clemens  Romanus,  Ignatius  und  Polycarpus,  welche 
fetzteren  nicht  blos  Stellen  der  Paulinischen  Briefe  bestimmt 
allegiren^J,  sondern  auch  alle  drei  zum  Theil  an  eben  die- 
selben Gemeinden  schrieben,  und  in  ihren  Briefen  sich  aus- 
drücklich auf  die  eben  dahin  gerichteten  Paulinischen  bezo- 
gen^), des  ältesten  Zeugnisses  für  die  Paulinischen  Briefe  im 


1)  S.  Fabricii  Cod,  apocr,  iV.  T.  /,  880  ^qq.  —  Vergl.  übrigens 
F.  C.  Gelpke  De  familiariiale  ^  quae  Paulo  ap,  cum,  Seneca  philosopho 
inlercessisse  tradiiur ,  vero^imillima.  Ups,  1813.;  auch  aUS  älterer  Zeit 
Aeg.  Strauch  De  Chrhtianismo  Senecae.  Vileb,  1668.  4.,  und  C  F. 
Pfotenhauer  De  Seneca  non  Chrisiiano,   Viteb,  1668.  4. 

2)  8.  Grabe  Spidlegium  patr,  ed,  2.  T.  /.  p,  83  sqq,  —  Vergl. 
auch  ül)erhaupt  B.  Elsing  De  Pseudepigraphis  Pauli  ap.  Ups,  1707.  4. 

3)  Er  erkennt  ja  in  seinem  Kanon  alle  unsere  Paulinischen 
Briefe  an  mit  alleiniger  Ausnahme  derer  an  Timotheus  und  Titus 
(sowie  des  Hebräerbriefes). 

4)  Solchen  Allegaten  der  apostolischen  Väter  werden  wir  na-' 
mentlioh  unten  bei  den  Briefen  an  die  Römer,  Corinthier»  Galater, 
Ephesier  und  Philipper  wenigstens  begegnen. 

5)  So  wird  der  erste  Brief  Pauli  an  die  Corinthier 
anerkannt  von  Clemens  Komanus  in  seinem  ersten  Briefe  an  die 
Corinthier  c.  17.  (Clemens  schreibt,  indem  er  zugleich  eine  gana 
deutliche  Beziehung  auf  1  Cor.  1.  gibt:  Upalaßen  t^y  iniüToXtjp 
To^  juttXttQiov  ITavXov  top  anotSrdlovy  ji  nqfStov  ^fiXv  iv  dgxS  ^^^ 
tvayyiXiov  iygail'tv,  in*  dXti^sias  nviv/uauxi^g  iniifmlty  df4tyy  ntq}^ 
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2ten  Briefe  Petri  (C*  3^  l(i.)  gar  nicht  uu  gedenken,  Glci" 
cherweise  'sprechen  auch  für  keinen  Thell  di»s  N.  T.  die  In- 
neren Gründe^  der  Ix'j^li^ubig'ten  Paulinischen  Individualität 
und  Geschichte  entnommen,  so  deutlich  für^die  Authentie  als 
g'erade  hier.  Wenn  sonach  auch  selbst  die  neutübin^er  Schule 
die  vier  Paulinischen  Hauptbriefe  an  die  Uömer  (mit  Ausnahme 
nur  des  Schlusses),  Corinthler  und  Galater  hinsichtlich  der 
Aechtheit  unang^etastet  lässt,  und  nur  die  übrigen  ang'reift, 
well  diese  letzteren  (wie  der  Schluss  des  Römerbriefs)  zur 
Bäurischen  Voraussetzung'  des  g-rellen  Geg-ensatzes  zwischen 
Petrinismus  und  Paulinismus  nicht  stimmen,  so  liegt  gewiss 
hierin  ein  bedeutsames  Zeugniss  für  die  Authentie  der  Pauli- 
nischen Briefe  überhaupt ;  denn  jene  4  Paulinischen  Ilauptbrlefe 
sind  einerseits  das  Einzige  im  N.  T.  ^),  was  dem  D.  Baur 
nicht  bedenklich  ist,  und  stehen  andererseits  durch  uralte  Zeug- 
nisse Paulinischer  Abkunft  und  Innere  Kennzeichen  Paulinischer 
Individualität  und  Geschichte^)  nicht  ausgezeichneter  da,  als 
die  Paulinischen  Briefe  überhaupt.  Ob  diese  Schule  nun  im- 
merhin die  Aechtheit  der  übrigen  mehr  oder  minder  ernst  an- 
taste, geneigt,  sie  alle  der  irgendwie  mittrinden  oder  angeb- 
lich Johanneischen  Literatur  des  2teit  Jahrhunderts  einzureihen, 
welche  im  2ten  Jahrhundert  und  gegen  dessen  Ende  theils 
den  Petrinismus  und  Paulinismus  ausserlirh  auszugleichen,  theils 
durch  eine   geisligere  Fassung   den  urchrisl liehen  Ebionitismus 


noiija^air)^  der  Krief  Pauli  an  die  Ephesier  iiamentiich  ange* 
führt  von  Ignatiiis  ad  EpheA.  c.  12.  (Ignatius  in  der  ächten  kürzeren 
Uec<»n8iun  des  Briefs  schreibt  den  Ephesiern:  IIuvXov  [iaii]  ifv/U" 
fdmjm  jov  ayutdfjikpavy  lov  /LtfuaQTogti/uii^ov,  äHtojuaxaQiaTov , , . ,  oV 
iV  ndati  in KJToXfi  [hier  wohl  nicht  no  viel  als  iy  näati  jg  inKtroXil 
in  jedem  Briefe,  sondern  „/o/«  epistola^'l  jurt^^ovevsk  vfudiy  iv  X^KfTtß 
^liiaod),  und  gleicherweise  der  an  die  Fhilipper  von  Pulycarp 
(nach  seiner  eigenen  Angabe  bei  Euscbius  7i,  e.  V,  24.  Schüler  des 
Johannes  und  der  übrigen  Apostel),  *p.  ad  Philipp.  <.-.  3.  (in  den  oben 
S.  291  f.  angeführten  Worten  vergl.  mit  denen  C.  11.). 

1)  Pie  Apoc^il^pse  aufgenommen,   wo   die^e  Unbedenklichkeit 
aber  nur  ein«  scheinbare  oder  naiv  behauptete  ist. 

2)  Ui  letzterem  BezHg  höchsten«  die  Pastoralbriefe  ausgenoav» 
men,  mit  denen  e«  eine  besondere  Bewandtniss  hat. 


Paulinisclie  Briefe.     §.21.  295 

umsii^estaUen  und   so  die  Aasgleiebmigr  innerlich  herbMMrfttk^ 
reu  suchte:  objectiv  beirren  darf  dies  Bestreben  Niemanden*  ' 
Selbst  ohne  auf  g>enauere   Ventilation  der  gr^^nerischaA 
Argumente  elnaug^ehen,  können  wir  dieselben  von  y#rn  herein 
als   machtlos  abweisen.     Hauptsächlich   concentriren  dieselben 
sich  Immer,  In  dieser  oder  jener  Form 5  darin:    I.  dieser  oder 
jener  Brief  bewegte  sich   Im  Kreise   g-nostlscher  oder  Itgevd 
welcher  Ideen   und  Ausdrücke   des  Sten  Jahrhunderts,  sei  es 
dass  er  dieselben  bestreite,  sei   es  dass  er  an  dieselbe«  sidr 
anschliesse ;   2.  dieser  oder  jener  Brief  enthalte  durch  firwiih-- 
nung  von  iniaxonoij  iiaxovoi  u.  s«  w.  in  archäologischer  Ber? 
Ziehung'  Anachronistisches;  3.  dieser  oder  jener  Brief  erinnero« 
an  irgend  welche   in  den  Clementinen ,  HeoognIUonen  11.  s»  wv 
uns  begegnende  erdichtete  Situation;  4.  dieser  oder  jener  Brief 
sei  ftu  wenig  concret  und  singuiär,  oder  andererseits  allm«- 
coneret  und  singuiär,  sei  zu  wenig   durch  einen  bestimmte» 
didaktischen  Charakter,  oder  andererseits  au  sehr  durch  einoAi 
solchen   ausgezeichnet,  habe  ä.  auch  unpaullnische  Worte  nnd* 
Gedanken,  sei  6.  In  Form  oder  Inhalt  gar  zu  monoton,  unnu* 
sammenhängend,  gedankenarm,  zwecklos,  unfrisch  u*  s«  w*    <A1* 
las  dies  und  Aehnliches  können  wir  ganz  im  Allgemeinen  ßkf^nv 
sowohl  zugeben  als  beseitigen.     Dass  die  neue  Schule  überall 
schon  Gnosticismus  oder  andere  Verirrung  wittert,  wo  es  sieh 
nur  um  einfach  urchristliches  Dogma  handelt,  ist  gelehrt  schoii 
mannichfacli  anderweit  nachgewiesen  worden;  aber  auch  augpe- 
geben,  Guostiker  u.  s.  w.  des  2teu  Jahrhunderts  haben  ,maudi€). 
ähnlich   klingende  Entwicklungen   angewandt,  ais  Pauk»  «at-i 
weder  bekämpfe  oder  in  seinen  Deductionen   selbst   einwebe:' 
wenn,  im  2ten   Jahrhundert  eine   geschichtlich    und    doctrin^tl 
ausgebildete  Verirrung  soll  haben  erscheinen  können,  so  müs- 
sen oder  können  wenigstens    doch  auch    schon    erste   Keime 
derselben  sich   einem  apostolischen   Tiefblick    gezeigt  habctt; 
wenn  es  aber  nicht  um  materlalen  von  Paulus  bekämpften  irr* 
thum,   sondern  nur   um  formale  ron  Ihm  aufgenommene  VTon- 
dung  und  Ausdr ucksweise  dich  handelt,  wo  ist  da  der  Beweis, 
dass  dies   ein  Paullnischer  Brief  aus    der  Gnosis,  und  picht 
rielmehr  die  Gnosis-^  aus  dem  PauUnIschen  Briefe  recipirt  hat? 
Davon,   dass  es  allzu  horrend  wäre,  gnostischo  oder  andere 
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Faseleien  des  Sten  Jahrhunderts  für  das  Primäre,  und  Pauli- 
nische  fast  unabsichtliche  und  doch  so  schlag'ende  Lehrent- 
wicklnn^  für  das  Secnndäre  zu  halten,  und  allzu  undenkbar 
plantos,  einem  Falsarius  zuzutrauen,  er  habe,  um  einige  mehr- 
deutbare Phrasen  anzubrlng^en  und  g'eltend  zu  machen  oder  ab- 
zuweisen und  zu  widerlegten,  Briefe  fabricirt,  deren  ganzer 
anderweiter  Inhalt  und  anderweite  Art  die  Gedanken  von  jenen 
unterlaufenden  Worten  als  vermeintlichem  Zweck  der  g'anzen 
Briefe  gänzlich  hätte  ablenken  müssen,  —  hier  ^anz  zu  g-e- 
schweigen*  —  Noch  minder  aber  will  dann  alles  Weitere  ver- 
fangen. In  manchen  Paulinischen  Briefen  ist  ja  allerdings  von 
Bischöfen,  Diaconen  u.  s.  w.  die  Hede;  theils  aber  in  einer 
Weise  (von  Bischof  als  identisch  mit  Presbyter  u.  s*  w.) ,  die 
nur  auf  die  apostolische,  nicht  auf  nachapostolische  Zeit  passt, 
theils  auch  nicht  blos  in  jenen  Paulinischen  Briefen,  sondern 
auch  anderweit  im  N.  T.  (In  der  Apostelgeschichte  nament- 
lich) ,  und  diesen  anderweit  vorhandenen  neutestamentlichen 
Documenten  aus  demselben  Grunde  die  Authentie  absprechen 
zu  wollen,  den  man  eben  hiemit  gegen  Paulinische  Briefe  an- 
zieht, und  der  doch  völlig  nichts  sagt,  wenn  jene  Docuroente 
authentisch  sind,  wäre  gänzlich  unstatthafte  petitio  princyni. 
Allerdings  ferner  kommt  wie  in  den  Clemeutinen,  Recognitio- 
nen  u.  s.  w.  und  ihren  die  Geschichten  eines  Clemens,  Pe- 
trus, und  Wiedervereinigungen  getrennt  Gewesener  ausspin- 
nenden Legenden  auch  z.  B.  Philipp.  4,  3.  ein  Clemens,  Gal. 
2,  4.,  und  wo  nicht  sonst  noch,  ein  Petrus,  im  Briefe  an  Phl- 
lemon  und  in  dem  da  behandelten  Wiederfinden  eines  verloren 
Gewesenen  etwas  von  reeognitione$  u.  s.  w.  vor;  aber  welch 
eine  Un-  und  Widergeschichtlichkeit  wäre  es,  darum  alle  jene 
Paulinischen  Briefe  ganz  in  dieselbe  Kategorie  mit  den  apo- 
krjphischen  Recognitionen  u.  s.  w.  zu  setzen,  zumal  da  doch 
das  an  beiderlei  Orten  Berichtete  ein  völlig  Verschiedenes  ist 
und  jeder  Beweis,  selbst  jede  Beweisesmöglichkeit  der  Iden- 
tität fehlt!  Davon  gar  nicht  zu  reden,  dass  doch  auch  mit 
uichten  alles  in  Apokryphen  Berichtete  reine  Dichtung  und 
Fabel  ist.  Allerdings  femer  sind  z.  B.  die  Briefe  an  Phile- 
mon  und  an  die  Philipper  sehr  concret,  die  an  Timotheus  und 
Titus  sehr  wenig  concret,  der  an  die  Colosser  sehr,  der 
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Iste  an  die  ThessaloBicher  verltfiltnissniftsslg'  sehr  wenig*  41-* 
dftkiisch;  das  aber  in  beiden  Fällen  gleicbmässig  als  UnäcM-' 
beltsg-rnnd  geltend  macben  wollen^  blosse  docb  Bitter  und  SQm 
Einem  Quell  entspringen  lassen  und  die  böbere  Kritik  zur  wädi^^' 
semen  Nase  macben  ^).  Allerdings  ferner  baben  nicht  nur  ein-' 
»eine,  sondern  selbst  alle  Pauliniscben  Briefe  aucb  avta^  Xiy^ 
fieva  und  anal^  vooifAiva^  das  bat  ab^  jeder  Autor,  dessen 
Gedanke  und  Wort  nicbt  stagnirt,  und  durcb  alle  Paulhiiscben 
Schriften*)  gebt  —  was  die  Exegese  zeigi  —  nebenbei  wh^ 
^dch  die  Einheit  Pauliniscben  Gepräges  in  Wort  wie  Gedan- 
ken hindurch«  Dass  ^ndem  der  neuen  Schule  gänzlich  in  g^ 
wissen  über  alle  Einreden  der  Subjectivität  durchaus  erhabenei 
Paulinischen  Briefen  ein  objectires  Kriterium  fttr  das  Urtheil 
über  die  übrigen  fehle ,  kann  ja  auch  kein  Schulangehöriger 
selbst  leugnen,  und  bat  ohnehin  in  der  Gegenwart  ein  alhtu 
ehrlicher  oder  vielmehr  allzu  nackter  Junger  der  Schule  selbfiit 
in  aller  Form  factisch  zu  gestehen  beg^onnen*  Bruno  Bauer, 
Kritik  der  Pauliniscben  Briefe.  Berl.  1850  ff.  (Abtb.  1.  Gala-- 
terbrief),  leugnet  ja  ebenso  bestimmt,  wie  sein  unendlich  acht- 
barerer Meister  des  Ephesier-,  Pbilipper-,  Colosser- Briefs 
ond  aller  im  Kanon  noch  folgenden,  zugleich  aucb  die  Aecbt- 
beit  der  Briefe  an  die  Gal^iter,  Römer,  Corinthier ') ;  die  Kri- 
terien der  Paulinidtät  oder  vielmehr  Nicht -Paullnicität  sind 
Ihm  die  wesentlich  gleichen  in  allen.  —  Allerdings  endlieh 
sind  auch  nicht  alle  Pauliniscben  Briefe  einander  gleich  an 
Zweckmässigkeit  oder  Trefflichkeit  der  Form,  des  Gedankens 
u.  s.  w. ;  aber  nicbt  nur  sind  die  Vorwürfe  der  Unzweckniässig- 


1)  „Müssen  denn  auch  überhaupt  beide  Elemente  immer  nach 
einer  bestimmten  Norm  verbunden  seynf  Ists  bei  uns  sof  u.  s.  w. 
-—  Ren  SS  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  105. 

2)  Mit  anscheinenden  Ausnahmen,  wie  in  den  Pastoralbrieftn, 
hat  es  eine  besondere  Bewandtniss ,  die  unten  besonders  bespro* 
chen  werden  wird. 

Z)  Es  kommt  ihm  gar  nicht  einmal  in  den  Sinn,  asum  Behuf 
dieser  Entscheidung  die  Briefe  mit  der  Apostelgeschichte  yerglfi- 
chen  zu  wollen,  da  letztere  ein  Werk  historischer  Fiction  ist  an4 
es  also  erstere  ebenso  gut  seyn  können.  Daraus  folgt  denn,  bei 
ihrem  absurden  Inhalte,  dass  sie  es  sind. 
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koit,  Undurcbsichtigrkeit)  Verworreiibeit  u.  d^l.  im  Concreten, 
wie  die  Exegese  »eigt,  völlig'  unerwiesen  und  unerweisbar, 
sondern  irüg-en  ininierbin  auch  Paulintsche  Producte  allerlei 
Mäng'el  an  sich,  wie  die  neue  Schule  sie  aunimnit,  wo  lieg'i 
denn  gerade  für  sie  und  ihre  nichts  weniger  als  Apotheose 
P^uU  die  Qerechtigung  zn  der  Annahme ,  so  habe  —  ein  be- 
sdirättkter,  ein  bornirter  Apostel  nicht  schreiben  dürfen  und 
können?  —  Kur%  Beweiskraft  hat  all  diese  und  ähnliche 
Argumentation  docli  fürwahr  nicht. 

Wenn  einerseits  jener  vermeintliche  allgemeine  grelle  und 
dauernde  Gegensat»  zwischen  Petrinismus  und  Pauiinismus  eben- 
so sehr  ein  gelehrtes  Phantasiegebilde  ist  als  die  Annahme 
der  äusserllch  oder  innerlich  pseudojohanneisch  ausgleichenden 
Mittlerschaft  des  2ten  Jahrhunderts;  wenn  andererseits  In  eine 
gesunde  historische  Anschauung  des  Kampfes  und  Gegen* 
kampfes  der  apostolischen  Zeit  die  Paulinischen  Briefe  von 
selbst  sich  einreihen  (als  Docuuieute  des  Paulinischen  Kampfes 
zaierst  gegen  Pharisäismus ,  dann  gegen  speculativen  und  my- 
stischen Judaismus,  endlich  gegen  einen  immer  bedrohlicher 
auftauchenden  heidnlsi-h  guostischen  Abfall)^);  und  wenn  da- 
bei das  innere  Pauiinische  Gepräge  und  die  uralte  kirchliche 
Anerkennung  der  Gesammtheit  der  Paulinischen  Briefe  völlig 
upantasthar  steht :  was  soll  dann  der  neutübiugische  fixe  Ideen- 
kreis auf  die  Pan^r  dawider  verfangen? 

Die    einzelnen  Briefe  Pauli*): 

A.    Vor  seiner  Gefangenschaft. 
(Briefe  an  die  Thessalonicher ,  Galater,  Corinthier,  Römer.) 

I. 

Der  Ursprung  der  epistolaren  Wirksamkeit  des  PauluvS 
schreibt   sich   her  von   seiner    zweiten   grossen  apostolischen 


1)  S.  oben  §.  8. 

2)  Wir  ordnen  hier  die  Paulinischein  Briefe  nach  ihrer  uns 
wahrscheinlichsten  Abf asmngszeit ;  dass  auch  abweiehende 
und  grell  abweichende  Annehten  über  Ort  und  Zeit  der  Abfassung 
möglieh  und  ausgesprochen  sind,  versteht  sieh  freilich  von  selbst. 
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Rdse  ')«  Auf  dieser  (Apg*.  15 — 18*)  —  seit  dem  Jahre  51 
oder  5S  —  ging  Paulus  durch  mehrere  kleinasiatisehe  Länder 
(Syrien,  Ciiicien,  Lycaonien,  Phry^ien,  Galalien)  xum  erstes 
Mal  hinüber  nach  Europa,  und  g'ründete  in  Macedonien  die 
Gemeinden  au  Philippi  (Apg*.  |6,  II  ff.)  und  ThessaloniA 
fApg.  17.),  worauf  er  sich  über  Beröa  und  Athen  nach  C#^ 
rinth  begab  (Apg.  18,  1  ff.),  und  hier  die  beiden  Briefe  aa 
die  Thessalonicher  schrieb'). 

Thessalonich  (ehemals  Thermä ,  am  thermaischen 
Meerbusen,  von  Cassander  neu  gebauet  und  seiner  Göttin 
Thessalonica,  Philipps  von  Macedonien  Tochter,  xu  Ehren  b#* 
nannt,  eine  reiche  Handelsstadt,  zur  Zeit  der  Rdnier  Haupt* 
Stadt  des)  '/weiten  Bezirha  von  Macedonien)  hatte  Paulus  voa 
Philippi  aus')  in  Begleitung*  des  Silas  und  Timotheus  betre- 
ten (Apg.  17,  1  ff.)*  Er  war  drei  Sabbathe  nach  einander  la 
der  Synagoge  erschienen,  und  hatte  erwiesen,  dass  ChrlstiM 
der  verheissene  Messias  sei«  Einige  Juden  wurden  durch  sieiae 
Predigten  überzeugt,  besonders  aber  viele  Proselyten  des 
Thors  und  auch  viele  Heiden,  und  so  entstand  die  christliche 
Gemeine  zu  Thessalonich  (Apg*  17,  2-^4,)^  welcher  det 
Apostel  Vorsteher  gab  (I  Thess.  5,  12*)^).    Paulus  wünschte 

1)  S.  oben  §.  6.  S.  52. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Briefe  an 
die  Thessalunicher:  J.  A.  Turretini  Commcnt,  in  epp.  P,  ad  ThestaL 
Basil  i739.  8.  —  G.  Mayer  Briefe  an  die  Gai.  nnd  Thess.  Wie«- 
178S.  —  F.  A.  W.  Krause  Die  Briefe  an  die  Philipper  und  'Vhe^ 
salonirher,  übersetzt  und  mit  Anmerkungen.  FranUf.  a.  M.  17iMI> 
8.  —  T.  C.  Tychsen  Epp,  ad  Gal  y  Ephett,  ti  Thmss»  Gott,  1821, 
(zum  Ko|ipiächen  N.T.  gehörig).  —  J.  F.  Flatt  V«irle8ungen  Über 
die  Briefe  an  die  Phil.,  Col.  und  Thess.  Tnb.  1829.  — -  L.  Pelt 
Epiatolae  P.  ad  TJuss.  perpetuo  illuslr*  commeittario*  Gryph,  18S0.  8.  — ► 
H.  A.  Schott    Epp"  P»  ad  TJie^amL    ei  Gal.  ^   fext»    recogncvit  ei  pnjH 

commenian'o  illu'.fr,  Lifu,  1834.  8.  —  De  Wette  Kurse  Erklär,  der 
Briefe  an  die  Gal.  u.  Thessal.  Lpz.  1841.  —  A.  Koch  Conimentar 
über  die  Briefe  an  die  Thess.  Bern  1849.  Th.  1.  —  G.  C.  G.  Lü- 
neniann  Krit.  exeget.  Handbuch  über  die  Briefe  au  die  Thess.,  ata 
H.  A.  W.  Meyer  Commentar  über  das  N.T.  Abth.  X.  Gott.  1850. 

8)  Br  hatte  in  Philippi  um  des  Byangelii  willen  Tiele  Missband« 
hingen  erduldet  (Apg,  16,  19  If.;  1  Thess.  2,  2.). 

^)  Vergl*  J.  y  Burgerhottdt  Dt  cottua    ChrisUtmi   TMessaUni'- 
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längere  Zeit  bei  der  ihni  theuren  Gemeinde  zu  bleiben;   aber 
die  Juden  zu  Philippi,  erg'rimmt  über  den  niächtig-en  Ein-  und 
Fortg'ang'  des  Evang-eliunis  unter  den  Helden  zu  Thessalonich, 
wieg'elten  den  Pöbel  daselbst  g'eg'en  Paulus  auf,  was  Ihn  be- 
wog-,   schon  nach   drei-  bis  vierwöchigem  Aufenthalt  Thessa- 
tonlch   wieder   zu  verlassen  (Apg*.   17,  5 — 9.).     Er  wandte 
sich  zuerst   nach   Beröa  und   von   da   nach   Athen   (Apg-.  17, 
10 — 16.),   vergebens  auf  einen  günstigen  Zeitpunkt  hoffend, 
Um  nach  Thessalonich  zurückzukehren  (1  Thess»  2,  18.).     Von 
Athen  aus^)  sandte  er,  um  den  Glauben  der  jungen  Gemeine 
zn  stärken   und  von  ihr  etwas  zu  hören,   den  Timotheus   an 
sie  ab  (1  Thess.  3,  1  ff.),  welcher  mit  Nachrichten  von  dort 
zurück  kam,  und  den  Apostel  zu  Corinth  antraf  (Apg*.  1 8,  3.)* 
Die  Gemeinde  hatte  mitten  unter  Trübsalen  an  dem  Evan- 
g'eliura  und  seinem  Bekenntnisse  festg'chalten ,  ihr  Glaube  und 
ihre  Liebe   war  schon  weit  und   breit  ein  Vorbild;  aber  sie 
Ward  bedroht  von  Gefahren   der   grossen  Handelsstadt   durch 
Unkeiischheit   (1  Thess.  4,  3«),    Uebervortheilen  im  Handel 
(C«  4,  6.)  und  einen  Hang*  zum  Müsslgang",   der  sich  an  an- 
geblich   fromme    Betriebsamkeit    anschloss   (C.  4,    11.  rergh 
8  Thess.  3,  10.).     Dabei  g-aben  kindlich  Glaubende  den  man- 
cherlei Propheten,  welche  ihnen  zum  Trost  in  ihrem  Leid  die 
Nähe  der  Wiederkunft   des  Herrn  und  manche  Umstände  der- 
selben verkündigten,   ein  zu  schnelles  und  zu  wenig  evange- 
lisdi  umsichtiges  Gehör,   und  wollten  sogar  Zeit  und  Stunde 
jener  Zukunft  wissen  fC.  5,  1.  vgl.  2  Thess.  2,  1  ff.),  wäh- 
rend dagegen  Andere  sich  verleiten  Hessen,  absprechend  die 

• 

Weissagung  überhaupt  und  schlechthin  zu  verachten  (C.  5, 
19 — 21.).  Diesen  Gesammtzustand  der  Gemeine  und  alle  ihre 
Bedürfnisse  berücksichtigt  nun  der  Apostel  in  seinem  durch 
alle  jene  Umstände  veranlassten,  zu  Corinth  geschriebenen 
ersten  Briefe  an  die  Tbessalonicher  *). 

censis  oriu  J'alisque  et  prioris  Pauli  i'is  scriptae  ep,  consilio  aique  argu- 
menio,  Lugd»  B*  1825.  4. 

1)  Nach  Vergleichung  der  Stellen  Apostelg.  17,  15.  16.;  18»  5.; 
i. Thess.  3,  1  ff.  wohl  allerdings  erst  von  Athen,  und  nicht  schon 
von  Beröa  aus. 

2}  Der  Brief  beginnt  mit  einem  innigen  Herzenserguss  an  die 
so  kindlich   glaubende   und  liebende  Gemeine  mit  Täterlicher  Er- 
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Anderthalb  Jahre  blieb  Paulos  zu  Corinth  (Apg*.  18,  II«)» 
Während  dieser  Zeit  empfing*  er  neue  Kunde  von  Thessalo- 
nich.  Die  von  Vorwitz  nicht  freie  Erwartung*  der  Wiederkunft 
des  Herrn  hatte  die  Gemeine  selbst  in  Irrthümer  yerleitet^ 
und  diese  hatten  sich  Betrüger  mannichfach  zu  nutz  gemacht* 
Dadurch  ward  denn  der  Apostel  jetzt  noch  zu  Absenduaf^ 
eines  Sten  Briefes  an  die  Thessalonicher  veranlasst, 
worin  er  nun  die  Lehre  von  der  Wiederkunft  Christi  nodi 
näher  bestimmte  ^). 

Wie  überhaupt  die  Paulinischen  Briefe  die  deutlichsten 
Zeugnisse  ihrer  Aechtheit  in  und  ausser  sich  mit  sich  füh- 
ren, so  gilt  dies  auch  von  den  beiden  Briefen  an  die  Thessa- 
lonicher. Die  Aechtheit  des  Isten  an  die  Thessalo- 
nicher wird  beglaubigt  durch  bestimmte  Zeugnisse  —  um 
der  minder  sicheren,  ohne  Zweifel  jedoch  buchst  wahrschein- 
lichen Anspielungen  bei  früheren  hier  gar  nicht  besonders  so 
gedenken*)  —  von  Irenäus  adv.  haer.  V,  6,  1.');  Tertullian 

mnnterung  zur  Beharrlichkeit  und  zum  Fortschreiten  in  dem  ange- 
fangenen Werke  des  Glaubens  und  der  Triebe  (C.  1  —  3.).  Dann 
fulgen  Ermahnungen  in  Bezug  auf  Einzelnes,  wovon  der  Apostel 
durch  Timutheus  Kunde  erhalten  hatte  (C.  4,  i  — 12.)»  woran  dio 
Belehrung  über  Christi  Wiederkunft  und  die  Beruhigung  der  über 
manche  Umstände  dabei  Besorgten  sich  anschliesst  (C.  4,  13.  bis 
C.  5,11.);  endlich  noch  mancherlei  vermischte  Gebote  u.  dgl.  (V.  20. 
21.  u.  A.  die  Ermahnung  hinsichtlich  des  damaligen  ;^ir^»(r^a  tt^o- 
(ffrirty,6vj  es  weder  absprechend  zu  verachten,  noch  ohne  geistlich^ 
Prüfung  anzuerkennen)  nebst  Segenswünschen  (C.  5,  12  —  28.). 

1)  Er  trägt  zuerst  die  ewige  Wahrheit  der  Lehre  von  der  Wie- 
derkunft Christi  nachdrücklich  vor  (C.  1.),  zeigt  sodann,  wie  der 
Erscheinung  des  Herrn  doch  aber  erst  das  Auftrettn  des  Antichrist 
vorangehen  müsse  (C.  2,  1  — 12.),  und  fügt  (von  C.  2,  13.  bis  C.  3« 
Ende)  noch  mancherlei  Ermahnungen,  theils  die  älteren  erneuend^ 
theils  neue  daran  anschliessend,  hinzu^  zuletzt  (C.  3,  17.  18.)  mit 
eigenhändigem  Grusse. 

2)  Man  darf  wohl  Anspielungen  finden  bei  Clem.  Rom.  ep,  1. 
ad  Cor,  c*  38. :  '0(fsUo/u(y  xatä  natura  f ^j^cr^idrcTi'  avTtp  auf  1  Theds. 
5,  18,;  bei  Ignat.  ad  Polycarp»  c.  1.  Tigog^v^dtg  cxokati  ddiaXfinro}^ 
und  Polycarp.  ad  Philip,  c.  4.  iyrvyx^cyovoag  dJiaXfinTiot  7ie()l  nay^ 
T(oy  auf  1  Thess.  5,  17.;  so  wie  bei  Polycarp  C.  2.  dmx^f^^^^*'  ^^* 
<srig  ddixiag  auf  1  Thess.  5,  ^2. 

3)  „  Ei    propler    hoc  apostolus  se  ipfmm  exponens  .  .  in   primo  ep»  ad 
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tf#  r0$mrf'4et,  cMmii  c.  24.  ^} ;  Clemens  Aiexandr«  Paedagog. 
M.  L  p*  88.  ed*  J^ld.'^}j  Q.  s.  w.  Aach  befand  sieb  der  Brief 
fM;1ioil  im  Kanon  des  Marcion  (s*  nnt.  §.  34.),  and  Easeblas 
{a*  §.  35.)  setzt  ihn  unter  die  Homolog'umena.  Seine  Accht- 
beft  (von  der  neutöbing'er  Schale  hier  abg'csehen,  über  die 
Hnfeft)  Ist  auch  nie  aus  inneren  Gründen  bestritten  worden.  — 
Wohl  Aber  hat  man  neuerlich ^  zuerst  Schmidt  Einleitung' 
(mU.)  Th.  I.  S.  256  f.  (ebenso  in  der  2ten  Auflagre  von 
1818«),  dann  mit  nur  wiederholten  Arg'umenten  de  Wette 
Eiflieituftg  §.  127.  (In  der  tsten  Auflage  schärfer,  in  der 
2ten')  moderirter),  die  Aechtheit  des  2ten  Briefes  an 
i\e  Thessatonicher  fn  Zweifel  g'Pzog'en,  selbst  auch  g'e- 
r^ie  mit  Berufung*  auf  solche  Steilen,  wie  Cap.  2,  2.  und 
S,  17.^),  welche  Züge  enthalten,  die  auch  der  unredlichste 
Betrüger  nicht  lA  dieser  sorglosen  individuellen  Bestimmtheit 
bfttte  erdichten  künnnen«  Da  dies  jedoch  nur  aus  subjectiven 
Inneren  Gründen   g'eschehen   Ist  ^) ,   die   durch   objective  An- 


■  jChnsAülonict  di'cena  sie:   Deus  aulem  pacis  sanctißvet    vos  parfectos^  et  in- 
ßfjgur  vtsier  spiriius  et  atiima'^  re/.  (1  Thess.  5,  23). 

1)  „£/  ideo  majegfas  tSpiritus  .S.  perspic^ix  ejuhmodi  senauum  iti  in 
i^9a  ad  Thesa,  episitda  suggerill  De  iemporibus  aulem  vi  tem^ 
pt^rutn  spatiis,  fratreay  non  eat  nece asii as  acri bendi  vo'» 
hia**  cet.  (1  The«».  5,  1.). 

2)  Toho  rot   teatf-itfraia  6  /nttxAqtog  JladXos  vnsßtjjutjyttrCy  ßinoiv 

ir  fiitstp  vfJtdiyy  füg  &y  rqctfdg  ^äXny  ra  iavrijs  tixya^^  (1  Thcss.  2,  6. 7.). 

9}  MH  der  Bemerkung:  „Indessen  lassen  sich  diese  Zweifel 
iMbtfa  (Gsericke  Beiträge  S.  93  ff.).'< 

.4)  Die  Warnung  vor  einer  Erregung  di*  in^aToX^g  (6s  cT»*  ^judSy^ 
ÜnA  die  mit  Nachdruck  als  <s%uiXöy  iy  nÄffrj  im<fToXij  gesetzte  eigen- 
frfiindig  grüssende  Unterschrift. 

5)  Man  beruft  sich  —  ausser  dem  Anm.  4.  Angeführten,  was 
man  „Verdacht  erregend  gegen  den  1  Thess.''  findet,  da  es  ja  doch 
offenbar  nicht  diesen,  sondern  nur  die  betrügerischen  Machinatio- 
nen traf  —  auf  die  „Anstössigkeif  (nach  de  Wette  Auflage  1., 
nach  Schmidt  „Sonderbarkeit*')  der  Lehre  vom  Antichrist  (die  eben 
nur  einem  de  Wette  und  Schmidt  sonderbar  und  anstössig  vor- 
kommt), auf  die  Aehnlichkeiten  mit  und  die  Divergenzen  von  dem 
1  Thess.  (die  ja  bei  einem  an  dieselbe  Gemeine,  nach  einem  kur- 
zen Zwischenraum,   unter  theils  gleichen,    theils  aber  doch   auch 
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schauang^weise  nnd  durch  das  Gewicht  der  ftiisaeren  Gründe 
In  Ihrer  Nichtigkeit  dargestellt  werden:  so  ist  dieser  Wi- 
derspruch bereits  wieder  verschollen.  Auch  Gredner  Ein- 
leitung S.  487  f.  erltennt  die  Aechtheit  an,  und  de  Wette 
hat  dieselbe  späterhin  sogar  gegen  einen  anderen  Zweifler 
vertheidigt  *),  mithin  so  sich  der  früheren  Vertheidigerreihe  *) 
zugesellt.  Bestimmte  historische  Zeugnisse  für  den  t^ten  Brief, 
um  die  minder  bestimmten  Anspielungen  des  Polycarp  ad  FM- 
Upp.  c.  XL^)  auf  2  Thess.  3,  15.  und  des  Justinus  Martyr 
Dial.  e.  Tr.  p.  336.  auf  die  Lehre  unsers  Briefs  vom  Antf- 
christ^)  zu  übergehen,  finden  sich  bei  Irenäus  adv*  Amrr* 
III,  7,  2.^);  Tertulilan  de  reiurreet.  eamis  e.  M.^J;  ClemeiMS 
Alex.  Sirom.  V.  p,  554.^),   und   allen  folgenden;   und  Mch 


»c\ion  wesentlich  mudificirten  Umständen  geschriebenen  Briefe  gar 
nicht  fehlen  konnten),  auf  den  Mangel  an  geschichtlichen  Bezie- 
hungen (da  ja  der  2te  Brief  freilich  den  ersten  yoraiwsetztj,  u.  dgL 
—  S.  über  dies  Alles  die  ausführliche  Darlegung  in  nieit^^n^  Beitrfi- 
gen  S.  93  ff. 

i)  Gegen  di«  Aechtheit  hatte  sich  aueh  Kern  in  der  TüMttget 
Zeitschrift  1839.  Heft  1.  8.  207.  ausgesprochen.  Ihn  widerlegt  dsT- 
auf  sogar  de  Wette  in  seiner  Kurzen  Erklärung  der  Briefe  mk 
die  Galster  und  Tkessalonicher.  184t.  8.  128  f. 

2>  Meine  Beiträge  1828;  J.  G.  Reiche  Aufhentiae  posteriori»  ad 
Tfiexs.  ep,  vinJiciue.  Gott.  1829.  4.;  Peft  Und  Schott  in  den  C6«f- 
mentarien  1830  nnd  1834. 

3)  y,  Et  non  sicui  inimicos  lales  exislimetis ,  sed  sicut  passihilia  tt 
iojioraniia  memhra  revoca/e»^^ 

4)  Justin  gedenkt  a.  a.  O.  des  6  j^s  dnoatactag  äyd^gtonogy  wie 
2  Thess.  2y  3.  der  dnoarttaia  und  des  äy&Q(o7iog  Ttjg  «/ua^Tiag. 

5)  yyl^J  ilerum  in  secuuda  ad  Thtsnalon»  dt  Aniichrihio  dietnsy  mi: 
Et   tunc    revelahiiitr  iniguus,  quem  Dominus  /•   Chr»  interßciet  spiritu  ^iß 

sui''  (2  Thess.  2,  8.). 

6)  Gleich  nacli  den  S.  302.  Anni.   1.  angeführten  Worten  sagt 

Tertulliavr  y^Bt  in  seeunda,  pleniori  Aollicitudine  »d  eo/tdem  :  Obseero 
stutem  voSf  ^rat  res ,  per  advenfum  D,  n*  Jesu  Christi  et 
rongreg  ationem  nostram  ad  illum,  ne  cit.o  co  m  movenmini 
animo*'  ctf.  (2  Thess.  2,  1  ff.). 

7)  Odx  iy  naüiy  qtjCiy  dnoCToXog  y  ^  yyahrig*  nQogst^x^^^^  ^^9  ^^^ 
^vtr&aijufy  dnd  rtSy  drontay  x«J  Ttortj^tSy  dy^gtinaty  od  yrtg  ndytar 
if  niffTig  (2  Thess.  3,  2.). 
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der  zweite  Brief  stand  schon  im  Marcionitisrhen  Kanon  so 
wie  demnächst  im  Eusebianischen  der  Homolo^umena.  —  Ganz 
neuerdings  hat  nun  zwar  auch  die  neutübing'er  Schule  nicht 
iioß  von  neuem  den  Sten,  sondern  beide  Briefe  an  die  Thes- 
fi«l«Mcher  verdächtig'et ,  um  sie  erst  in  die  Zeit  gegen  das 
Ende  des  Isten  Jahrhunderts  zu  versetzen;  ihre  Gründe  sind 
aber  zu  nichtssagend  ^  um  ernste  Bedenken  erwecken  zu  kön- 
nen^}, und  erhalten  nur  durch  das  Grundaxiom  der  Schule, 
auf  dem  sie  ruhen,  von  der  Paulinicität  blos  solcher  Briefe, 
welche  den  Gegensatz  zwischen  Petrinismus  und  Paulintsmns 
bekunden,  ein  Gewicht;  ein  Gewicht  aber,  welches  mit  dem 
Fall  des  Axioms  dann  auch  nur  in  um  so  grellere  Negativität 
umschlägt. 

IL 

Nach  anderthalbjährigem  Aufenthalte  zu  Corinth,  dessen 
Ettde  eine  officielle  Klage  der  Juden  (Apg.  18,  12  ff.)  wohl 
beschleunigter  herbeigeführt  haben  mochte,  machte  Paulus  eine 


i)  D.  Baur  führt  gegen  die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die 
Thessalonicher  an:  Der  erste  sei  theologisch  ganz  unbedeutend  (18 
Jahrhunderte  haben  das  nicht  gefunden;  wäre  es  aber  der  Fall,  so 
begriffe  sich  die  Unterschiebun^g  nur  um  so  weniger),  und  nach  der  Er- 
zählung der  Apostelgesch.  ausgearbeitet  mit  Hülfe  von  Heminiscenzen 
aus  den  Curinthier- Briefen  (blosse  Tage  Assertion,  ähnlich  anwend- 
bar bei  allen  Paulinischen  Briefen,  deren  historische  Situation  aus 
der  Apostelgeschichte  sich  begreifen  und  deren  Paulinisches  Gepräge 
sich  aus  Paulinischen  Briefen  nachweisen  lässt),  er  enthalte  be- 
stimmte Spuren  jüngerer  Zeit  (völlig  unerwiesen),  beide  eine  mehr- 
fach unpaulinische  Apokalyptik  (jedenfalls  nicht  eine  irgend  wi-' 
derpaulinische  und  also  auf  alle  Fälle  wenigstens  eine  durchaus 
möglich  Paulinische),  der  zweite  exerpire  wieder  den  ersten  (wenn 
modificiren  und  ergänzen  in  Bezug  auf  neu  gewordene  Verhältnisse 
Excerpiren  ist),  und  habe  noch  das  gegen  sich,  dass  er  selbst  von 
untergeschobenen  Briefen  Pauli  spreche  (davon  bereits  oben).  — 
Qfgen  die  Baur'schen  Angriffe  ist  die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die 
Thessalonicher  vertheidigt  worden  von  W.  Grimm  in  den  Theolog. 
Studien  und  Kritiken  1850.  U.  4.,  und  selbst  von  Reuss  Gesch.  d. 
N.  T.  2.  A.  1853.  I.  S.  69.  (Letzterer  macht  unter  Anderem  auch 
geltend,  für  jede  „unpaulinische*'  Redensart  darin  liefere  die  Con- 
cordanz  10  Paulinische,  und  kein  einziger  Brief  habe  so  wenige 
Hapaxlegouiena  als  diese;  mit  Berufung  selbst  auf  Zeller  Jahr- 
bücher 1843.  S.  508.) 
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Festreise  nacb  Jerusalem  (Ap^.  18,  18.  28«;  -^  überhaupt 
die  vierte  dahin  nach  seiner  Bekehrung*)!,  worauf  er  (etwa  Im 
Jahre  53  oder  54)  von  seiner  zweiten  grossen  apostolischen 
Reise  nach  Antiochien  zurückkehrte  (Ap^.  18,  SS.).  Doch 
fiN^on  „nach  einiger  Zeit^  (Apg.  18,  9R3.;  —  also  im  Jahre 
54  oder  55)  trat  er  seine  dritte  grosse  apostolische 
Reise  an  (Apg*.  18,  23.  bis  C.  21.).  Er  nahm  zuerst  eine 
Visitation  seiner  Gemeinden  in  Phrjgien  und  Galaticn  vor,  and 
begab  sich  hierauf  nach  Ephesus  (Apg*.  19,  1.),  welche  Stadt 
er  nun  für  längere  Zeit  (statt  Antiochiens)  zum  Mittelpunkte 
seiner  Thätigkeit  machte,  indem  er  von  hier  aus  während  sei- 
nes jetzt  zwei  -  bis  dreijährigen  Aufenthalts  daselbst  theils  am 
erfolgreichsten  zur  Verbreitung  des  Christenthums  In  ganz 
Kleinasien  wirken,  theils  auch  am  bequemsten  Nachrichten 
über  die  früher  gegründeten  Gemeinen  einziehen  konnte.  Von 
hier  aus  schrieb  er  denn  auch  seinen  Brief  an  die  Gala- 
ter »). 


1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Galater- 
brief:  Die  älteren  Auslegg.  ron  J.  J.  Breithaupt.  Halle  1701.; 
C.  T.  Seidel.  Halle  1757.;  A.  Struensee.  Flensb.  1764.  —  Fer- 
ner Greg.  Mayer  Der  Brief  Pauli  an  die  Galater  und  der  zweite 
Brief  an  die  Thessalonicher.  Wien  1788.  —  8.  F.  N.  Morns  Acro^ 
ases  in  epp.  Pauli  ad  GaL  ei  Eph,  (ed*  Eichstaedt),  Lips.  1795.  8. 
(De  SS.  Erklärung  des  Briefs  an  die  Galater.  Görl.  1798.)  —  CG. 
Hensler  Der  Brief  an  die  Gal.  und  der  1.  Br.  Petri.  Lpz.  1805. 
—  E.  A.  Borger  Interpret,  ep,  Pauli  ad  Gal»  Lugd.  B,  1808.  8.  — 
G.  B.  Winer  Pauli  ad  Gal,  ep,  lat*  veri,  et  perpet,  annot,  illustTm 
Ups,  1821.  8.  (ed.  3.  1829.)  —  L.  J.  Ruckert  Commentar  überdÜa 
Brief  Pauli  an  die  Galater.  Leipz.  1833.  8.  -—  C.  St.  Matthies 
Erklärung  des  Briefs  Pauli  an  die  Galater.  Greifsw.  1833.  8.  —  L. 
Usteri  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Galater.  Zürich 
1883.  8.  —  Schott  s.  bei  den  Briefen  an  die  Thessalonicher.  (8. 
299.).  —  P.  A.  SardinOUX  Comment.  sur  Vepiire  de  Vap,  Paul,  diix 
Galates,  Falence  1837.  8.  —  F.  Windischmann  Erklärung  des 
Briefs  an  die  Galater.  Mainz  1843.  —  Baumgar ten-Crusius 
Erklärung  des  Galaterbriefes,  herausg.  t.  Kimmel.  Jen.  1846.  -^ 
A.  Hi  Igen  fei  d  Der  Galaterbrief.  Lpz.  1852. 

Vergl.  auch  C.  G.  Hoff  mann  Introduetio  theoL  erit.  in  lect.  epp, 
Pauli  ad  Galaias  et  Colössenses.  Ups,  1750.;  Mynster  Elnleit.  in  den 
Brief  an  die  Galater,  in  dessen  Kleinen  theolog«  Schriften.  Kopenh. 
1825.  S.  49  —  90.,  u.  A. 

SO 
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Nach  Galatien  in  Kleinasien  ^)  war  Paahis  auf  seiner  zwei- 
ten gössen  apostolischen  Reise  gekommen  (Apg-.  tO^  6.),  und 
hatte  dort  ^)  unter  schwerem  körperlichen  Leiden  (Gal.  4^ 
13.  14.)  christliche  Gemeinen,  yornehmlich  ans  den  Heiden, 
geg'ründet ') ,  die  durch  Glatiben,  Liebe  und  Geduld  bald  sich 
hervorthaten«  Auch  bei  seinem  zweiten,  wie  es  scheint,  kür- 
zeren Besuche  auf  seiner  dritten  Reise  (Apg-.  18,  23.)  fand 
Paulus  daselbst  noch  wenig*  verändert  ^).  Bald  nachher  aber 
schlichen  sich  pharisäische  Irrlehrer  aus  den  Judenchristen 
dort  ein.  Solchem  g^efährllchen  pharisäisch  judalstischen  Ein- 
flüsse Oberhaupt  hatte  Paulus  schon  auf  dem  Apostelconvente 
zu  Jerusalem  (Apg*.  15.)  widerstanden  und  yorg-ebeugt,  in- 
dem er  daselbst  seine  eigenthümliche  apostolische  Lehre  und 
Handlungsweise  in  Bezug*  auf  die  Helden  ror  den  dortig-en 
Aposteln  (einem  Jacobns,  Petrus,  Johannes  —  Gal.  2,  9.) 
legitlmirte  (Gal.  2,  1  ff.);  und  an -diese  Legitimation  und 
Uebereinkunft  hatte  er  wahrscheinlich  auch  auf  der  späteren 
(vierten)  Reise  nach  Jerusalem,  die  in  der  Apostelgeschichte 
nur  ganz  kurz  erwähnt  wird  (Apg*.  18,  tl.  2*2.)^),  die  hiero- 
soljmitanische  Gemeinde  erinnert.  —  Jene  Irrlehrer  gründe- 
ten die  Gerechtigkeit  des  Menschen  vor  Gott  auf  seine  Be- 
obachtung des  göttlichen  Gesetzes,  und  forderten  darum  auch 
von  den  Christen  aus  den  Heiden  Haltung  des  ganzen  Ritual- 


1)  Die  Landschaft  Galatia  oder  Gallogräcia  war  um  250  v.  Chr. 
Ton  celtischen  und  germanischen  Einwanderern,  die  drei  Decennien 
zuvor  in  Macedonien  und  Griechenland  eingefallen  waren  und  dann 
manche  wechselnde  Schicksale  erfahren  hatten,  besetzt  und  nach 
Ihnen  benannt,  188  aber  von  den  Römern  unterworfen,  und  26  n. 
Chr.  in  eine  römische  Provinz  verwandelt  worden.  —  Vergl.  G. 
Wernsdorf  De  repuhlica  Gaiatarum.  Norimh.  1743. ;  S  c  h  u  1 Z  6  Z)e 
Galatis,  Frcf.  1756.  7.;  Hermes  Herum  Galaiicarum  specimen.  Vra- 
Hsl,  1822. 

2)  Vermuthlich  wohl  namentlich  in  den  angesehensten  Städten 
Ancyra,  Pessinus,  Tavium. 

8)  Dass  Paulus  selbst  die  dortigen  Christengemeinden  gegrün* 
det  hatte,   erhellet  unbestreitbar  aus  Gal.  1,  8.  u.  4,  13. 

4)  Die  Apostelgeschichte  erzählt  nur,  dass  er  jetzt  die  dortigen 
Christen  bestärkt  habe . (int^iti^iCfoy), 

5)  S.  oben  §.  6.  S.  48. 
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gesetzes  der  Israeliten ,  mit  Einschluss  der  Beschneidnng';  da- 
bei setzten  sie  den  Paulas  tief  anter  die  Apostel  zu  Jemsaien, 
die  ja  ihr  Amt  von  Christo  selbst  empfangen,  herab.  Bald 
gelang  es  ihnen ,  den  grössten  Theil  der  'Gemeinden  für  sich 
za  gewinnen,  zomal  da  die  Schwächeren  so  unter  jüdischem 
Namen  den  Verfolgungen  mehr  zu  entgehen  hoffeii  konnteD 
(Gal.  6,  12«) 9  wogegen  der  Jileinere  andere  Theil,  stolz  aof 
seine  Freiheit,  ihnen  mit  Lieblosigkeit  und  Verachtung  begeg- 
nete (C.  5,  13  ff.> 

In  Ephesus  (Apg.  19.)  empfing  der  Apostel  diese  betrü- 
benden Nachrichten,  und  voll  der  innigsten  Bekümmerniss  uid 
der  zärtlichsten  Sorge  schrieb  er  nun  den  galatischen  Gcmei- 
oen  seinen  Briefe),  worin  er  sein  wahrhaft  apostolisches  Amt 
rechtfertigt  und  dann  den  galatischen  Irrthum  an  der  Wurad 
angreift,  indem  er  zeigt,  wie  es  im  Gesetze  für  den  Sünder 
nichts  als  Verdammnlss,  und  keinen  anderen  Weg  der  Recht- 
fertigung vor  Gott  gebe  als  durch  den  Glauben  an  Christus  ^), 

1)  Dagegen  halten  den  Galaterbrief  für  den  ersten  unter  al- 
len Paulinischen  Briefen  C.  A.  G.  Keil  Ueber  die  Zeit  der  Abfas- 
sung des  Briefs  an  die  Galater,  in  dessen  Analekten  111,  2. ;  C.  6. 
Niemeyer  De  tempore ^    quo  ep.    ad  Galatas  conacripla  sit ,  accuratiwt 

deßniendo.  Gott,  1827.  4. ;  u.  A.;  —  Köhler  und  Schrader  aber 
für  den  letzte  n. 

2)  Zuerst  eben  rechtfertigt  er  sein  apostulisches  4mt,  als  wtl« 
ches  er  nicht  von  Menschen,  sondern  von  Christo  selbst  habe,  und 
in  >«'elchem  er  auch  von  den  hohen  Aposteln  zu  Jerusalem  aner* 
kannt  worden  sei,  ja  dessen  Autorität  er  zu  Antiochien  selbst  99» 
gen  einen  Petrus,  als  dieser  momentan  die  Paulinischen,  wie  Pm^ 
trinischen  Grundsätze  der  Heidenbekehrung  praktisch  verleugnete, 
geltend  gemacht  habe  (C.  1.  2.).  Darauf  denn  zeigt  er,  wi«  ep 
für  den  Sünder  im  Gesetze  nichts  als  Verdammniss,  und  kein^ji 
anderen  Weg  der  Rechtfertigung  vor  Gott  gebe,  als  durch  den 
Glauben  an  Christus,  vermöge  des  schon  mit  Abraham  gestifteten 
Verheissungsbundes,  welchen  das  nebeneingekommene  Gesetz. nietet 
entkräfte,  sondern,  als  Zuchtmeister  auf  Christum  hin,  nur  bestäti- 
ge, durch  seine  der  Knechtschaft  ähnliche  Vormundschaft,  die  zur 
rechten  Kinderfreiheit  erst  hinführen  solle  (C.  8.  4.  5^  1  — 12.). 
Sodann  warnt  er  die  sich  freier  Dünkenden  (die  Minderzahl)  vor 
den  Gefahren  des  Stolzes,  des  Leichtsinnes  und  liebloser  Verach- 
tung und  Härte  gegen  die  Brüder  (C.  5^  13  — 6,  10.),  und  kommt 
endlich  nochmals  auf  seine  früheren  prmahnuiigen  zurück ,  mit  der 

«0* 
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Die  {iegnefj  mit  welchen  Paalas  hier  za  kämpfen  hatte,  spra- 
chen ja  allerdlng>s  zunächst ,  wenn  sie  von  der  Rechtfertigung 
durch  die  Igya  vofiov  redeten ,  von  der  Beobachtung  des  jü- 
dischen CeremoniaFgesetzesy  besonders  der  Beschneidung,  ohne 
indess  die  Beobachtung  des  Decalogus  gerade  auszuschliessen. 
Paulus  hätte  also  auch  nur  davon  zu  reden  brauchen,  dass 
durch  äussere  ceremonielle  Beobachtungen  Rechtfertigung  vor 
Gott  nicht  möglich  sei;  statt  dessen  aber  greift  er  vielmehr 
den  Irrthum  an  der  Wurzel  an.  Er  fasst  den  vöfiog  in  seinem 
ganzen  Zusammenhange,  so  dass  er  das  ganze  Sittengesetz  in 
sich  begreift,  und  zeigt  nun,  dass  überhaupt  kein  vofiog  den 
Menschen  rechtfertigen  und  heiligen  könne;  er  gebiete  ein 
Thnn,  gebe  aber  nicht  die  Kraft  zum  Thun  u.  s.  w.  Das  sei 
nur  Werk  des  Glaubens. 

Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  nie  bezweifelt  wor- 
den ^).  Das  innerste  durch  und  durch  Paulinische  Gepräge  in 
seiner  charakteristischen  Eigenthümlichkeit  und  Macht  würde 
alle  Zweifel  an  der  Aechtheit  sofort  niederschlagen.  Sie  wird 
bezeugt  von  Irenäus  adv.  haer.  III,  7,  2.^),  TertuUian  de 
praeteriptt,  e.  6.^),  Clemens  Alex.  Strom.  HL  p.  468*^),  von 
dem  Marcionitischen  Kanon  und  dem  Eusebianischen  Verzeich- 
nisse der  Homologumena ;  aber  selbst  nicht  blos  von  die- 
sen Zeugen,  sondern  auch  schon  von  einem  Justinus  Martjr 
Orat.  ad   Graee,  p.   40.^)    und    Ignatius   ep.   ad  Phüadelph. 


Bitte,  ihm  in  seinen  schweren  Leiden  nicht  neuen  Kummer  za  Ter» 
Ursachen  (C.  6,  11  — 18.)* 

1)  Dass  ein  Bruno  Bauer  Kritik  der  Paulin.  Briefe  I.  Berl. 
18&0.  seinen  Verf.  für  einen  elenden  Compilator  aus  dem  Römer- 
briefe und  den  beiden  Corinthierbriefen  erklärt ,  dürfen  wir  ja  ig- 
Doriren. 

2)  yySed  et  in  eUy  quae  est  ad  Galaiasy  sie  ait  (aposiolus) :  Quid 
€rgo  lex  factorum  ?  Posifa  est,  usque  quo  proveniat  semen,  cui  promiesum 
est**  cei*  (Gal.  3,  19.). 

3)  „^ec  diutius  de  isiOy  si  idem  est  PauluSy  qui  et  alihi  hasreses  sn- 
ier  eamalia  crintina  numerat,  scribens  ad  Galaias^^  cet.  (Gal.  5,  20.). 

4)  Jii^  xal  navios raXäreuc  inunUJitoyf  (ftjai*  Tßxyia  /uoVf  ovg  n&* 
h,v  tädiyo}  X.  r.  L  (Gal.  4^  19.). 

&)  riyiü^i  fig  iyei  •  on  xdyfd  ^fd^r  fäs  vf*fi$y  Worte  aus  Gal.  4»  12. 
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c.  t*^)y  und  wenig'stens  andeutend  von  Clemens  Rom«  ep.  1. 
ad  Cor.  c.  49.»). 

III. 

Gleichfalls  zu  Ephesus  (1  Cor.  16,  8.)  schrieb  Paulus 
den  ersten y  und  bald  nachdem  er  Ephesus  verlassen,  den 
zweiten  Brief  an  die  Corinthier '). 


l)^'Oy  iniaxonoy  iyyiovy  odx  äifi*  lavTodf  ov^i  cf»'  dud-Q(&n<oy  «c- 
xj^ffd-ai  Tijy  dittxoyiay  .  •  •  äU,'  iy  dyanji  &sov  nargds  xal  xvqiov  'ijf- 
<To;  J(Qt,aTo9  —  deutliche  Anspielung  auf  Galat.  1»  1.,  weshalb  demi 
auch  die  interpolirte  Recension  der  Ignatianischen  Briefe  sie  (durch 
Uinzufügung  der  Worte  ro9  iytigayrog  apriy  ix  yexQtSy  zuletzt) 
selbst  noch  mehr  verdeutlicht  hat. 

2)  Td  aJ/ua  adrod  id(ox€y  vnig  ^ftdSy  6  Xg&iftds  6  xiqtoe  ^fji^ 
iy  d^iX^/uart  ^soif,  wahrscheinlich  Anspielung  auf  Gal.  1,  4. 

8)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  beiden 
Briefe  an  die  Corinthier:  J.  L.  v.  Mosheim  Erklärung  des 
ersten  Briefs  Pauli  au  die  Corinthier.  Flensb.  1741.  4.;  neue  Aus» 
gäbe,  zugleich  mit  der  Erklärung  des  zweiten  Briefes  an  die  Co- 
rinthier aus  dem  Mosheimischen  Nachlasse  von  Windheim,  Flensb. 
1762.  4.  —  J.  C.  F.  Schulz  Erklärung  des  ersten  und  zweiten 
Briefs  Pauli  an  die  Corinthier.  HaL  1784.  2.  Th.  8.  —  S.  F.  N. 
Morus  Erklärung  der  beiden  Briefe  Pauli  an  die  Corinthier.  Lpz. 
1794.  8.  —  G.  Billroth  Commentar  zu  den  Briefen  des  Paulus 
an  die  Corinthier.  Lpz.  1833.  8.  —  L.  J.  Rücker t  Die  Briefe  Pauli 
an  die  Curinthier.  Lpz.  1836.  f.  2  Th.  8.  —  H.  Jäger  Erklärung 
der  beiden  Briefe  des  Apostels  Paulus  nach  Corinth  aus  dem  Ge- 
sichtspunkte d.  vier  Partheien  daselbst.  Tüb.  1838.  8.  —  De  Wette 
Kurzgefasste  Erklärung  der  Briefe  an  die  Corinthier.  Lpz.  1841. 
(2.  A.  1845.). 

lieber  den  ersten  Brief  allein:    F.  A.  W.  Krause  PauU  ad 

Cor,    epp,  graece^   perp*  ann,  iUl     Vol*  /.     Frcf.  1792.  8.   —     A.  L.  C. 
Heydenreich    Commentan'us   in  prior,  d.  Pauli   ad' Cor.    ep.     Marl» 

1825.  28.    2  Voll.  8.  —    J.  B.  Osiander  Commentar  über  den  er- 
sten Brief  Pauli  an  die  Corinthier.    Stuttg.  1847. 

Ueber  den  zweiten  Brief  allein:  1.  G.  F.  Leun  Fault  ep. 
ad  Cor.  sec.  perp.  ann,  illustr.  1804.  8.  -<-  J.E.  Krause  Animadverst. 
in  2.  ep.  Pauli  ad  Cor,,  in  seinen  Opuscul.  iheol.  Regiom,  1818.  p.  87 
sqq.  —  C.  A.G.  Emmcrling  Ep.  Pauli  ad  Cor.  posterior  gr.,  perp. 
comm.  ill.  Ups.  1823.  8.  —  C.  F.  A.  Fritzsche  I>«f  nonnulUs  posu 
Pauli  ad' Cor.  ep.  locis  dies.  2.  Ups^  1824.  8.  —  Wirth  Altes  und 
Neues  über  den  zweiten  Brief  an  die  Corinthier  (katholisch  prak« 


310  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

Nach  der  reichen  und  blühenden  Handelsstadt  Corinth  in 
der  Mitte  des  Orients  and  Occidents  *)  war  Paulus  auf  seiner 
zweiten  g-rossen  apostolischen  Reise  g'ekoninien  (Apg*.  IS«)^ 
hier  nilt  einem  aus  Rom  yertriebenen  Juden  aus  Pontus,  Pau- 
lus' Handwerksg'enossen ,  Aquila  nebst  dessen  Frau  Priscllla, 
zusammentreffend  (Apg".  18,  2*  3*)*  Paulus  sprach  zuerst  an 
jedem  Sabbath  In  der  Synagoge  (Apg-.  18,  4.).  Da  aber  die 
Mehrzahl  der  Juden  das  Evang'elium  verlästerten  und  Paulus 
verfolg^ten,  so  verliess  er  die  Sjnag'og'e,  und  hielt  Versamm- 
lofig^en  in  dem  Hause  eines  früheren  Proseljten  des  Thors, 
Justtts  (Apg-.  18,  ?.)•  Während  eines  anderthalbjährlg'en 
Aufenthalts  zu  Corinth  (Apg*.  18,  It«)  sammelte  er  durch  ein- 
fältig'ste  Predig-t  von  dem  Gekreuzigten  (1  Cor.  2,  1.  2.)*) 
eine  g*rosse  Gemeinde,  vornehmlich  aus  den  Heiden  und  meist 
aus  niedrig-em  Stande  (t  Cor.  1 ,  26  ff.).  Aus  jüdischer  An- 
klage vor  dem  Proconsul  Annans  Gallio  unangetastet  hervor- 
gegangen (Apg.  18,  12  ff.),  verliess  er  sodann  Corinth,  und 


tischer  Commentar).   Ulm  1825.  —    A.  Roux  Analyse  de  la  2.  e)>. 
aux  Cor.    Sirash,  1836. 

Vcrgl.  auch  Storr  NotUiae  histor*  epp»  Pauli  ad  Cor,  iriierpretaiioni 
iruiervientea.  Tub,  178S.  (auch  in  seinen  OpuscuL  academ.  IL  p.  244  aqq,)l 
Ziegler  Einleitung  in  die.Briefe  an  die  Corinthler  (in  seinen  Theo- 
logischen Abhandlungen.  Götting.  1791.  11.  S.  1  ff);  U.  J.  Ro- 
y  a  a  r  d  t  De  altera  Pauli  ad  Cor.  ep.  et  ohservanda  in  illa  apoatoli  iw 
dole  et  oratione,  Traj,  ad  Rh.  1818.  8.,  und  vorzüglich  J.  F.  Räbi- 
ger  Krit.  Untersuchungen  über  den  Inhalt  der  beiden  Briefe  Pauli 
an  die  Curinthische  Gemeinde  mit  Bücksicht  auf  die  in  ihr  herr- 
schenden Streitigkeiten.   Bresl.  1847. 

1)  Sie  war,  144  v.  Chr.  durch  Mumniius  zerstört  und  endlich 
Ton  Cäsar  wieder  aufgebauet,  mit  ihren  tretf liehen  Uafenplätzen 
Kenchreae  nach  Asien  und  Lechaeuin  nach  Italien  zu  auch  bald 
wieder  der  Mittelpunkt  des  Welthandels  geworden,  wie  sie  dabei 
zugleich  ein  Sitz  der  Literatur  und  Bildung,  aber  freilich  auch 
(nach  Dio  Chrys.  orat.  Corinth.  TI,  119.  ed  Heitik,)  die  inccff ()o<T&to^ 
Tdrti  aller  Städte  war.  —    Vergl.  H.  Wilkens  Spedmen  aniiquitt, 

Corinth,   Brem.  1747.  4.;  J.  C.  J.  Walch  Antiquili.  Corinth.  /ern.  1761. 
4  ;  C.  Wagner  jRer.  Cor.  spedmen.  Datmat.  1824. 

2)  Nur  wenige  taufte  er  auch  selbst  (1  Cor.  1,  14  if.),  um  al- 
tlen  Schein  zu  vermeiden,  als  wolle  er  an  seine  Person  die  Corin« 
bischen  Christen  fesseln. 
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nunmehr  setzte  besonders  Apollos  (Apollo,  Apollonios),  der 
g'elehrte  und  beredte  Alexandriner,  als  Jobannesjün§:er  voü 
Aquila  und  Priscilla  bei  ihrer  Geleitung*  Pauli  sn  Bphesus  an- 
getroffen und  von  ihnen  darauf  im  Evangelium  gründlicher  un- 
terrichtet, das  angefangene  Werk  zu  Corinth  eine  Zeitlang 
fort  (Apg.  18,  24—28.;  19,  1.;  1  Cor.  3,  6.). 

Paulus  hatte  unterdess  auf  seiner  dritten  grossen  aposto- 
lischen Reise  sich  zu  Ephesus  niedergelassen,  woselbst  er  über 
die  Corinthischen  Zustände  Nachrichten  empfing  ^).  Nächst 
Apollos  waren  auch  einige  der  Lehrer  aus  den  Judenchristeti 
nach  Corinth  gekommen,  welche  mit  Petrus  und  Jacobns  io 
näherer  Verbindung  zu  stehen  vorgaben;  und  In  Panlus'  Ab- 
wesenheit hatten  nun  in  der  Gemeinde  Partheiungen  sich  ge 
bildet,  deren  Genossen  sich  heftig  unter  einander  bekämpften 
(i  Cor.  1,  11.  12.).  Der  bei  weitem  zahlreichste  Haufe  nannte 
sidi  nach  Paulus;  auf  seine  Erkenntniss  und  evangelische 
Freiheit  pochend,  verachtete  derselbe  die  ängstlichen  Juden- 
christen und  ärgerte  sie  insbesondere  —  weil  ja  ein  Götae 
nichts  sei  —  durch  den  Genuss  des  OpferÜeisches.  tu  dem 
Meisten  stimmte  mit  diesem  Theile  wohl  auch  eine  andere, 
kleinere,  Parthei,  die  sich  nach  Apollos  nannte,  überein, 
Indem   sie   nur  Anstoss  nahm  an  der  Einfalt  des  Paulinischen 


1)  Er  erhielt  solche  Nachrichten  durch  Corinthier,  die  nach  Ephe- 
sus gekommen  waren  (l  Cor.  16,  17.)*  insbesondere  auch  durch  An* 
gehörige  der  Chloe  zu  Corinth  (1  Cor.  t,  lt.);  ausserdem  durch 
einen  von  den  Corinthieni  empfangenen  Brief  mit  mancherlei  Anfra- 
gen (vgl.  1  Cor.  7, 1.  u.  and.  Stellen).  Dass  dies  Schreiben  der  Co- 
rinthier  an  Paulus  zunächst  nur  eine  Antwort  gewesen  sei  auf  ein 
dann  nicht  auf  uns  gekommenes  s.  g.  allererstes  Schreiben  Pauli 
an  die  Corinthier,  ist  allerdings  möglich,  vielleicht  selbst  aus 
1  Cor.  5,  9.  einigermassen  wahrscheinlich,  doch  nichts  weniger  als 
gewiss  (s.  §.  21.  S.  290.).  —  Die  Nachrichten  über  Corinth  hatten 
übrigens  Paulus  auch  veranlas.st,  dem  Timotheus,  als  er  ihn  nebst 
Erdstus  nach  Macedunien  zu  schicken  hatte,  zugieieh  die  Sorg^ 
für  die  Bedürfnisse  der  Corinthischen  Gemeinde  aufzutragen  (vergl. 
1  Cor.  4,  17.;  li,  10.;  Apg.  19,  32.).  Da  aber  Tknotbeus,  nieht 
lange  vor  nnserm  ersten  Corinthierbriefe  abgesandt  (er  war  noch 
nicht  einmal  zu  Corinth  eingetrulfen ,  i  Cor.  16 »  li^«>9  jetzt  nicht 
zum  Apostel  zurückkehrte,  so  konnte  ihm  dieser  Umstand  natctr« 
lieh  neue  Nachrichten  nicht  noch  zuführen. 
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Lekrvortra^ ,  Hpd  allenthalben  dai  Erang^elium  in  der  phi- 
losophischen und  rhetorischen  E#rRi  des  Alexandriners  be- 
g'ehrte  ^)«  Eine  dritte  Parthei^  nacli  Petras  sich  nennend, 
an  Zahl  der  Glieder  w4b\  '«l>enfalls  nicht  bedeutend,  rühmte 
sidi  des  von  den  palästinischen  Apostelsänlen  überkommeneii 
Christenthums  als  des  einzig'  ächten,  verkleinerte  den  Apostel 
Paulas,  and  wollte  das  ganze  jüdische  Ceremonialgesetz  den 
Heidenchristen  aufgelegt  wissen«  Eine  vierte  endlich  mit 
der  Losung-:  rif^ng  Si  Xqiotov  (1  Cor.  1,  12.),  scheint  —  das 
ist  die  eine  Hauptansicht  ^)  —  das  von  den  Aposteln 
und  von  Menschen  überhaupt,  einem  Petrus  wie  Paulus,  ver- 
kündete Evangelium  ganz  verworfen,  und  ein  von  aller  mensch* 
lieh  geschichtlichen  Ueberlieferung*  ganz  unabhängiges,  un- 
historisches, ideelles  (gnosticisirendes)  Christenthum  als  die 
reine  Lehre  Christi  gehegt  zu  haben;  und  diesem  letzteren 
Idealistischen  Princip  ')  würde  es  dann  auch  ganz  gemäss  seyn, 
dass  zugleich  eben  diese  Letzteren  es  waren,  welche  auch 
die  Auferstehung  des  Leibes  leugneten  (i  Cor.  15.),  luden 
sie  etwa  nur  von  einer  geistigen  Auferstehung*  im  Inneren 
wissen  wollten  (vgl.  %  Tim.  2,  18.),  und  über  die  grobsinn- 

lidi  anfgefasste  Lehre  der  Anderen  spotteten  (1  Cor.  15,  35.)^)« 

_  * 

1)  Dieser  Apollischen  Parthei  eignet  Räbiger  a.  a.  O.  auch 
das  sittlich  Verwerfliche  zu,  was  unser  1.  Brief  an  die  Corinthier 
rügt. 

2)  Vergl.  besonders  über  diese  4.  Parthei  (über  welche  freilich 
Paulus  sehr  kurz  ist,  so  dass  diese  Kürze  der  historischen  Conjec- 
tur  im  Einzelnen  vielen  freien  Raum  lässt)  A.  Neander  Der  Apo- 
stel Paulus  und  die  Gemeinde  zu  Corinth  (in  seinen  Kleinen  Gele- 
genheitsschriften. 2.  Aufl.  Berl.  1829.;  und  Dessen  Apostolisches 
Zeitalter  S.  293  ff.);  auch  A.  F.  Dähne  Die  Christusparthei  zu 
Corinth.  Halle  1841.  8.;  T.  F.  Kriewel  JEcdesiae  Corinthior»  vetw 
aiUaimae  dissensiones  et  iurhae,  Ged.  1842.  4. ;  F.  B  e  c  k  e  r  Die  Par- 
thelungen  in  der  Gemeinde  zu  Corinth.  Altona  1842.  8. ;  u.  viele  and. 
Schriften.   (Vergl.  Anm.  4.) 

3)  In  auagebildeterer  Form  hatte  dasselbe  Paulus  nachher  zu 
Colossä  und  in  den  Pastoralbriefen,  Johannes  in  Kleinasien  zu  be- 
kämpfen. 

4)  Dagegen  hält  diese  4te,  s.  g.  Christus  -  Parthei  Storr  in  ei- 
ner Abhandlung  über  sie  für  Anhänger  des  Jacobus  —  wogegen 
aber  schon  der  Name  spricht  — ,  F.  C.  Baur  (Die  Christusparthei 
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Nach  einer  anderen  Haüptanisilclit  In^ess  würden  gwt 
nicht  vier,  sondern  nur  drei  Corinthische  Partheien  anzuneh- 
men seyn.  Allerdings  nehnilich  reden  schon  die  alten  Kirchen- 
väter eben  nnr  von  drei  Corinthischen  Partheien,  und  auch 
neuerlich  ist  diese  Ansicht  von  zwei  Seiten  her  neu  geltend 
gemacht  worden:  einmal  ausfuhrlich  von  Räbiger  (Krit.  Un- 
tersuchungen über  die  Briefe  an  die  Corinthier.  Brest.  tS47*')y 
welcher  die  Worte  1  Cor.  1,  12.:  iycb  di  Xqiotov  etwas 
künstlich  als  Antwort  des  Paulus  auf  alle  jene  drei  Partheieil 
nimmt,  übrigens  sonst  den  Bestand  nur  dreier  Corinthischeii 
Partheien  aus  dem  Inhalte  der  beiden  Paulinischen  Briefe 
äusserst  wahrscheinlich  macht;  und  dann  beiläufig  von  A.  Har- 
less  in  der  Zeitschrift  für  Protestantismus  und  Kirche.  1847 
Jan.  S.  i8.,  welcher  anzunehmen  geneigt  ist,  dass  Paulus  mit 
den  Worten  iyt^  di  Xqigtov  denen  Ins  Wort  falle,  die  da  sa- 
gen, der  eine  „ich  bin  Paulisch ^^,   der  andere  „leb  bin  Apol- 


zii  Corinth,  in  der  Tfib.  Zeitschr.  1831.  H.  4.  u.  1836.  H.  4.,  sowie 
in  den  Tüb.  Jahrbb.  1845.  H.  2.  u.  1850.  H.  2. ;  und  in  seinem  Pau- 
lus S.  259  ff.)  für  Mitglieder  der  judaistischen,    wesentlich  Petri- 
nischen Parthei  —  warum  aber  wären  sie  dann  speciell  beseiehaet 
worden!  — ,  verwandt  mit  ihm  W.  O.  Dietlein  Diks  Urchristen» 
thum.   Halle  1845.   für  die  mit  dem  Messiasbegriff  sich  dünkelhaft 
ausbreitenden  Juden  („Die  jüdische  Gnosis  war  es,  die  «inhersog^ 
S.  121.),   D,  Sehen  li ei   De   eccUxia  Corinthia  pnmaeva*     Bas,  1811^ 
für  eine  mystische  Parthei,   die  sich  auf  Visionen  und  Offenbanm» 
gen  berufen  habe,  welche  die  Erkenntniss  von  Christo  vermittelten 
-—  ganz  unerwiesen   und   unwahrscheinlich  — ,    und   ähnlich  C.  W« 
Niedner  Kirchengeschichte.    Lpz.  1846.   S.  200.   für  eine  Parthei, 
welche  unter  Behauptung  der  Aligemeinheit  des   christlichen  Gel* 
stes  und  der  Prophetie  sich  den  Aposteln  gleichgestellt,   Vorläufer 
des  Montanismus;    Thiersch  Die  Kirche   im  apostolischen  Zeital- 
ter S.  143  f.   für  „persönliche  Schüler  Christi,    pharisäisch  gesinnt 
und  stolz  auf  ihre    hebräische   Herkunft,    so    wie   darauf  dass  sie 
Christum  nach   dem  Fleische  gekannt*'  (ihrer  aber  konnte  es  doch 
schwerlich    damals  noch  und   zu  Corinth  gerade  so  viele   und   so 
viele    bösartige    geben ,    dass    ihnen  —  wie  Thiersch   will  —  der 
ganze   letzte  Theil   des  2.  Briefes  an  die  Corinthier  gelten  sollte); 
u.  s.w.  —   Gab  es  überhaupt  eine  solche  abgesonderte  4te  Parthei» 
so  ist  sie  schwerlich  anders  zu  fassen,  denn  als  eine  überapostoli* 
sehe  und  überhistorische,   wie  man  diesen  allgemeinen  Charakter 
dann  auch  im  Einzelnen  nöancire. 
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llsdi^  der  dritte  ^ich  bin  Kephisch"":  „ich  aber  bin  Christi^, 
der  ja  nach  dem  folg-enden  V.  13.  doch  nicht  zertheilt  sei. 

Unter  diesen  Corinthischen  Partheiungen  verfiel  natürlich 
die  Kirchenzncht  (i  Cor.  5.),  so  dass  man  selbst  ein  blut- 
schänderisches Beispiel  ohne  Excommnnication  duldete;  Chri- 
sten führten  geg-en  Christen  vor  heidnischen  Richtern  Processe 
(C.  6,  i.),  Gleichgültigkeit  gegen  die  Unzuchtssünden  der  üp- 
pigen Handelsstadt  riss  selbst  in  der  christlichen  Gemeinde 
ein  (C.  6,  13.);  äusserlich  gute  Sitte  ward  in  den  Gemeinde- 
versammlungen mehrfach  vernachlässigt  (C.  11,  1  ff.),  die 
Abendmahlsfeier  durch  Missbräuche  bei  den  damit  verbundenen 
Liebesmahlen  entheiligt  (C.  11,  20  ff.) ,  die  Charismata  wur- 
den unordentlich  und  nicht  zum  gemeinen  Frommen  angewandt 
(C.  12  — 14.).  Zudem  lagen  dem  Apostel  aus  einem  (dem 
bereits  erwähnten)  Schreiben  der  Corinthier  an  ihn  ^)  manche 
ausdrückliche  Fragen  vor^),  über  das  ehelose  Leben  (C.  7, 
1  ff.),  den  Genuss  des  Opferfleisches  (C.  8,  1  ff.),  die  Gel- 
stes^aben  (C.  12,  1  ff.),  vielleicht  auch')  über  die  Kirchen- 
zucht (C.  5,  10  ff.). 

Alles  dies  bewog  den  Apostel  darum,  in  der  letzten  Zeit 
seines  Aufenthalts  zu  Ephesus  (1  Cor.  16,  8.)^)  unsern  er- 
sten Brief  an  die  Corinthier  zu  schreiben,  das  leben- 
dige Document  von  wahrhaft  apostolischer  Weisheit,  Menschen- 
kenntniss  und  Zartheit  des  Paulus  in  Behandlung  aller  Lebens- 
verhältnisse,  und  zugleich  von  einer  Selbstverleugnung,  die 
vor  Allem  und  am  ernstesten  die  Sünden  der  Parthei  strafte, 
die  Dach  ihm  selbst  sich  nannte  ^). 

1)  Sei  dies  nun  Antwort  auf  eine  vorhergegangene  (dann  ver- 
lorene) Zuschrift  des  Apostels  an  sie,  oder  nicht.  Vgl.  oben  §.  2t. 
S.  290.  Da  die  Corinthier  der  Mehrzahl  nach,  sich  zu  Paulus 
hielten,  so  wäre  es  sehr  wohl  denkbar,  dass  sie  auch  unveranlasst 
durch  eine  Paulinische  Zuschrift  an  ihn  sich  gewandt  hätten. 

2)  Der  Apostel  knüpft  C.  7,  1.  mit  ntgl  di  <äu  iyqci\p€cti  ftok 
daran  an,  was  dann  auch  die  Bedeutung  des  anknüpfenden  mqi 
C.  8,  1.  und  12,  1.  bestimmen  dürfte. 

3)  Wenn  nehmlich  die  Stelle  C.  5,  9.  sich  auf  einen  vorherge- 
gangenen verlornen  Brief  des  Paulus  an  die  Corinthier  bezöge,  der 
die  Ermahnung  zur  Ausschliessung  der  Unzüchtigen  hätte. 

4)  Er  spricht  ja  hier  bereits  von  einem  Termine  seiner  Abreise. 

5)  Nach  einem  Eingänge  (C.  1,  i — 9.),  welcher  davon  Zeugnisar 
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Diesem  Briefe  hatte  Paulus  den  Timotheus  schon  voraus« 
g'esandt  (1  Cor«  4,  17.;  16,  10.)  in  der  .Hoffnung' ,  durch  ihn 
weitere  Nachrichten  aus  Corinth  zu  erhalten;  Timotheus  aber, 
den  wir  9  Cor«  1,  1.  wieder  bei  Paulus  finden,  war  entweder 
auf  seiner  Reise  (vg*!»  S.  311.  Anm«  1.)  nicht  bis  nach  Co- 
rinth gekommen^  oder  kehrte  ^)  erst  über  Erwarten  später  zu- 
rück« Darum  schickte  ihm  Paulus,  um  von  der  Wirkung*  je- 
nes Briefs  in  Corinth  Nachricht  zu  erhalten,  direct  nach  Co- 
rinth den  Titus  nach  (2  Cor.  7,  13.  14«),  mit  welchem  er  In 
Troas  wieder  zusammentreffen  wollte  (2  Cor«  2,  12.)«  Der 
Apostel  selbst  nehmlich  hatte  unterdess  nach  zwei-  bis  drei- 
jährig'cr  Ephesiuischer  Wirlisamkeit ,  nachdem  er  zuletzt  nocb 
durch  einen  Aufruhr  der  Heiden  gegen  die  Feinde  der  Ephe- 


gibty  wie   aller  Corintliischen  Verderbniss  ungeachtet  bei  den  mei- 
sten Gliedern  der  Gemeinde  doch  der  Gmnd  christlichen  Glaubens 
und  Lebens  noch  stand,  rügt  der  Apostel  zuerst  nachdrücklich  das 
Partheitreiben  überhaupt  (G.  1,  10  — 17.),  wonach  man  die  Zeugen 
der  Wahrheit  des  Heils  nicht  als  solche  nur,   sondern  vielmehr  ab 
Urheber  des  Heils  betrachte,   und  dann  das  Trachten  nach  fleisch- 
lieber  Weisheit  und  Beredtsamkeit  insbesondere  (C.  t,  17  —  2,  16.), 
worauf  er  (C.  3.  4.)    als   die  Wurzel  all  dieser  Partheinngen  gelst* 
liehen  Hochmuth   erkennt  und  straft.     Zu  Einzelnem  sich  wendend, 
dringt   er  sodann  auf  Ausschliessung  der  Unzüchtigen  <C.  5.),  und 
warnt  vor  Corinthischen  Lieblingsuntugenden,    vor  Processiren  (C 
6,  1 — 8.)  und  vor  Unzucht  (C  6,  9—20.).    Hierauf  g4bt  erAufschluss 
über  eheloses  Leben  (C.  7.)  —  indem  er  dabei  im  Vorbeigehen  auch 
einen  Blick  auf  das  bedeutungsvolle  Verhältniss  der  Leibeigepschafft 
wirft,   spricht  er  den  allgemeinen  grossen  Gedanken  &usy   der  ge* 
wisserniassen  das  Haiiptthema  war  gegen  die  Verirrungea  der  Co- 
rinthier  (C.  7,  23.):  Tt/uijg  i^yo^ajd-rjTS'/utj  yiyin&e  ^ov^i>  dv^^t&ntav 
—  und   über  Genuss   des   Opferfli>isches  (C>  8  — 10.),   redet  sodann 
von    den    mehrfachen    IVlissb rauchen    in    den  Gemeindeversammlun- 
gen, insbesondere  in  Haltung  des  weiblichen  Geschlechts  und  beim 
Abendmahle  (C.  IL),   und   vornehmlich   mit  den   Geistesgaben  (C. 
12—14.),  die  nur  der  Geist  beseelender,  Eitelkeit  dämpfender  Liebe 
recht  anwenden  lehre,  und  begegnet  angreifend  und  erklärend  den 
Leugnern  der  Auferstehung  (C.  15.).     Zuletzt  (C.  16.)   ermahnt  er 
zu  einer  Collecte  für  die  Gläubigen  in  Palästina,  mit  Nachrichten 
(auch  deai  Versprechen   einfs   baldigen  eignen  Besuchs   in  Corinth 
C.  16,  5.)  und  Grüssen. 

1)  Vielleicht  auch  auf  dem   Rückwege  in  Macedonien  zurück- 
gehalten. 
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sinischen  Artemis  daselbst  in  drohende  Lebensgefahr  gerathen 
war  (2  Cor.  1,  8.  vergl  mit  Apg*.  19,  23  If.),  Ephesus  ver- 
lassen, und  sich  zunächst  nach  Troas  begeben  (2  Cor.  2,  12.). 
Hier  aber  fand  er  den  Titus  noch  nicht  (ebendas.)«  Darum 
begab  er  sich  nach  Macedonien  (2  Cor.  2,  13.  u.  a.  Stellen 
vergl.  mit  Apg.  20,  !•),  woselbst  er  nun  mit  Titus  wieder 
zusammentraf  (2  Cor.  7,  6.)  ^),  der  Ihm  Nachrichten  aus  Co- 
rinth  überbrachte« 

Der  Brief  des  Paulus  hatte  verschieden  In  Corinth  ge- 
wirkt: heilsam  bei  der  Mehrzahl,  atif  ernste  Reue  hin  nehra- 
Uch,  die  namentlich  sofort  auch  jenen  Blutschänder  ausschloss; 
verderblich  aber,  auf  hartnäckige  Verstockung,  bei  Paulus' 
judaistischen  Gegnern,  die  nur  mit  um  so  grösserer  Erbitte- 
rung den  Apostel  nun  verächtlich  zu  machen  suchten.  Diese 
Nachrichten  und  Zustände  veranlassten  jetzt ')  den  in  tiefster 
Bewegung  geschriebenen  zweiten  Brief  an  die  Corin- 
th ier,  in  welchem  indess,  aus  der  Verschiedenheit  des  Tones 
zu  schliessen,  von  Cap.  10.  an  bis  unmittelbar  vor  dem  Schluss 
Pauli  Rede  nur  allein  seinen  judaistischen  Gegnern,  also  blog 
einem  Theile  des  Ganzen ,  gilt  *).  —     Um  dieser  Verschie- 


1)  Auch  den  Timotheus,  wenn  derselbe  nicht  schon  früher  zu 
ihm  zurückgekehrt  war,  fand  er  dann  wahrscheinlich  hier« 

2)  Und  zwar  schrieb  Paulus  dem  Obigen  zufolge  in  Macedo- 
nien, wie  es  auch  Chrysostomus  und  Theodoret  angeben;  einige 
griechische  Handschriften  nennen  Philippi  in  Macedonien  als  Ab- 
fassuttgsort,  und  diese  Bestimmung  hat  auch  in  der  syrischen  Kir- 
che Eingang  gefunden. 

3)  Innig  bewegt  beschreibt  der  Apostel  nach  der  Begrussnng 
zuerst  seine  eben  überstandenen  Lebensgefahren  und  den  darin  er- 
fahrenen Trost  Gottes  (C.  1,  i — 11.)*  worauf  er  die  Ursachen  dar- 
legt, warum  er,  seiner  früheren  Zusage  gemäss,  nicht  selbst  nach 
Corinth  gekommen  (C.  1,  12 — 2,  4.).  Zur  eigentlichen  Sache  über- 
gehend, räth  er  sodann  den  auf  sein  Geheiss  ausgeschlossenen  Sün- 
der, da  er  ernste  Reue  zeige,  wieder  aufzunehmen  (C.  2,  5 — 11. y, 
und  stellt  darauf  —  seiner  Gegner  wegen,  um  seinen  apostolischen 
Charakter  und  das  durch  ihn  geschehende  Werk  Gottes  zu  recht- 
fertigen —  das  Wesen  des  evangelischen  Predigtamts  überhaupt  und 
sein  eignes  apostolisches  Verfahren  insbesondere  eingehend  und 
mächtig  dar,  mit  ernster  Ermahnung,  dem  christlichen  Beruf  ge- 
mäss nun  auch  zu  leben  (C.  2, 12.  bis  C.  7, 1.).    Nach  einigen  lieben- 
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4enheit  des  Tones  willen  haben  den  sweilen  Brief  an  die  Co- 
rinUiier  Senil  er  und  nachfolg'ende  Andere  in  mehrere  ater- 
leg'en  wollen  ^) ;  jene  Tonrerschiedenheit  erklärt  sich  Jedodi 
vollständig'  aus  der  Verschiedenheit  der  Umstände  und  des 
StolTes,  als  eine  natürliche  Folge  der  Lag^e  der  Ding^e  n  Co« 
rinth  *),  wie  der  Eigenthümlichkeit  des  Paulinischen  Charakters 
und  Verhältnsses  ^)y  und  audi  Credner  in  der  Einleitung*  Ver- 


den Worten  über  die  8ch&rfe  seines  früheren  Briefs  und  das  Heil- 
same  der  Reue  (C.  7,  3 — 16.)  ermahnt  er  alsdann  (C.  8.  9.)  sn  )•• 
nerBeistener  für  die  bedürftigen  palästinischen  Geneindan.  Hiehel 
scheint  er  indess  unterbrochen  wurden  su  seyn,  indem  er  C.  9,  i« 
wie  von  neuem  anfangt.  —  Nun  aber  ändern  sich  Ton  nnd  Sprach« 
im  Briefe.  Immer  zwar  redet  Paulus  auch  jetzt  noch  alle  an,  da 
ja  auch  die  Unschuldigen  doch  immer  die  Schuld  su  grosser  Scho- 
nung der  Schuldigen  auf  sich  geladen  hatten;  seine  Rede  gilt  ahor 
nun  eigentlich  bius  seinen  selbstischen  Gegnern  in  der  Gemeine^ 
also  nur  einem  Theile,  und  zwar  dem  (zuvor  mehr  unheachtel  ge* 
lassenen)  anderen,  des  Ganzen.  Er  wendet  sich  C.  10,  1  ff.  an 
sie  mit  den  nachdrücklichsten  Worten,  rechtfertigt  sich  gegen  die 
ihm  gemachten  Beschuldigungen  der  Falschheit  und  Schwäch^ 
nacht,  ihnen  und  den  über  Gebühr  erhobenen  andern  Aposteln  ga» 
genüber,  die  ihm  zu  Theil  gewordenen  Gnadengaben  Gottes  und 
seine  Arbeit  gehend,  und  bedroht  die  Unheilbaren  mit  der  Aus- 
schliessung (C.  10  — 13.).  —  Mit  wenigen,  nun  wieder  ganz  allge- 
meinen, väterlich  ermahnenden  und  brüderlich  grüssenden  Worten 
schliesst  der  Apustel  (C  IS,  11  — 13.)* 

1)  J.  S.  S  e  m  1  e  r  De  dupUd  appendice  episiolat  ad  Rom,  HaL 
1767.  4.  zerlegte  unseren  Brief  in  Z  Schreiben :  das  erste  C.  1— &» 
wozu  dann  auch  noch  Rom.  !€,  1—20.  gehöre,  nebst  dem  Schlüsse 
unsers  Briefes  C.  13,  11  —  13.,  als  der  eigentliche  Brief  aa  die  Ci»- 
rinthier;  das  zweite  €.10,  1— C.  13,  10.  als  ein  abgesonderter  Nach- 
trag; das  dritte  C.  7.  als  eine  Aufforderung  an  die  übrigen  (Qemei* 
neu  in  Achaja  zur  CoUecfe.  —  In  mehrere  zerlegte  unsem  Brief 
dann  u.  A.  auch  Mich.  Weber  De  numero  epUtolarum  ad.  Corr,  rte^ 
tius  consiiiuendo.  8  Progrr,  Viub,  1798—1806.  Er  nimmt  im  Gaaseil 
5  Briefe  an  die  Corinthier  an:  1.  einen  (den)  verlorengegangenen; 
2.  unsem  1.  Brief  an  die  Corinthier;  8.  2  Cor.  1 — 9.  u.  13,  11 — 13.; 
4.  uasem  Brief  an  die  Hebräer,  und  5.  2  Cor.  10,  1 — 13,  10. 

2)  Die  Gemeine  war  ja  gespalten,   und  die  im  Tone  verschie- 
denen Theile  des  Briefes  waren  auf  Verschiedene  berechnet. 

3)  Die  Energie ,  und  dabei  die  bewegte  Stimmung  des  Paulini» 
sehen  Gemnths,  musste  nothweadig  sich  auch  in  Sprache  und  Dar- 
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wirft  die  Zerstfickelungshypothese  ^),  —  Paulas  gab  diesen 
2(en  Brief  dem  Titas  mit,  den  er,  in  Begleitung*  von  zwei 
Brüdern,  Jetzt  abermals  nach  Corinth  absandte  (2  Cor«  8,  6« 

16—23.). 

Die  Aechtheit  beider  Briefe  an  die  Corinthier, 
der  unvergleichlichen  Monumente  apostolisch  Paulinischer  Indi- 
vidualität, ist  nie  bezweifelt  worden.  Sie  wird  bezeugt,  die 
Anthentie  des  Isten  Briefes,  ausser  von  den  gewöhnlichen 
Zeugen  —  von  einem  Irenäus  adv.  haer.  IV,  27,  3.'),  Ter- 
tullian  de  praeacriptt.  c.  33.  ^) ,  Clemens  Alexandr.  Paedagog, 
Lp,  96.^),  dem  Marcionitischen  Kanon  und  dem  Eusebiani- 
schcn  Verzeichnisse  der  Ilomologumena  — ,  auch  schon  von 
Athenagoras  de  resurrectione  p.  61.  ^),  der  epiatola  ad  Diogne^ 
tum  (aus  der  Isten  Hälfte  des  2ten  Jahrhunderts)  Opp.  Juatini 
M.  p.  5()2«^),   und  selbst  bereits  unter  den  apostolischen  Vä- 

stetlnng  ausprägen.  —  Die  tiefe  Bewegung  des  Apostels,  bei  man* 
cherlei  Störungen,  welche  das  Schreiben  des  2ten  Briefes  auf  der 
Reise  mit  sich  brachte,  und  bei  mehr  als  gewöhnlicher  Eile  im 
Schreiben  desselben,  würde  es  zugleich  auch  erklärlich  machen, 
wie  dieser  Brief  minder  zusammenhängend  geschrieben  erscheitien 
könnte,  als  andere. 

1)  Sie   war    auch  bereits  längst  widerlegt  worden  von  J.  P. 

Gabler  Dtss,  crit,  de  capitihua  ultimia  TX,  —  XIII.  posterioriji  ep,  P. 
ad  Corinth»  ab  eadem  haud  separandis,  Goit»  1782.  8.  (Opp-  iheoh 
II,  61.). 

2)  yjJSt  hoc  autem  apostolum  in  epiatoluy  quae  est  ad  Corinthios,  ma- 
nifealissime  ostendissey  diceniem  :  Nolo  enim  voa  ign  orare^  fra^ 
res,  quoniam  patres  nostri  omnes  sub  nube  fuerunt^^  cet* 
(1  Cor.  10,  1  ff.). 

3)  yyPaulus  in  prima  ad  Corinthios  notat  negatores  et  dubilatores  re- 
aurreetionis.^^ 

4)  JSaffiaraTa  yody  6  /uaxciQiog  IladXog  dTn^Xiaity  ^/^^S  t^S  Cv^V" 
(ftfos  iv  Tj  ngortQ^  Tt^dg  KoqipMovg  intCtoXgy  cJcTc  natg  yQu^fcoy* 
y^ddeXifol,  /iiij  natdia  yiytc^s  raig  q^gfCi^^^  x,  r.  X,  (1  Cor.   14,  20.). 

5)  Evdrjioy  nayrl^  oti,  dtTy  xard  rdy  dnoajokov^  rd  (f>&aQTdu  rot;ro 
Xttl  diacxtdaaroy  iyd^aac&m  äq^&agffiay  (t  Cor.  15,  54.). 

6)  '0  dnoarokog  . . .  Xiyn*  jf  yy(3e&g  q>vffioT,  ^  di  dy&nti  ofxodo/ui7 
(1  Cor.  8,  1.).  —  Auch  bei  Justinus  Martyr  selbst  finden  wir 
Anspielungen,  diuLp^2bZ.  (xal  —  elney  oXqtGTÖg  —  iüoyxfn  (fxifff^txra 
xal  afgi(T€ti)  auf  1  Cor.  11,  18.  19.,  p.  338.  (^y  ydq  tS  ndff/^  o  ^Q^' 
ctigy  6  Tv&€ig  v<fTiqov)  auf  1  Cor.  5,  7.  u.  a. ;  doch  minder  deutliche. 
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tern  von  einem  Poljcarp  ad  Philipp,  e.  5.  ll«^)}  Ig'natius  ad 
Ephes.  e.  2.')  und  vomehinUch  (als  yoll8tändig>e  Anführung^) 
von  Cleuiens  Romanos  ep.  l.  ad  Cor.  e.  47.^);  die  des  2teii 
Briefes^),  ausser  von  Marcion  und  Euseblns,  von  Athenii- 
g'oras  de  resurr.  p.  61.^),  Irenäus  ad»,  haer.  III,  7,  l.^)^ 
Clemens  Alexandr.  Strom.  IV.  p.  514«  ^)9  Tertullian  de  pudi- 
citia  c.  13.^)  u«  s.  w. 

1)  C.  5.:  Kai  odrs  n6gyoi>f  odrs  /LtaXaxot  ^  oün  dQfffyoxoirat  ßaot- 
kiiav  ^tov  xXtjQoyofJi^ffovffty  (1  Cor.  6,  9  f.).  C.  11.:  .yAn  neitcimusy 
quin  ftancti  mundum  judicahunf^  sicut  Paulus  docei  ?  **  (1  Cor.   6,  2.). 

2)  "/ya  iy  fii^  vnoray^  ^rt  xartjQT&ff/uiyoi^  r^  avrtp  yot  ral  rg  «#- 
rg  yyoi/ufi^  xai  ro  avri  Xiytjri  n&yrtg  nt^)  roif  adroB  <  unverkennlNire 
Anspielung  auf  1  Cor.  1,  10.).  —  Ausserdem  finden  sich  auch  noch 
andere,  fast  ebenso  unverkennbare,  Anspielungen  bei  Ignat.  ad 
Ephes.  c.  18.  (. .  nytv^a  rov  CravQod^  o  icny  axdydaXoy  rols  dniajov» 
Oiy^  ^/u7y  ^i  ffcaTijQia  xai  Cfoij  afwyios*  Tiov  aoffdg^  nod  (fv^tjT^gj  nov 
xavxn^^i'g  T(Sy  Xfyo^€V(oy  cvyfTtSy;)  auf  1  Cor.  1,  18.  20.  23.24.,  und 
ad  Rom.  c.  9.  (iyoi  cfi  alcxvyofiai  *|  avriSy  XiyKf&M  *  ovdi  ydg  äS*6s 
fljui>  toy  ia/aros  avrdSy  xai  ixTQCj/na*  diX  i^Xiti/ucti  ng  elyatf  iäv  S-toS 
imrvxfii)  auf  1  Cor.  15,  8 — 10. 

3)  Uyaiaßtti  r^y  iniffToX^y  roü  /uaxaQtov  ITavkov  ro9  dTrotfrUov» 
Ti  nQdüToy  v/uiy  iy  dg/g  tov  (vayyeliov  iygaxpiy;  iif  dXtj&siag  nytv^ 
fiariXiSg  iniüTfiXfy  v/uiy  ntgl  avrov  n  xat  Kfjffä  xai  linSXXcOf  did  t6 
xai  ro7£  nqogxkiaug  vfiäg  nsnotfja&ai  x.  r.  X»  —  Ausserdem  enthält 
auch  Cap.  37.  (das  Beispiel  von  dem  menschlichen  Körper,  Haupte 
und  Gliedern)  eine  deutliche  Anspielung  auf  1  Cor.  12,  14  ff.,  und 
Cap.  49.  (die  Stelle  von  der  Liebe)  auf  1  Cor.  13,  4  if. 

4)  Der  übrigens  minderen  Anlass  darbot  zu  gleich  häufiger  AI- 
legation. 

5)  Unmittelbar  nach  den  8.  318.  Anm.  5.  angeführten  Worten 
und  noch  mit  Beziehung  auf  das  vorhergegangene  xatä  liy  dn64Sv. 
fährt  Athenagoras  fort:  tya  .  .  Ixacrog  xo/uiütirai  dtxaitog  a  dtd  ro9 
ati/uarog  inga^sy  etrt  dyad-d,  ttt€  xaxd  (2  Cor.  5,  10.). 

'S 

€)  ,y  Quod  autem  dieuni ,  aperte  Paulum  in  secunda  ad  Corinihiot 
dixisse :  in  quibus  Deus  saeculi  hu  jus  excoecavit  meniea  in» 
fidelium*'  cei.  (2  Cor.  4,  4.). 

7)  TaüTct  /uiy  tkqI  T^g  yyciifstog  6  dnlcroXog'  Ttjy  di  xo^v^y  cf*- 
daexaXiay  i^g  niajttog  oc/ii^y  yy<6(ft(ag  ilQtixsy  iy  rjf  dtvrig^  nqog 
KoQi^yd'iovg  (2  Cor.  2,  14.).  äxQtf  ydg  tilg  aij/ufgoy  i^/uigag  ro  avtd  xd* 
IvfAfia  X.  T.  X.  (2  Cor.  3,  14.).  —  Vgl.  auch  Strom.  III.  p.  456.  mit 
2  Cor.  7,  1. 

8)  jyRevera  enim  suspicantur ,  Paulum  in  secunda  ad  Corinthios  for" 
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Nachdem  der  Apostel  Panlns  den  Sten  Brief  an  die  Co- 
rlnthier  aus  Macedonien  abgesandt  und  nun  so  zu  Corinth  Al- 
les vorbereitet  hatte,  dann  aber  wohl  auch  noch  von  Macedo- 
nien bis  nach  Illyricum  nmherg'ezog'en  war  (Rom.  15,  19.), 
begab  er  sich  —  bevor  er  demnächst  zur  Ueberbringung  der 
Collecte  sieh  auf  nach  Jerusalem  machte  —  darauf  selbst  nach 
Corinth,  woselbst  er  d^-ei  Monate  verweilte  (Apg.  20,  S.  3.). 
Von  hier  aus  (vgl.  Rom.  16,  23.  mit  1  Cor.  1,  14.;  auch 
Rom.  16,  1.)^)  schrieb  er  denn  damals  (vgl.  Rom.  15,  25. 
86.  mit  Apg.  19,  21.  u.  20,  1— -3.;  auch  Rom.  15,  31.  mit 
Apg.  20,  22  f.)  ^)  —  also  ums  Jahr  57  oder  58  —  den  Brief 
an  die  Römer  ^),   indem  er  zur  Absendung  und  Förderung 

nictttori  veniam    dedisse  ^    quem   in  prima  dedendum  Satanae  in  inierilum 
camis  pronuntiavif.^* 

1)  Die  Phöbe  in  Kenchreä  vor  Corinth,  die  Paulus  Rom.  16,  1. 
empfiehlt,  und  noch  deutlicher  die  Gastfreundschaft,  welche  nach 
Rom.  16,  23.  Paulus  von  Gajus  genoss,  den  er  nach  1  Cor.  1,  14. 
zu  Corinth  getauft  hatte,  führt  ja  deutlich  auf  den  Abfassungsort 
Corinth. 

2)  Nicht  der  erste  anderthalbjährige  Aufenthalt  Pauli  zu  Co- 
rinth, während  dessen  er  die  Thessalonicherbriefe  schrieb,  kann 
die  Abfassungszeit  des  Römerbriefes  seyn.  Paulus  ist  nach  Köm. 
15.  im  Begriff,  nach  Jerusalem  zu  reisen  und  der  Muttergemeinde 
eine  in  Macedonien  und  Achaja  gesammelte  Collecte  zu  überbringen; 
von  da  hofft  6r  Rom  und  selbst  Spanien  zu  besuchen.  Es  ist  also 
die  Situation  des  Paulus  zu  Corinth  auf  seiner  dritten  grossen  apo- 
stolischen Reise  Apg.  19,  21.;  nachdem  er  Macedonien  und  Achaja 
bereist,  will  er  nach  Jerusalem  und  von  da  nach  Rom.  Der  Rö- 
inerbrief  fällt  mithin  in  die  drei  Monate,  die  er  nach  Apg.  20, 8.  vgl. 
i  Cor.  16,  6.  in  Hellas  zubrachte,  im  Jahre  57  oder  58.  Dawider 
spricht  auch  keinesweges  die  Erwähnung  desNarcissus  Rom.  16, 11.; 
denn  auch  wenn  dies  nach  Sueton  und  Tacitus  der  im  Jahre  54 
hingerichtete  Günstling  des  Kaisers  Claudius  ist,  so  schliessen  die 
Worte  äanäaaad^s  tods-  ix  rcSy  NaQxiccov  doch  weder  den  Narcissiis 
selbst  ein,  noch  setzen  sie  ihn  nothwendig  als  lebend  voraus. 

3)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Römerbrief : 
Th.  a  Limborch  Comm»  in  acta  app,  et  in  epp,  ad  Rom,  ei  ad  Ebr,; 
s.  bei  der  Apostelgeschichte  (ob.  S.  267.).  —  S.  J.  Baumgarten 
Auslegung  des  Briefes  an  die  Römer.  Halle  1741.  —  Turretini 
Praelecii*  in  ep,  ad  Rom,  LausuTtn»  1741.  —    J.  B.  Carpzov  Striciu- 
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des  Schreibens  die  Abreise  einer  Diaconissin  der  Gemeinde  za 
Kenebreä,  Pköbe,  von  Corinth  nach  Rom  (Rom.  16,  1.)  be- 


nutzte. 


rae  in  ep.   ad  Rom,  Lips,  ed,  2.  1758.  8.  —  C.  F.  Schniid    /innotail, 
in  ep,  P.   ad  R.   Lips,  1777.  —    J.  A.  Gramer  Der  Brief  Pauli  an 
die  Römer  tibersetzt  und  ausgelegt.  Lpz.  1784.  — -    Mori  PraeUctt. 
in  ep,  ad  R.,  ed.  Holzapfel,   Lips.  1794.  —     C.  F.  B  Ö  h  m  e  Ep,   P.  ad 
R.   gr.  c.  comment.  perp,    Lips,  1806.  8.  —     J.  F.  Wein  gart  Comm, 
perpel,  in  P,  ep.  ad  R,   Golh.  1816.  8.  —    R.   Haldane   Cvmment,  sur 
Vep.    aux   Romains  y    trad,   de  l'angl,     Par.  1819.     2    Voll,  8.    (deutsch 
1825.).  —     E.  G.  A.  Böckel   ^p.   P.   ad  Rom,     Gryph.  1821.     8.  -: 
Koppe-Ammon  N.  T.  ed.  111.  1824.  —    A.  Tholuck  Auslegung 
des  Briefes  Pauli  an  die  Römer.  Berl.  1824. ;  3.  Aufl.  1831.  8. ;  4.  1842. 
—  R.  Stier  Erklärung  des  Briefes  an  die  Römer;  in  seiner  BiblU 
sehen  Theologie  1828.  S.  261  K.  (s.  unt.  S.  322.)   —    H.  Klee  Com* 
mentar   über  den  Brief  an  die  Römer.  Mainz  1830.  —    L.  J.  Rüic* 
kert  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.     Lpz.  1831. 
8. ;  2.  Aufl.  1838.  2  Thle.  —     W.  Beneke  Der  Brief  Pauli  an  die 
Römer  erläutert.  Ueidelb.  1831.  8.  —    J.  G.  Reiche  Versuch  einer 
ausführlichen  Erklärung  des  Briefes  Pauli  an  die  Römer,  mit  histo* 
rischer  Einleitung  und  dogmatischen  Excursen.  Gott.  1833  £f.  2  Thle. 
8.  —   C.  Glöckler  Der  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  R(imer. 
Frkf.  1834.  8.  —  E.  Köllner  Commentar  zu  dem  Briefe  des  Apo- 
stels Paulus  an   die  Römer.     Darmst.  1834.  8.  —    C.  F.  A.  Fritz- 

sehe  Pauli  ad  Rom,   ep,  recens,  et  cum  comm.  perp,  ed.    Hai.  1836.  9. 

2  Voll,,  vol.  in,  1843.  8.  —  R.  Nielsen  Der  Brief  Pauli  an  die  Rö- 
mer entwickelt.  Deutsche  Bearbeitung  v.  A.  Michelsen.  Lpz.  18^3. 
8.  —     H.   Oltramare    Commen/a/r«   sur   l'*epiiro   aux  Romains.    1.  P, 

(C.  1  —  5.)  Genev.  et  Par.  1843.  —  L.  F.  O.  Baumgart en - Cru - 
sins  Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.  Aus  dessen 
handschriftlichem  Nachlasse  und  nachgeschriebenen  Vorleaungent 
herausg.  v.  E.  A.  Kimmel.  Jena  1844.  —  A.  L.  G.  Krehl  Der  Brief 
an  die  Römer  ausgelegt.  Lpz.  1845. 8.  —  F.  A.  Philippi  Comment. 
über  den  Brief  Pauli  an  die  Römer.  2  Abtheill.  Eriangen  1848  if. 

Hiezu  kommen  noch  Commentarien  von  Stenersen  (Christia* 
nia  1829),. Mos.  Stuart  in  Andover  (1832.),  Hodge  in  Prioceton 
(1835.),  L.  Stengel  (1836.),  so  wie,  als  Theile  bereits  angeführ- 
ter  grösserer  exegetischer  Werke,  die  von  Flatt  (1825.),  Olshansen 
(1835.,  2.  Aufl.  1840.),  de  Wette  (1835.,  3.  Aufl.  184t.),  Meyer  (18S6). 

In   isa^ogischem   Bezug   vergl.   über  den  Römerbrief:    J.  J. 

Rambach  Iniroductio  hist,  ikeol,  in  ep.  P.  ad  Rom,  Hai.  1727.  8.; 
J.  F.  Vltiit  Nonnulla  ad  quaest.  dt  tunpore^  quo  P.  ad  Roih,  ep.  scripta 
sit.  Tuh,  1789.  (in  den  Opuscc.  acad,  ed.  Sü/Jiind.  Tuh.  1826.  p.  267 
sqq.  und   in  Pott  Sylloge  lf.)\  H.  E.  G.   Paulus  De  origitiibus  ep.  P, 
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Die  Gcmermle  zu  Rom,  von  Paulas  bisher  noch  nie  bc- 
sacht  (Rom.  1,  t1.  13.;  15,  22.^)},  hatte  damals  schon  langte 
bestanden  (Rom.  1,  8-;  16,  19.):  ung-ewiss  Ist  es  aber,  wer 
sie  gegründet  hatte*).  Dass  ein  Apostel,  wie  Petrus  na- 
mentlich oder  ein  anderer,  es  g-ethan,  davon  enthält  wenig- 
stens der  Paulinische  Brief  nicht  die  mindeste  Spur^).  Viel- 
leicht waren  die  vielen  seit  den  Zeiten  des  Krieges  in  römi- 
scher Kriegsgefangenschaft  befindlichen  Juden,  die  zu  Rom 
einen  eigenen  Stadttheil  jenseits  der  Tiber  bewohnten  *),  und 
eine  lebendige  Verbindung  mit  Palästina  unterhielten,  der  An- 
lass  geworden,  dass  schon  die  beim  Pfingstereignisse  gegen- 


ad  Rom,  Jen»  ISOl.;    E.   F.   Höpfner  De  covsecutiove  senfenfiar.  in  P. 

ad  Rom*  ep.  Lrps.iS2S.;  R.  Stier  Ueber  den  Plan  des  Briefes  an  die 
Römer  und  exegetische  Anmerkungen  zu  demselben,  in  seinen  Bei- 
trägen zur  biblischen  Theologie  1828.  S.  205—452.;  C.  F.  Schniid 

De    Pauli nae    ad    Rom.     ep,    consih'o    atque    argumevla    quacstionex.     Tub. 

1830.;  C.  F.  H.  Jäger  Der  Lehrgehalt  des  Rönierbriefes.  Tub. 
1834.;  F.  C.  Baur  Zweck  und  Veranlassung  des  Könierbriefes,  in 
der  Tübinger  Zeitschrift  1836.  \\\.\  Hut  her  Zweck  u.  Inh.  der  11 
erst.  Capitel  des  Rönierbriefes.  Schwerin  (Schulprogr.)  1846. ;  F.De- 
litzsch Zur  Einleit.  in  den  Brief  an  die  Römer,  in  der  Zeitschrift 
fiir  die  gesammte  luther.  Theologie.  1849.  H.  4.  S.  593  if. ;  n.  A. 

1)  Damit  stimmt  auch  die  ganze  bisherige  Lebens-  und  Reise- 
gesehichte  Pauli. 

2)  Vergl.  H.  Ols hausen  Ueber  die  frühsten  Verhältnisse  der 
Römischen  Gemeine,  in  den  Theologischen  Studien  XI,  4. 

8)  Historisch  genügend  coustatirt  vom  Petrus,  den  die  papi- 
stische Tradition  als  Stifter  der  Römischen  Gemeine  nennt,  ist  ja 
ohnehin  blos  sein  Aufenthalt  zu  Rom  gegen  Ende  seines  Lebens 
und  sein  dortiger  Tod.  S.  oben  §.  5.  S.  30  f.  Keinenfalls  hat  er 
in  frtih^l*er  Lebenszeit  eine  längere  Reihe  Ton  Jahren  in  Rom  sich 
aufgehalten  (s.  §.  5.  S.  3t  f.),  wenn  gleich  damit  nnn  doch  die 
Möglichkeit  noch  nicht  abgeschnitten  ist,  dass  er  etwa  auch  in  frü- 
herer Lebenszeit  Rom  einmal  besucht,  und  vielleicht  dann  anch 
bei  Gründung  oder  Fortführung  der  Römischen  Gemeine  irgend  wie 
sich  mit  betheiligt  haben  möchte. 

4)  S.   Pnflo  legaiio  ad  Caj'um,   Opp,  ed,   Mangey   ff.  p,  568.,   und 

Dio  Cass.  XXXFl,  6.  (Als  nach  Herodes  des  Grossen  Tode  eine 
ffidische  Gesandtschaft  an  Aogustus  ging,  schlössen  sich  daran  — 
nach  Joseph,  archteol.  XF/f ,  11,  1.  —  über  8000  Römische  Ju- 
den an.) 
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wäriigen  ^Ausländer  aus  Roni^^  (Apg*«  *9  W.)^  oder  später 
einige  der  vielen  von  Paulus  Rom.  16.  Genannten  und  Ge- 
g'rttssten,  unter  Anderen  etwa  Andronicus  und  Junias,  ^Paulus* 
avYyeviTgj  oiW/c  ^i^'v  inlatj^ot  Iv  roTg  anoaroXoig^  of  xal 
n^o  i(AOv  yeyövaoiv  iv  X^taxfa^  (Rom.  16,  7.),  die  ersten 
Keime  des  Evang-eliums  dorthin  verpflanzten,  welche  dann 
nachher  etwa  auch  Aquila  und  Priscilla  (Rom.  16,  3.)  fördern 
und  pfleg'en  halfen  ^J. 

Obwohl  nun  also,  da  Paulus  an  die  Römer  schrieb,  die 
dortig-e  Gemeinde  schon  langte  bestand*),  und  durch  ihr  Bei- 
spiel (Rom.  1,8«;  16,  19«),  wie  durch  das  Ansehen  der 
Hauptstadt  der  Welt,  ihr  schon  jetzt  eine  besondere  Bedeu- 
tung zukam,  so  entbehrte  sie  doch  noch  zu  ihrer  gänzlicheit 
Befestigung-  des  gründlicheren  apostolischen  Unterrichts.  Jn- 
denchristen  wie  Heidenchristen  waren  ihre  Bestandtheile  (Röoi. 

4,  1«;  11,  13.),  und  wenn  wir  auch  aus  manchen  Stellen 
(C.  1,  5.  6.  13.;  15,  16.;  vgl.  mit  Apg.  28,  82.)  auf  Vor- 
walten  des  letzteren  und  Zurücktreten  des  ersteren  Elements 
schliesseu  wollten,  so  lässt  doch  der  Gesamnitinhalt  des  Brie- 
fes') uns  vielmehr  an  eine  fast  gleiche  Macht  beider  denken'^). 

1)  Aquila  und  Priscilla  waren  durch  Claudius*  JndenTertreibmJj^ 
aus  Rom  mit  vertrieben  worden  (Apg.  18,  2.  3.;  —  Suetoniat  vitm 
Claudii  c*  25.   berichtet  diesen  Claudius'schen  Act  mit  den  Wortans 

^yJudaeos   impjtUore  Chresio  assidu€  fumuliuaniea  Roma  expulit ,^^    die 

in  ihrer  verwirrten  Fassung  auch  schon  auf  das  damalige  Daseyn 
von  Christen  in  Rom  hinzudeuten  scheinen;  vgl.  TertuUian  apo' 
löget,  <*.  3.  und  andere  alte  Stellen);  später,  nach  ihrem Zusafnoiea- 
treifen  mit  Paulus  (Apg.  18.;  1  Cor.  16,  19.),  waren  dieselben  dann 
(eben  nach  Rom.  16,  3.)  wieder  nach  Rom  zurückgekehrt. 

2)  Dass  man  hiegegen  sich  auch  nicht  etwa  auf  Apg.  28,  22. 
(die  Erzählung  von  der  Haltung  der  Römischen  Juden  dem  PaBluä 
in  Rom  gegenüber)  berufen  dürfe,  hat  schon  Delitzseh  a.  a.  O. 

5.  597  ff.  dargelegt;  vergl.  Baumgarten  Die  Apg.,  in  der  Ausle- 
gung von  C.  28,  22. 

3)  Vergl.  für  das  judenchristliche  Element  C.  2,  17—3,  19. ;A 
1.  12.;  7,  1—4.;  C.  9-11.,  und  für  das  heidenchristliche  C.  1,  16^ 
32.;  6,  17.;  9,  24.  30.;  11,  13—25.  28.  30.;  14,  1—15,  13. 

4)  Es  ist  offenbar  irrig,  wenn  ThierschDie  Kirche  im  apo- 
stolischen Zeitalter  S.  166.  die  Römische  Glemeinde  im  Ganzen  »nr 
aus  einfachen   Anhängern  der  Apostel  Israels  bestehen   lässt ,    sie 
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Beide  aber  hatten  sich  noch  nicht  zu  einer  wahren  Einheit  zu- 
sammengeschlossen; „die  Steine  aus  den  Trümmern  des  alten 
Bundesvolks  und  die  neu  gehauenen  aus  der  todten  rohen 
Heidenmasse  waren  noch  nicht  recht  zu  Einem  Baue  in  einan- 
der gefugt  j  und  durch  den  Eckstein  Christus  gehalten  zu 
Einem  heiligen  Tempel  in  dem  Herrn  erwachsen.^'  Auf  der 
einen  Seite  —  dies  erkennen  wir  aus  C«  14.  und  C«  15.  An- 
fang vgl.  mit  C.  3}  1  ff.  —  standen  judaisirende  Christen, 
welche  immer  den  Gedanken  noch  nicht  aufgeben  wollten  und 
festhielten«,  dass  die  Juden  als  solche  doch  fortdauernde  Pri- 
YÜegien  im  Gettesreiche  hätten ;  auf  der  anderen  Heidenchri- 
sten, welche  jene  ersteren  hoffartig  verachteten.  Doch  war 
es  nicht  eine  falsche,  häretische,  sondern  nur  eine  unent- 
wickelte Erkenntniss,  die  dem  zu  Grunde  lag.  Hier  war  also 
der  Grund  wie  aufs  neue  zu  legen,  und  das  eben  ^)  beabsich- 
tigte denn  auch  der  Apostel  in  seinem  Briefe,  ebendarum  in  sei- 
nem evangelischen  Kerninhalte  einem  Hauptstücke  des  N.  T.^j. 


schlechthin  zu  israelitischen  Christen  macht.  Aehnlich  gilt,  wenn- 
gleich in  anderer  Richtung,  auch  dem  D.  Baur  die  Römische  Ge- 
meinde als  eine  ihrer  Mehrzahl  nach  judenchristliche,  indem  er  dann 
als  Hauptzweck  des  Briefes  die  Widerlegung  der  judenchristlichen 
Meinung  hetrachtet,  dass,  so  lange  nicht  Israel  als  Nation  an 
der  Giiade  Theil  nehme,  die  Theilnahme  der  Heiden  an  ihr  als 
eine  Verkürzung  der  Juden  anzusehen  sei ,  und  den  Brief  als  Apo- 
logie der  Paulinischen  Missiunsthätigkeit  gegenüber  der  judenchrist- 
lich und  ebionitisch  gesinnten  Römischen  Gemeinde  fasst. 

1)  „Juden  und  Heiden  innerhalb  der  Gemeinde  will  er  in  das 
rechte,  dem  Heilsplane  und  der  Heiisgeschichte  entsprechende  Ver- 
hftltniss  setzen-**  —  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  602.,  den  Römischen  Lesern 
—  wie  dies  Thiersch  a.  a.  O.  mit  Recht  bemerkt  —  „von  ih- 
rem noch  etwas  zurückgebliebenen  Standpunkte  zu  einer  reicheren 
Btnaicht  In  das  Briösungswerk  emporhelfen.*^ 

2)  Nach  einem  kurzen  Eingange  über  ihn  (Paulus)  selbst  nnd 
sekien  hohen  evangelischen  Beruf,  sowie  über  die  Römische  Ge- 
meinde und  sein  Verhältniss  zu  ihr  (C.  1,  1  — 15),  stellt  der  Apo- 
stel den  Hanptgegenstand  seiner  Abhandlung  auf,  die  Summa  des 
ganzen  Evangeliums,  die  Rechtfertigung  des  Sünders  vor  Gott  durch 
den  Glauben  an  Jesum  Christum  (C.  1,  16.  17.),  durch  welche  ge- 
meinsame Erlösung  Juden  nnd  Heiden  zu  Einer  Gemeine  Gottes 
würden.  Bevor  er  nun  hievon  jedoch  näher  redet,  zeigt  er  zuerst, 
wie   weder  die  Heiden  durch  das  natürliche  Licht,    das  sie  in  Fin- 
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Der  Brief  (wie   Delitzsch  sag-t  a.  a.  0.  S.  605.)   ist   der 
hellste  Spieg-el  der  Stellung'  des  Apostels  zu  Juden  und  Hef- 


flteriiiss  verwandelt  (C  1,  18  —  82),  noch  die  Juden  durch  da« 
Gesetz,  das  sie  nicht  hielten  (C.  2.),  vor  Gott  gerechtfertigt  wer- 
den könnten,  und  wie  ungeachtet  des  Vorzugs  der  Juden,  dass  ih« 
nen  die  Offenbarungen  Gottes  anvertraut  worden  seien,  doch  giei- 
cherweise  sie  und  die  Heiden  als  Sünder  unter  Gottes  Zorne  stän- 
den (€•  3,  1  —  20.).  Sodann  kommt  Paulus  auf  den  Hauptgegen- 
stand selbst.  Er  lehrt  die  Natur  der  Rechtfertigung  durch  den 
Glauben  im  Allgemeinen  (C.  3,  21—31.),  indem  er  sie  durch  Biet- 
spiele aus  dem  A.  T.  erläutert  (C.  4.);  spricht  von  den  Früchten 
der  Rechtfertigung,  Frieden  und  beseligendem  Vertrauen  des  mil 
Gott  versöhnten  Herzens  (C.  5,  1  — 11.),  und  zeigt,  wie  dieser  Se- 
gen weit  grösser  sei,  als  der  durch  Adams  Fall  gekommene  Schade 
(C.  5,  12—21.),  wie  aber  dabei  die  Gnade  der  Rechtfertigung;  nichl 
sicher  mache,  sondern  der  einzig  wahre  Weg  der  Heiligung  sei, 
zu  welcher  das  Gesetz  nicht  die  Kraft  biete  (C.  6— C.  7,  6.).  Um 
dies  noch  mehr  zu  verdeutlichen,  stellt  der  Apostel  an  seinem  eig- 
nen Beispiele  dar,  wie  anfangs  der  Mensch  ohne  tiefes  Gefühl  von 
der  Heiligkeit  des  göttlichen  Gesetzes  dahin  gehe,  wie  dies  Gefühl 
aber,  erwachend,  ihn  allmählig  verdammend  und  tödtend  überw&l* 
tige,  bis  er,  verzweifelnd  an  der  eigenen  Kraft,  zur  Erlösung  in 
Christo  seine  Zuflucht  nehme,  die  ihm  den  Sieg  über  das  Fleisch, 
das  Bewusstseyn  der  Kindschaft  und  die  über  alles  Leid  triumphi* 
rende  Gewissheit  einstiger  Verherrlichung  gewähre  (C.  7,  7—8,  89.). 
Mit  diesem  Wege  zur  Rechtfertigung  vor  Gott  vergleicht  nun  der 
Apostel  das  Verhältniss  der  Juden  und  Heiden,  an  ihrem  —  vorr 
zugsweise  der  so  lange  verstockten  und  nur  erst  spä^  zu  rettenden 
Juden  —  Beispiele  aufs  mannichfachste  erläuternd,  was  er  zuvor 
entwickelt  hatte  (G.  9  —  11.;  —  diese  3  Capitel  fälschlich  von  Baur 
für  den  eigentlichen  Kern  des  Briefs  gehalten,  wenngleich  sie  Ja  al- 
lerdings auch  keinen  blossen  Anhang,  sondern  die  2te  Hälfte  des  ersten 
Haupttheils  bilden ;  s.  D  e  l  i  t z  s  c  h  a.  a.  O.  S.  603.);  und  hiemit  scMieset 
dann  der  erste,  der  didaktische,  der  Haupt -Theil  des  Briefs.  Bs 
folgt  ein  paränetischer.  (Vgl.  P.  A.  Borger  De  parte  ep.  ad  R.  pa- 
raenetica.  Lugd.  B.  1840.)  An  die  doctrinelle  Grundlegung  achliessen 
sich  C.  12.  13.  mancherlei  Ermahnungen  an  (darunter  C.  13,  1  fT. 
die  den  Juden  und  allen  Römern  unter  einem  Nero  so  nöthige  zum 
Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit),  und  an  diese  eine  ausführliche 
Aufforderung  der  freier  denkenden  Heidenchristen  zu  liebender  Nach- 
sicht gegen  die  ängstlicheren  Brüder  aus  den  Juden  (C.  14,  1 — 15, 
13.).  Den  Schluss  bilden  Nsichrichten  und  Grüsse,  mit  einzelnen 
Ermahnungen  durchwebt  (C  15,  14  —  1$,  24.),  und  eine  das  Ver« 
trauen  stärkende  Lobpreisung  Gottes  (C.  16,  25—27.). 
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den  and  so  auch  das  vollendetste  Denkmal  derjenigen  chrlst- 
licben  Anschauung',  auf  deren  Höhe  Paulus  den  palästinischen 
Aposteln  zuvorg'ekommen  ist  ^).  —  Die  Menge  der  speclellen 
Grüsse  am  Ende  des  Briefs,  Cap«  Iß.^),  kann  tibrig-ens  bei 
dem  Verhältnisse  Paul!  zur  Römischen  Gemeinde  nicht  befrem- 
dem,  da  der  Apostel  viele  der  stets  in  Rom  zusammenströ- 
menden Menschen  (wie  z.  B.  erweislich  Aquila  und  Priscilla) 
bereits  anderwärts  kennen  gelernt  und,  wenn  gleich  er  die 
Römische  Gemeinde  nicht  selbst  gestiftet,  doch  über  die  Ge- 
meinde der  Welthauptstadt  und  ihre  Glieder  bereits  viel  er- 
fahren haben  konnte,  mochte  und  wird«  Dass  der  Apostel 
aus  Politik,  um  die  Fefndsdiaft  der  Judenchrlsten  In  Rom  ge- 
gen ihn  selbst  zu  heben,  dort  schon  vor  seiner  Ankunft  eine 
grössere  Zahl  ihm  ergebener  Christen  (die  er  dann  nun  grosse) 
zu  vereinigen  gesucht  habe,  diese  Hypothese  Credner's 
(Einleit.  S.  386«)  muss  als  gar  zu  politisch  unwürdig  er- 
scheinen« 

Zu  raancieB  eigenthümlicheB  Annahmen,  welche  nun  ge- 
radezu die  Oekonomie  des  Römerbriefs  zerreissen,  hat  indess 
in  dem  angedeuteten  und  anderem  Bezug  die  Schlussforni  des 
Briefes  auch  noch  anderweit  Anlass  gegeben«  Hiezu  gehören 
zunächst  namentlich  die  schon  ältere  Hypothese  Heumann's, 
dasa  der  paränetische  Theil  des  Briefs,  C.  12—15«,  einen 
eigenen,  später,  jedoch  noch  vor  der  Absendung  des  ersten, 
geschriebenen  Brief  an  die  Römer  ausgemacht  habe,  C.  16« 
aber  —  die  Grösse  —  Nachschrift  zu  C«  11«  sei,  und  die  Hy- 


1)  Denn  allerdings  dies  Wahre«  dass  den  Judenaposteln  ge- 
genüber Paulus  and  eben  nur  Paulas  innerlich  und  fiusserlich  dazu 
befreitet  war,  die  Scheidung  des  Christenthums  vum  Judentlium,  der 
Kirche  von  der  Synagoge  zu  vollenden  und  die  Allgemeinheit  des 
Heils  durch  seine  Predigt  und  ihre  Erfolge  zur  Aiierkenntniss  und 
Verwirklichung  zu  bringen,  liegt  ja  in  der  Tbat  der  verwerflichen 
Baar'schen  Annahme  eines  grellen  Gegensatzes  und  Lehrzwiespalts 
sWisehea  Paulus  und  den  Judenaposteln  znm  Grunde.  Vergl.  De* 
lilzsch  a^  a.  O.  S.  M€  ff. 

2)  Oer  Apostel  ron  so  grossaHiger  und  ausgedehnter  Wirksam- 
keit  hält  68  nicht  unter  seiner  Würde ,  eine  so  grosse  Menge  der 
specieHsten  bröderlichcln  Griisse  zu  bestellen,  und  auch  aus  diesem 
kleinen  Umstände  erkennen  wir  nein  t;ro8ses  Herz. 
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poihese  Seniler's^),  dass  C«  15.  16.,  die  allerdings  Mar- 
'  cion's  hyperkritisches  und  unkritisches  Messer  ganz  wegge« 
schnitten  hat^),  ein  ganz  fremdartiger  Zusatz  und  gar  nicht 
an  die  Hömischen  Christen  gerichtet  seien  ^).  Beide  Hypo* 
thesen  aber,  die  letztere  zumal,  sind  ganz  willkührlich,  wenn- 
gleich ja  allerdings  wohl  mit  C.  15.  Ende^)  der  eigentliche 
Brief  hätte  zu  Ende  seyn  können,  und  dann  C.  16.  als  eine 
Art  von  Anhang ,  etwa  in  zwei  Absätzen  geschrieben  ^) ,  zo 
betrachten  seyn  würde.  Vielleicht  hatte  der  Apostel  auch 
selbst  schon  nach  G.  14.  eine  Pause  im  Schreiben  gemacht  ^)^ 


1)  In  seiner  Diss,  de  dupUd  appendice  ep,  P.  ad  Rom,    Hai.  1767« 

2)  Origenes  bemerkt  zu  Rom.  16,  25 ,  dass  Marcion  Alles  nach 
den  Worten :  quod  non  ex  ßde  ff«/ ,  peccatum  est ,  aiso  Alles,  was  wir 
hinter  C.  14,  23.  lesen,  hinweggeschnitten  habe  (dissecuit). 

3)  Semlers  Weisung  nachgehend,  erklären  dann  das  sechzehnte 
Capitel  insbesondere  (um  der  vielen  gegrüssten  Personen  willen) 
Ammon  praef,  ad  ed,  3.  comment.  Kopp,  für  einen  zweiten  Brief 
nach  Rom  (mit  nichts  als  lauter  Grussen!),  nach  der  ersten  Ge- 
fangenschaft geschrieben;  Eichhorn  Einl.  111,  243.  für  ein  (paa-. 
sendes  oder  nicht  passendes,  gleich  viel;  doch  gastlich  stimmen* 
des!)  Begleitungsschreiben  der  Phöbe  für  Gastfreunde  unterwegs; 
Schulz  in  den  Theologischen  Studien  1829.  III,  609.  und  Schott 
laagog.  p.  249.  für  einen  Brief  nach  Ephesus;  und  „diese  Meinung 
hat  am  meisten  für  sich",  dictirte  Reuss  a.  a.  O.  1.  A.  S.  34. 
(Wie  in  diesem  letzteren  Falle  das  Capitel  in  allen  kritischen  Auto- 
ritäten in  den  Römerbrief,  und  gerade  in  ihn,  der  dafür  so  unpas- 
send scheinen  musste,  kommen  konnte,  dies  nachzuweisen  und  eine 
neutestanientliche  Analogie  für  solch  ein  Gewürfet  beizubringen, 
hat  man  sich  nicht  herbeigelassen.) 

4)  V.  33. :   '0  di  ^idg  r^g  (iQ^yijg  /und  ndirrtoy  4f4(Sy, 

5)  Daran  könnte  der  apostolische  Segenswunsch  C.  16,  20.  (als 
Schlussvers  des  ersten  Absatzes)  denken  lassen,  obwohl  derselbe 
ja  natürlich  auch  nicht  immer  gerade  Schlussformel  bei  Paulus  au 
seyn  brauchte,  wie  er  denn  hier  namentlich  sehr  gut  in  den  Con- 
text  passt. 

6)  Möglich  daher  auch,  dftss  schon  hier  wirklick  ursprüUgUeh 
der  Apostel  die  Schlussdoiologie  C  16,  23 — ^27.  hätte  folgen  lasseiH 
die  er  nachher  wieder  strich  mnd  an  das  Ende  des  gaiiseo  Briefs 
setzte.  Wenigstens  führt  Origenes  zU  Rom.  16»  25.  „einige  Codices" 
aUf  welche  jene  Dosologie  nach  C.  14,  28.'läs^n;  eine  Erscheinung, 
die  auch  noch  jetzt  einige  Handschfifteti  tmd  U4bers«tsungen  dar- 
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worauf  er  uur  um  der  Wichtigkeit  der  Sache  willen  dann  den 
schon  abg'ehandelten  Gegenstand  noch  einmal  ant'nahm.  — 
Nach  Baur^)  auf  Marcion's  Schultern  sollen  das  15te  und 
16te  Capite)  geradezu  unächt  (unpaulinisch  and  weit  jüng'er) 
»eyn ,  weil  sie  der  vorgefassten  Ansicht  der  Schule  von  dem 
feindseligen  Verhältnisse  der  Petriner  und  Panliner  der  apo- 
stolischen Zeit,  von  dem  fibionitismus  der  Römischen  Gemeinde 
u.  s«  w.,  nicht  entsprächen  und  nicht  entsprechen.  Allein 
solch  eine  vorgefasste  subjective  Ansicht  kann  ja  einen  ob- 
jectiven  Entscheidungsgrund  nicht  an  die  Hand  geben;  und 
im  Einzelnen  ist  die  Baur'sche  Annahme,  und  namentlich  die 
Unterstellung  des  Zweckes  der  beiden  Capitel,  den  Römischen 
Judenchristen  Concessionen  zu  machen  und  den  Apostel  als 
den  Freund  aller  Römischen  Notabilitäten  darzustellen,  bereits 
von  mehreren  Seiten  gründlich  abgewiesen  worden'). 


bieten,  die  sich  aber  freilich  auch  daraus  erklärt,  dass  mit  C.  14, 
13«  gerade  eine  Sonntagslection  schluas,  mit  der  man  jene  dazu 
passende  Lobpreisung  in  der  alten  Kirche  zu  verbinden  pflegte,  und 
dass  auch  ohnehin  schon  C.  16,  24.  den  apostolischen  Segenswunsch 
als  eine  anscheinend  genügende  Schlussformel  enthielt. 

1)  Zuerst  in  einer  Abhandlung  der  Tübinger  Zeitschrift  1836. 
Hft.  8.,  zuletzt  in  seinem  Paulus  S.  398  f. 

2)  Namentlich  von  Kling  Aechtheit  der  beiden  letzten  Capitel 
des  Römerbriefes,  in  den  Theologischen  Studien  X,  2.;  vergl.  mit 
Dietlein  Das  Urchristenth.  Halle  1845.  S.  41  ff.  und  Delitzsch 
a.  a.  0.  S.  609  ff.  —  Was  insbesondere  Rom.  15,  7—13.  der  Bäuri- 
schen Schule  anstössig  macht,  die  Herleitung  der  Pflicht  der  Ein- 
tracht für  die  Stärkeren  und  Schwächeren  in  der  Gemeinde  aus  der 
Stellung  Christi  zu  Juden  und  Heiden  und  die  Hervorhebung  des 
Gedankens,  dass  Israel  den  nächsten  verheissungsmässigen  Anspruch 
ävtf  dttä  Hell  habe,  das  ist  ja  ohnehin  nur  die  Auseinanderlegung 
nnd  Anwendung  von  Rom.  1,  16.;  und  ebenso  steht  das  der  Schule 
gleich  anstOssige  Lob  der  Gemeinde  durch  Paulus  Rom.  15,  14.  in 
tOiligstem  Einklänge  mit  Rom.  1,  8.  12.  Wenn  aber  die  beiden 
letzten  Capitel,  als  der  spätere  Anhang  eines  Pauiiners  zu  Gunsten 
des  Paulinismus,  nach  Baur  und  Schwegier  deu  Eindruck  verwi- 
«chen  sollen»  den  der  Brief  auf  die  Empfänger  gemacht  hatte,  und 
xwar  durch  das  Zugeständniss  an  die  Judenchristen,  dass  sie  aiiein 
ein  Recht  ans  Chrietenthuiii  hätten:  „mit  welchem  Ekel  miisste  man 
sich  von  diesen  beiden  Capiteln  abwenden,  wenn  sie  das  Machwerk 
einer  so  ungdttllchen  Friedensliebe  auf  Kosten  der  Wahrheit  wären. 
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Die  Aechtheit  des  Hömerbriefs,  welche  selbst  die  nen- 
tttbing-er  Schule  eben  nur  in  Beireif  der  beiden  letzten  Capitel 
beanstandet,  Ist  stets  allgetnein  in  der  Kirche  anerkannt  wor- 
den *)  und  auch  (nach  de  Wette)  „über  alle  Zweifel  erha- 
ben.^ Sie  wird,  wie  innerlich  durch  das  unnachahmlich  Pau- 
linische Gepräge  der  evang'elisch  kernhaften  Lehrentwlcklung*, 
80  auch  äusserlich  bezeugt,  ausser  vom  Marcionischen  Kanon 
und  von  Ensebius  im  Verzeichnisse  der  Homologuniena,  schon 
in  ganz  unverkennbaren  Anspielungen  von  einem  Clemens  Ro- 
nianus  ep.  1.  ad  Cor,  c.  35.^),  Polycarpus  ad' Philipp,  o.  6.'), 
Theophilus  von  Antiochien  ad  Autolyc,  l.  IL  p,  79.^)  und 
I.  IlL  p,  186.^),  und  von  der  Kirche  zu  Vienna  und  Lugdn- 
num  im  2ten  Jahrhuntlert  in  ihrem  Briefe  bei  Eusebius  h,  e. 
V,  l.^j,    und   sodann  in  ausdrücklichen  Anführungen  von  Ire- 


eines  so  gemeinen  Strebens ,  um  jeden  Preis  dem  Paulinismas  zur 
Herrschaft  zu  verhelfen,  eines  so  schlauen  politischen  Spiels,  wel- 
ches, lim  nur  seinen  Zweck  zn  erreichen,  mehr  oder  weniger  von 
der  göttlichen  Wahrheit  und  der  eignen  Ueberzeugung  fallen  |ässt!'^ 
(Delitzsch  a.  a.  O.  S.  610  f.) 

1)  Zwar  hat  Evanson  a.  a.  O.  allerdings  mit  seinen  Zweifeln 
anch  diesen  Brief  angenagt;  seine  haltlosen  Einwürfe  aber  (so  be- 
zeichnet sie  Credner  Einleitung  S.  487.)  haben  nirgends  Eingang 
gefunden. 

2)  .  .  äno^QiifavTfs  dtf*  iavrdiy  näffay  dd^xiay  xal  dvo/uiayy  nli9^ 
vtliavy  i^Hg^  xaxotj&Biag  r«  xal  doXovg^  tp^d-vg^r/Lto^g  n  xal  xaraXa» 
Xiag,  d-ioCTvytttPf  vntQtjr^ayiav  n  xal  dXa^ov^iav^  xfyo&o^iay  r«  3ud 
tfUo^fyiay  Ol'Uoxfyicty).  Tavra  yaQ  of  nQ&acoyjtg  ctüy^roi  Tip  d-i^ 
^Agxovif^y  ov  fA6voy  di  ol  nQacaoyj^g  raütay  dXJict  xal  ol  Cuyivdo'" 
xovvTig  avToXg  (vergl.  Rom.  1,  29  —  32.). 

3)  Kai  n&vrag  ds7  nagaür^yat  icJ  ßi/nar^  toO  XQt^fTody  xal  %xa» 
axoy  vniQ  iavTOö  Xoyoy  dovyah  (vergl.  Rom.  4,  10.  12.). 

4)  .  .  Tcitg  xad-"*  ^nofioy^y  d^d  egyaty  dyad-dty  CijTov<ft  rijy  dfftd-aO'^ 
Ciay ,  diüQtiaiTai  ^toijy  aloiy^oy ,  /a^c^y  . .  *  Totg  di  dnlcrohg  x«l  xirra- 
(fgoytjTolg  xal  dmidoBdi  xfi  dXtjd-ei^,  nn&o/niyotg  di  ty  ddkxi^ .  .  iititct 
dgyij  xal  S^v/uSgj  ^Xitf'tg  xal  artyox<oqiak  (vergl.  Rom.  2,  6  —  9.). 

5)  .  .  T(ü  T^v  Tt/u^y,  rijy  r^/uijy  TftT  tiy  (f>6ßoy,  rdy  (fißoy  rtp  rdr 
iftSgoy^  rdy  (fÖQoy  /utjdtyl  /utjdiy  otpiUs^y  tj  f46yoy  t6  dyan^y  ndyxag 
(vergl.  Rom.  13,  7.  8.). 

6)  . .  oTi,  ovx  ä^fc  rd  na^^fiara  rod  y0y  xuiqoB  ngdg  r^y  fAÜlAih 
<fay  do^ay  dnoxalv^pS^^ya^  dg  tjftäg  (vergl.  RÖm.  8,  18.). 
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uäus  adv.  haeres.  III,  16,  3^*),  Tertullian  de  corona  miL 
c.  6.'j  und  adv.  Prax.  c.  13.^),  Clemens  Alexandr.  Paedag. 
Lp.  117.  ♦)  und  Strom.  III.  p.  457.*),  und  allen  folgenden 
Kirchenlehrern. 

§•  23. 

Die   einzelnen  Briefe  Pauli: 
B.    Aus  seiner  Gefang'enschafi. 

(Brii'fe  an  die  Ephesier,  Golosser,  Philenion,  Philipper.) 

I. 

Nach  Abfassung  des  Römerbriefs  reiseie  Paulus  ums  Jahr 
58  mit  der  Collecte,  die  ein  Band  der  Liebe  zwischen  den 
Juden-  und  den  Heiden  -  Christen  werden  sollte,  nach  Jerusa- 
lem (Rom.  15,  25  ff.;  Apg.  20,  3  ff.)^).  Aber  so  liebevolle 
Aufnahme  der  Apostel  hier  auch  im  Allgemeinen  und  nament- 
lich bei  den  Vorstehern  der  Gemeinde  fand  (Apg.  81,  17  ff.}, 
so  argwöhnisch  betrachtete  ihn  doch  ein  Theil,  der  minder 
erleuchtete  Theil  der  Gemeinde.  Durch  recht  augensichtlichen 
Anschluss  an  jüdische  Sitte  und  Weise  suchte  Paulus  diese 


1)  yylToc  iphum  inierpreiatus  est  Paulus  scrihens  ad  Homanoa  :  Pau' 
lus  aposiolus  Jesu  Christi^  pr aedeslinatus  ad  evangelium 
Deiy  quod  promisit  per  pr ophetas  suos  cel.  (Rom.  l,  1  if.). 
ISt  iterum  ad  Rom,  scnbens  de  Israel  dicit :  quorutn  patres  ^  ei  ex 
quihus  Christus  secundum  carnem"  cet.     (Rom.  9,  5.). 

2)  .  .  ,,»//  cum  ad  Romanos  n  atura  facere  dicens  (apostoluf»)  na- 
tiones  ea,  quae  sunt  legis^^  cet*   (Rom.  2,  14.). 

3)  yy  Solum  autem  Christum  potero  Deum  dicere,  sicui  idem  apostv 
lus:  Ex  quihus  Christus^  qui  est,  inquit ^  Deus  super  omnia 
henedi ctus  in  aevum  omne^^  (Röni.  9,  5.)* 

4)  "Idi  odvf  q^aly  SlTa^Xogy  /^j^crr^Ti^ra  xal  dnoro/uiay  &(ovx,  t,A. 
(Hörn.  11,  22). 

5)  *0/uoi(og  ^i  xal  S  HaÜkog  Iv  tJ  nqbq  *Vtafiaiovg  imaroXy  y^- 
(ffSf  yyoU&yig  änt&äyo/Liev  rg  ä^ua^rS^y  ^(3s  It»  Cn^o/uiy  iy  «Jt^;** 
(Rom.  6,  2). 

6)  Ueber  Macedonien,  Troas  (woselbst  er  an  einem  Sonntage 
von  der  Gemeinde  Abschied   nahm),  Milet  (wo  er  an  die  Ephesi- 

machen   Presbyter  die  v&terlicbe  Abachiedsrede  hielt),    Ptolemais 
und  Cäsarea. 
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Judenclirislen  g'tinsUg'er  zu  stimnien  (Apg'«  21,  S6  f.).  Feind- 
8elig*e  kleinasfaUsdie  Juden  jedoch,  g'erade  zu  Jerusalem  an- 
wesend, brachten  die  ^anze  Jerusalenii^che  Volksmenge  in  Auf- 
regung' gegen  Paulus,  der  nur  dadurch  dem  Tode  entging, 
dass  endlich  der  römische  Tribun  ^)  ihn  gefangen  nahm  (Apg** 
21,  «7  S.).  Vergebens  vcrlheidigte  er  sich  (Apg.  22—24.) 
vor  dem  Volke,  welches  er  durch  hebräische  Ansprache  zwar 
anfangs  besänftigte,  durch  Erwähnung  seines  Berufs  für  die 
Heidenwelt  aber  zu  neuer  Wuth  entflammte^  wie  vor  dem 
Sjnedrium  in  Jerusalem,  dessen  Zorn  er  durch  Bekenntnlss 
des  Pharisäismus  im  Gegensatz  zum  Sadducäisinus ,  in  deni^ 
wo  jener  die  Wahrheit  enthielt,  die  auch  das  Evangelium  an- 
erkennt, zu  neutralisiren  und  abzuleiten  verstand,  und  endlick 

—  römisches  Recht  statt  des  jüdischen  suchend  —  vor  dem 
Procurator  Felix  zu  Cäsarea,  zu  dem  man  den  Paulus  vor  der 
jüdischen  Wuth  von  Jerusalem  flüchtete  (Apg.  23,  12  ff.), 
dessen  stete  Hoffnung*  auf  Bestechung*  nun  aber  (Apg*.  24,  26.) 
Paulus  ja  freilich  nur  täuschen  konnte.  Felix  hielt  ihn  zwei 
Jahre  lang*  zu  Cäsarea  gefang'en  (Apg*.  24,  27.),  und  da  der 
Apostel  auch  von  dessen  Nachfolger  Festus  sich  nur  hingehalten 
sah  (Apg.  25.),  appellirte  er  —  dem  Zuge  innerer  und  äusserer 
Entwicklung  des  Evangeliums  selbstbewusst  folgend  —  nach 
Rom  an  den  Kaiser  (Apg.  25,  11.),  und  wurde,  nachdem  er 
noch  zuvor  einmal  vor  Agrippa  II.  gestanden  und  mächtig  ge« 
zeugt  (Apg.  25,  13  ff.  und  C.  26.),  auf  höchst  denkwürdiger 
Seereise  von  heidnischer  Schiffsmannschaft  als  Gefangener  nach 
Rom  abgeführt  (Apg.  27.  28.)  —  ums  Jahr  61.    Er  brachte 

—  nach  dem  Schluss  der  Apostelgeschichte  C.  28,  30  f.  — • 
zwei  Jahre  daselbst  zu,  bei  aller  strengen  Bewachung  doch 
mit  vieler  Freiheit  das  Evangelium  zu  verkünden  und  seiner 
Gehülfen  Besuche  zu  empfangen  *).  —  Aller  Wahrscheinlich- 
keit nach  war  nun  auch  dies  der  Zeitpunkt,  ans  dem 
mehrere  Paulinische  Briefe  datlren. 

Durch   die  Nachrichten,   welche   er  in  Rom  durch  seine 


1)  Claudius  Lysias  (Apg.  23,  26.). 

2)  'Ax(aUt<as    ist    das    bedeutsame  letzte  Wort   der  Apostelge- 
schichte. 
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Gehülfen  eiiipting',  —  besonders  durch  Epaphras  (Col.  I,  7.)  — , 
ward  Paulus  jetzt  veranlasst,  fast  g'leichzeitig'  die  Briete  an 
die  Ephesier  und  an  die  Co  los  s  er  (mit  Beifüg'ung'  eines 
Privatbriefs  an  Philemon  in  Colossä)  zu  schreiben,  und 
(nach  Eph.  6,  21  f.;  Col.  4,  7  ff.)  durch  l^chicus  (einen 
Kleinasiaten,  Apg*.  SO,  4«^))  zu  befördern;  worauf  er  etwas 
später  \\  und  unter  anderen  Umständen  dann  auch  den  Brief 
an  die  Philipp  er  nocb  von  Rom  aus  absandte. 

Dass  alle  jene  vier  Briefe  in  einer  Gefang'enschaf t 
Pauli  geschrieben  sind,  g'eht  aus  Stellen,  wie  Philem.  9.  22.; 
Eph.  3,  t.;  4,  l.;  f>,  20.;  Col.  1,  24.;  4,  3.  10.;  Phil.  1,  7. 
13.  \4.  20.;  2,  17.,  wo  Paulus  sich  als  einen  Gefang'enen  be- 
zeichnet, deutlich  hervor.  Nun  haben  zwar  nicht  wenig-e  Neuere 
die  Ansicht  ausgesprochen,  dass  Paulus  jene  Briefe,  nament- 
lich die  ersteren  drei,  die  an  die  Ephesier,  Colosser  und  an 
Philemon,  nicht  erst  in  Rom,  sondern  schon  während  seiner 
vorangegangenen  zweijährigen  Gefangenschaft  in  Palästina  (zu 
Cäsarea)  geschrieben  habe  ^).  Aber  wenigstens  der  Phi- 
Iipperbrief  ist  (nach  der  Ansicht  der  alten  Kirchenväter 
und  fast  aller  Neueren  ^j)   wohl  sicher   genug  in   der  Römi- 

1)  Er  wird  auch  als  Paulus'  Gehülfe  erwähnt  Tit.  3,  12.  und 
2  Tim.  4,  12. 

2)  Dass  der  Philipperbrief  etwas  später  geschrieben  sei,  als  die 
drei  anderen,  setzen  wir  hier  vorläufig  nur  Toraus,  um  es  im  Pol- 
Agenden  8.  337.  zu  erweisen. 

•  3)  So  znerst  Dav.  Schulz  in  den  Theologischen  Studien  und 
Kritiken.  1829.  Hft.  3.  S.  612  fif.,  dann  auch  S  ch Ott /«a^o^e />.  272., 
de  Wette  Einleitung,  J.  Wiggers  Beiträge  zur  Einleitung  in  die 
Briefe  an  die  Ephesier,  Colosser  und  an  Philemon  (in  den  Theolo- 
gischen Studien.  1841.  II,  413 — 456.),  Meyer  Commentar  über  den 
Ephesierbrief.  Gott.  1843.,  Reuss  Geschichte  des  Neuen  Testaments. 
2.  A.  S.  98  f.,  u.  A.;  und  als  Vorläufer  dieser  Ansicht  sind  schon 
Beza  und  L.  Oeder  {Syniagm,  obss*  p.  650 «99.)  zu  betrachten,  in- 
sofern sie  den  Ephesierbrief  als  ausserhalb  Roms  geschrieben  an- 
sehen. —  Dagegen  haben  C.  Graul  De  Schulzü  et  Sehoitti  sententia, 
acripsiase  Paulum  epp,  ad  Eph,  eet,  in  Caesareensi  eapiivilafe»  Lips, 
1836.  8.,  Neander  Geschichte  der  Pflanzung  der  christlichen  Kir- 
che durch  die  Apostel  S.  372  f.,  u.  A.  die  entgegengesetzte  früher 
allein  herrschende  Ansicht  vertheidigt. 

4)  Besonders  nur  Böttger  Beiträge.   Gott.  1837.  H.  2.  stimmt 
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sehen  Gefang'enschaft  Pauli  g^eschrieben  worden.  Das  Bekannt- 
werden seiner  Fesseln  iv  oXw  x^  ngatrcogiio  Phil.  I,  13.*) 
und  besonders  die  Grüsse  fidXiara  rwv  ix  rijg  Kaiaagog  olxlag 
C.  4j  22.^)  deuten  ziemlich  unverkennbar  auf  Rom  hin.  In 
einer  Römischen  iiefang-enschafl  unier  Nero  konnte  der  Apostel 
auch  am  ehesten  an  den  Tod  als  mög'lichen  Ansg-angspunkt 
denken  (Phil.  1,  20.;  2,  17.);  auch  weist  der  Umstand,  dass 
bei  römischen  Bürg-ern,  wie  Paulus,  die  Entscheidung-  über 
Leben  oder  Tod  nur  zu  Rom  vor  dem  Kaiser  erfolg-en  konnte, 
auf  Römische  Gefangenschaft  hin.  Ueberhaupt  wenn  Paulus 
im  Philipperbriefe  C.  1,  19  ff.  und  2,  17  ff.  die  Entscheidung 
seines  Schicksals  erwartet,  so  versteht  sich  auch  dies  nur  von 
Rom,  nicht  von  Cäsarea,  wo  ihm  ja  jedenfalls  noch  die  Ap- 
pellation nach  Rom  zustand.  Zudem  weist  auch  am  natürlich- 
sten, was  Paulus  Phil.  1,  12  ff.  von  dem  günstigen  Erfolge 
seiner  Gefang-enschaft  fürs  Evang-elium  sag't,  auf  Rom,  und 
wohl  nur  in  Rom  erscheint  ein  solcher  Zusammenfluss  christ- 
licher Lehrer  (Phil.  1 ,  15  ff.)  und  das  Aufsehen  der  Gefan- 
genschaft Pauli  (C.  1,  12  ff.)  recht  denkbar. 

Doch  auch  die  Annahme  der  palästinischen  Abfassung  der 
übrigen  drei  Briefe  stimmt  minder,  zum  Theil  gar  nicht 
wohl,  mit  den  in  den  Briefen  enthaltenen  Daten;  zuvörderst 
namentlich  mit  der  darin  (Col.  4,  3  f.  lt.;  Eph.  6,  19  f.;  Phi- 
lem.1.10.;  vgl.  mit  Philipp.  1,  14.)  und  durch  das  Factum  sol- 
cher Correspondenzen  selbst  vorausgesetzten  grösseren  Freiheit 
des  Apostels   zum  Wirken   fürs  Evangelium,  die  bei  der  Ge- 


auch  hier  für  Cäsarea,  dem  Tiersch  Die  Kirche  im  apostolischen 
Zeitalter.  1852.  S.  2t2.  beizupflichten  geneigt  ist. 

1)  JlQanmQ&oy  (so  schlechthin;  —  nicht  also«  \iie  Apg.  23,  35-, 
ngcciT.  'HQcidoVf  welches  es  ja  freilich  auch  in  Cäsarea  gab)  am  n^- 
tiirlichsten    die    castra  Pintioiianorum    in  Rom    (vergl.   Sueton.   Tib.  f. 

37.);  und  aus  Apg.  28,  16  ff.  sehen  wir  ja,  wie  gerade  da  die  Ban- 
den Pauli  in  Christo  bekannt  werden  konnten. 

2)  Oi  ix  T^g  Kaiffagog  otxias  (nicht  mit  ngantS^iov  erweislich 
identisch)  am  natürlichsten  kaiserliche  Dienerschaft  aus  dem  kai- 
serlichen Palaste,  mit  der  Paulus  im  Prätorium  in  Berührung  ge- 
kommen war-,  —  offenbar  unnatürlich  Thiersch  Die  Kirche  im 
apostolischen  Zeitalter  S.  212.  „die  Familie  des  kaiserlichen  Frei- 
gelassenen Felix  in  Cäsarea.'* 
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fang'enschaft  zu  Cäsarea  nicht  nachzuweisen,  bei  der  Römischen 
aber  nach  Apg*.  28,  30  f.  und  nach  der  Thatsache  des  Römischen 
Philipperbriefs  anzunehmen  ist«  Hiczu  kommt  der  Umstand,  dass 
Paulus  unmittelbar  vor  seiner  Cäsareensischen  Gefangenschaft 
Apg*.  20,  25.  von  den  kleinasiatischen  Gemeinden  feierlich  als 
für  Immer  Abschied  g>enommen  hatte;  wie  sollte  er  in  so 
kurzer  Frist  jenen  Gedanken  g'anz  haben  fallen  lassen  und 
sich  nach  Philem.  22«  vgl.  Phil.  2,  24.  zu  einem  neuen  Be- 
suche bei  ihnen  haben  anschicken  können,  und  zwar  mit  so 
baldiger  Zurttckdrängung  seiner  Rom.  1,  10  ff.  ausgespro- 
chenen Sehnsucht  nach  Rom  und  seines  bestimmten  Entschlus- 
sus  (Rom.  15,  23.;  Apg.  19,  21.)  sich  dorthin  zu  wenden? 
Nach  Rom  hatte  insbesondere  auch  der  entlaufene  Sclave  One- 
simus,  den  Paulus  im  Briefe  an  Phllemon  an  Philemon  zurück- 
schickt, sich  viel  eher  wenden  können,  als  etwa  nach  Cäsarea, 
da  der  Gelegenheiten  gerade  nach  der  Hauptstadt  der  Welt 
bin  so  viele  und  schnelle  waren,  und  diese  entlegene  und  un- 
übersehbare Stadt  der  Städte  ihm  viel  eher  Bergung  und  Schutz 
zu  verheissen  scheinen  musste  ^) ;  und  ebenso  gibt  es  auch 
wohl  kein  anderes  Datum  in  den  drei  Briefen,  was  mehr  für 
die  Cäsareensische,  als  für  die  Römische  Abfassung  spräche  ^). 


1)  Nur  hat  man  freilich  nicht  mit  de  Wette  die  abenteuerliche 
Vorstellung  sich  zu  machen,  „dass  Onesimus  dahin  zu  Pau- 
lus flüchtete."  Das  musste  einem  entlaufenen  untreuen  Sciaven 
bei  Cäsarea  so  fern  liegen,  als  bei  Koni ;  zufällig  zusammentreffen  und 
zutraulich  in  eine  Gemeinschaft  mit  Paulus  kommen  aber  konnte  er 
in  dem  weiten  Rom  eher,  als  in  Cäsarea.  —  Wenn  man  ausserdem 
hier  einwendet,  so  habe  doch  auch  im  Bphesierbriefe  und  im  Colos- 
gerbriefe  des  Onesimus  gedacht  seyn,  und  im  Philemonbriefc  we- 
nigstens die  Anmeldung  der  Ankunft  des  Apostels  selbst  bei  Phile- 
mon, dem  Herrn  des  Onesimus,  ausgelassen  seyn  müssen,  da  von 
Rom  aus  so  viel  weiter  dahin  war,  als  von  Cäsarea:  so  vergisst 
man  in  Betreif  des  Ersteren,  dass  der  Ephesierbrief  aller  persön- 
lichen Beziehungen  ermangelt,  im  Colosserbriefe  aber  die  Erwäh- 
nung des  Onesimus  Col.  4,  9,  nur  durch  dessen  Colossensische  Her- 
kunft bedingt  war,  und  in  Betreff  des  Anderen,  dass  Paulus  sich  an- 
meldete nur  in  zarter  Verbindung  mit  der  Fürbitte  für  Onesimus, 
wobei  die  Weite  des  Wegs,  wie  seine  eigene  noch  nicht  so  nahe 
Befreiung,  einen  Anstand  nicht  geben  durfte. 

2)  Was  man  von  Daten  in  den   Briefen  gegen  die   Abfassung 
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Ueherdies  erscheint  die  Annahme  der  paläsUnischen  AhfassuDg 
der  drei  Briefe  auch  deshalb  minder  ang-eniessen,  well  Paulos 
im  Beg-inn  seiner  Gefang^enschaft  und  bei  der  g-ering-eren  lo- 
calen  Entfernung'  von  seinen  Freunden  und  Gemeinden  nocih 
nicht  so  dringenden  Anlass  und  Grund  zum  Briefschreiben  ha- 
ben konnte,  als  im  späteren  Verlauf  der  Gefangenschaft  und 
bei  anscheinend  gänzlicher  persönlicher  Entrückung  aus  dem 
Kreise  der  Seinen,  und  weil  insbesondere  zur  Entwicklung  de? 
in  den  Briefen  an  die  Colosser  und  Ephesier  bekämpften  fal- 
schen Richtung  doch  wohl  mehr  Zeit  gehörte,  als  sie  in  der 
Cäsareensischen  Gefangenschaft,  unmittelbar  vor  welcher  Pau- 
lus (Apg.  20.)  deren  Aufkeimen  erst  von  der  Zukunft  befördi- 
lete,  wohl   schon  verflossen   seyn   konnte;   die  Römische  Ab- 

in  der  Rom.  Gefangenschaft  (ausser  dem  schon  Berührten)  etwa  att* 
führt,  ist  keinesweges  von  Kelang.  Ein  Lehrer  der  Gemeinde  am 
Colossä  (Bpaphrasy  Col.  1,  7.)  konnte  durch  die  dem  Evangelium 
in  Colossä  drohende  Gefahr  nicht  nur  ebenso  gut  zu  einer  Reise 
zu  Paulus  nach  Rom  (wohiu  so  leicht  auch  irgend  andere  persön- 
liche Angelegenheit  ihn  führen  konnte),  als  liach  Cäsarea,  be« 
stimmt  %%  erden,  sond«*rn  nach  Rom  noch  eher,  weil  die  dortige  meh* 
rere  Freiheit  des  Apostels  unstreitig  ruchbar  geworden  war;  iind 
warum,  der  mehrere  Jahre  zuvor  RÖm.  15,  24.  geäusserten,  durch 
die  Umstände  aber  vorläufig  vereitelten  Reiseabsjcht  nach  Spanien 
zuwider,  Paulus  unter  den  veränderten  Verhältnissen  nicht  eben  so 
gnt  von  Rom,  als  von  Cäsarea  aus,  in  liebendem  Ausdruck  vorlätf* 
fig  eine  Wohnung  zu  Colossä  sich  bestellen  konnte  (Philem.  SS.)» 
da  der  Weg  nach  Spanien  ja  auch  von  Cäsarea  aus  mit  nichten 
über  Colossä  führte,  ist  nicht  abzusehen;  gar  nicht  zu  gedenken» 
dass  er  auch  in  dem  jedenfalls  von  Rom  aus  geschriebenen  Philip- 
perbriefe (2,  24.)  dieselbe  orientalische  Besuchsabsicht  ausspricht. 
Dass  endlich  zu  Rom  so  gut,  wie  zu  Cäsarea,  die  in  den  drei  Briefen 
genannten  jungen  Freunde,  ein  Timotheus,  Aiistarch,  Lucas,  M4t- 
cus,  Demas,  Tychicus  u.  s.  w. ,  um  Paulus  sich  sammeln  konnteit, 
hat  schon  de  Wette  Elnl.  ed,  2.  S.  254.,  so  geneigt  er  sonst  fet, 
Sehulz  beizustimmen,  zugegeben;  ja  sie  konnten  es  wohl  in  Rom 
noch  eher,  eben  um  der  dortigen  mehreren  Freiheit  des  Aposteli 
willen.  Ohnehin  sind  unter  den  Genannten  Aristarch  und  Lneas  nfteh 
Apg.  27,  2.  jedenfalls  mit  nach  Rum  gekommen,  nnd  so  gat 
überhaupt  als  nach  dem  Briefe  an  die  Philipper  und  dem  2ten  an 
Timotheus  Paulus  in  Rom  als  von  Brüdern  umgeben  zu  denken  Ist^ 
eben  so  möglich  ist  derselbe  Umstand  doch  auch  bei  den  Briefen 
an  die  Bphesier,  Colosser  und  Philemon. 
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fassun^  aber  (mit  Reuss  Gescb*  des  N.  T.  2.  A.  S.  98  f.) 
deshalb  bestreiten  zu  wollen,  weil  namentlich  der  ebenfalls  in 
Rom  g'eschriebene  2te  Brief  an  Timotheus  nicht  aus  derselben 
Römischen  Gefangenschaft  herrühren  könne  ^) ,  das  wäre  doch 
eine  in  mehr  als  einem  Bezug*  g'ar  zu  horrende  Argamentation. 

Die  Hypothese  von  der  nicht  Römischen  Abfassung  der 
eittschläglichen  drei  Paulinischen  Briefe  halbirend,  will  endlich 
Schneckenburger  (Beiträge  S.  144  f.)  wenigstens  den 
Ephesierbrief  noch  in  Palästina,  in  Cäsarea,  geschrieben 
sejn  lassen.  Dagegen  aber,  wenn  man  denn  so  die  Cäsareensische 
Abfassung  bestimmt  nur  von  dem  Ephesierbriefe  behaupten 
wollte,  streitet  nun  schon  die  schlagende  Verwandtschaft  des 
Ephesler-  und  Colosserbriefs ,  die  nur  aus  Gleichzeitigkeit  der 
Abfassung  erklärlich  ist,  sowie  die  Absendung  dieser  beiden 
Briefe  durch  denselben  Abgeordneten  Tychicus  (Eph.  6,  21  f.; 
CoL  4,  7  f.),  unabweislich. 

Eben  dieselben  beiden  Momente,  sichtliche  Verwandtschaft 
des  Ephesier-  und  Colosserbriefs  und  ihre  Zusendung  durch 
denselben  Tychicus,  wozu  dann  noch  die  unwidcrsprechlichc 
Identität  der  Umstände  hinzukommt,  unter  denen  die  Briefe  an 
die  Colosser  und  an  Philemon  abgesandt  wurden  (man  ver- 
gleiche nur  den  Inhalt  des  Briefs  an  Philemon  mit  CoK  4, 
7^-9.^)),  beweisen  dann  auch  überhaupt  die  gleichzeitige 
Abfassung  aller  dieser  drei  zuletzt  genannten  Briefe^),  und 


1)  Er  rührt  aus  der  zweiten  her  (s.  ob.  S.  53  if.),  von  der  frei- 
lich Reuss  nichts  wissen  will. 

2)  Im  Briefe  an  die  Colusser  erscheint  hier  Onesimus,  der  mit 
dem  Philemunbriefe  ging,  als  Begleiter  des  Tychicus,  und  die  ganze 
L(«^e  des  Paulus  als  dieselbe,  wie  sie  der  Philemonbrief  zeichnet. 
Insbesondere  steht  auch  die  Col.  4,  10-14.  und  Philem.  23.  24.  ge- 
nannte Umgebung  Pauli  in  Einklang. 

3)  Welcher  von  diesen  drei  Briefen  nun  aber  eigentlich  zu- 
erst und  welcher  zuletzt  geschrieben  worden,  ist  nicht  mit  voller 
Bestimmtheit  zu  ermitteln.  Hug^s  (Binl.  II,  402.  er J.  3.)  Schluss  auf 
die  frühste  Abfassung  des  Bphesierbriefs  aus  dem  Umstände,  das« 
Paulus  nicht  auch  zu  Anfang  des  Ephesier-,  wie  zu  Anfang  des 
Colosserbriefs  und  des  Briefü  an  Philemon,  und  überhaupt  wohl  im 
Anfang  aller  Zuschriften,  wo  Timotheus  bei  ihm  war  (2  Cor.,  Phi- 
lipp., 1  und  2  Thess.),  diesen  nennt,  ist  nicht  ganz  sicher,  da  sich 
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nur  dem  Philipp  erb  riefe  bleibt  ein  späterer  Termin  in  der 
Römischen  Gefang-enschaft  des  Paulus.  Während  nehmlich  la 
jenen  drei  Briefen  wir  weder  eine  Nachricht  über  die  Ausbrei- 
tung' des  Christenthunis  In  Rom,  noch  eine  bestimmtere  Kunde 
über  das  eig-ene  Schicksal  des  Verfassers  finden^):  so  spricht 
hing'eg'en  Im  Philipperbriefe  der  Apostel  —  zwar  sein  einzig'es 
Verlang'eu  (Phil.  1,  20  if.))  dass  Christus  durch  ihn  verherr- 
licht werde,  sei  es  durch  sein  Leben  oder  Sterben,  doch  zu- 
gleich auch  —  schon  die  g-öttllch  gewisse  Hoffnung*  seiner  Be- 
freiung aus  (Phil.  1,  25  f.;  2,  24.),  und  dass  er  die  Ge- 
meinde zu  Phllippi  recht  bald  werde  wieder  besuchen  kön- 
nen 2);  auch  theilt  er  In  diesem  Briefe  (Phil.  1,  12  ff.)  Nadi- 

die  Auslassung  des  Grusses  Im  Namen  des  Timotheus  auch  wohl 
aus  dem  besonderen  Zwecke  des  Ephesierbriefs  als  eines  ganz  im 
Allgemeinen  sich  haltenden  Circularschreibens  und  vielleicht  auch 
aus  der  eigenhändigen  Schreibung  desselben  durch  Paulus  (wie  jaauch- 
in  dem  eigenhändig  geschriebenen  Galaterbriefe  —  Gal.  6,  11.  — 
kein  solcher  Gehülfe  genannt  wird,  wühl  aber  in  jedem  der  er- 
weislich dictirten;  —  nur  freilich  in  den  Briefen  an  die  Thessalo- 
nicher  statt  Eines  selbst  zwei,  und  noch  dazu  jedesmal  dieselben !), 
etwa  erklären  lassen  wurde.  Doch  wird  die  Annahme  der  Abfas- 
sung des  Ephesierbriefs  vor  dem  Colusserbriefe  allerdings  auch 
ohnehin  durch  das  besondere  gegenseitige  Verwandtschaftsverhält- 
niss  dieser  beiden  Briefe  am  nächsten  gelegt;  namentlich  auch  schon 
dadurch,  dass,  während  der  Colosserbrief  kurz  und  gedrängt  in  das 
individuelle  Leben  der  Gemeinde  eingeht  und  in  Gestalt  einer  der 
Gegensätze  sich  klar  bewussten  Polemik  lehrt,  der  Ephesierbrief  un- 
abhängig von  rein  örtlichen  Verhältnissen  sich  allgemeiner  und  brei- 
ter hält,  geeignet,  auch  in  weiteren  Kreisen  gelesen  zu  werden. 
Wenn  sonach  der  Ephesierbrief  am  natürlichsten  als  der  frühere 
erscheint,  so  stimmt  (vorausgesetzt  dass  der  Lacodicenerbrief  Col. 
4,  16.  der  Ephesierbrief  ist)  nun  dazu  ganz,  dass  Paulus  den  Colos- 
sem  (Col.  4,  16.)  die  Weisung  gibt,  sich  auch  den  Ephesierbrief  zu 
verschaffen;  ein  Moment,  welches  die  Priorität  des  Ephesierbriefs 
strict  in  sich  schlösse. 

1)  Philem.  22.  äussert  Paulus  nur  erst  imbestimmter  und  von 
ferne  die  Hoffnung,  durch  das  Gebet  der  Brüder  befreiet  zn  wer- 
den, und  den  Philemon  wieder  zu  sehen. 

2)  Je  gewisser  in  dem  Herrn  Paulus  dieser  seiner  Befreiung  ist, 
um  so  bestimmter  liegt  nun  auch  in  diesen  Stellen  ein  Beweis  vor, 
wie  für  eine  auf  die  so  im  Philipperbriefe  vorausgesetzte  Gefangen- 
schaft später  noch  gefolgte  andere,  welche  andere  dann  erst  mit 

22 
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rlehtl»  äl^er  die  Wirkung  seiner  Predigt ,  über  die  Verkündi- 
§nn^  lind  Verbreitang  des  Cbristenthiims  an  dein  Orte  seiner 
Ctefangenschaft  mit,  und  zwar  solche,  die  jedenfalls  schon 
(feinen  längeren  Aufenthalt  daselbst  voranssetzen  ').  Die  Ab- 
Aissiing'  des  Philipperbriefs  fiele  mithin  etwa  ins  Jahr  63  oder 
Hf ,  die  der  drei  übrigen  Briefe  etwa  in  62. 

II. 

^  t  Den  christlichen  Gemeinden  des  proconsularischen  Asiens, 
dessen  Hauptstadt  Ephesus  war,  insbesondere  aber  der  ein- 
zelnen Gemeinde  '/u  Colossä  in  Phrygien,  drohte  damals  Ge- 
Jahr  durch  eigenthümlich  judaistische ,  nicht  mehr  wie  in  den 
jgalaUschen  Gemeinen  blos  pharlsäiäche ,  sondern  speculativ 
tnjlAische  und  ascetlsche,  Irrlehre,  das  Einschleichen  einer 
poetischen  jüdischen  Gnosis,  die  Verschmelzung  des  Christen- 
tliuihs  mit  dem  Essäismus  ^). 

seinem  Tode  in  Rom  endete,  und  also  —  da  dieser  Brief  doeh  anf 
Rom,  und  nicht  auf  Cäsarea  als  Abfassongsort  weist  —  für  eine  zweite 
Rdmische,  so  auch  dafür,  dass  man  den  Brief  an  die  Philipper  doch 
nicht  so  weit  von  den  drei  anderen  trennen  darf,  dass  man  ihn 
^twa  erst  in  diese  zweite  Römische  Gefangenschaft  des  Paulus 
setzen  wollte. 

1)  Wenn»  was  nicht  nnmöglich,  vielleicht  selbst  nicht  unwahr- 
scheinlich,  Epaphroditus  Phil.  2,  25.,  der  Ueberbringer  des  Pbi* 
lipperbriefes,  Eine  Person  ist  mit  Epaphras  Cul.  1,  7.;  4,  12. 
und  Phileni.  23.,  der  nach  diesen  Stellen  bei  Paulus  anwesend 
ist,  so  würde  auch  hieraus  die  spätere  Abfassung  des  Philipperbrie- 
fes erhellen.  —  Dass  dagegen  Lucas  zur  Zeit  der  Abfassung  des 
Philipperbriefs  nicht  mehr  bei  Paulus  gewesen,  dies  darf  nicht  mit 
de  Wette  (EinK  §.  149.)  als  ein  Moment  für  spätere  Abfassung  die- 
ses  Briefs  dargestellt  werden;  denn  aus  Phil.  4,  21.  vergl.  mit  Col. 
4,  14.  folgt  des  Lucas  Abwesenheit  noch  keineswegs,  indem  Col.  4. 
Paulus  ja  von  mehreren  Einzelnen  grüsst,  wo  allerdings  ein  lieber- 
gehen  des  Lucas  auf  seine  Abwesenheit  hätte  hindeuten  können, 
Phil.  4 ,  21.  aber  nur  ganz  im  Allgemeinen  ohne  irgend  einen  Na- 
men sagt:  ^gn^orrm  i/uäg  ot  a^r  i/uol  ä&fJiipoi.  Eher  könnte  aus 
Phil.  2,  20.  21.  auf  die  —  freilich  dann  doch  auch  immer  nur  mo- 
mentane —  Abwesenheit  eines  Mannes  wie  Lucas  geschlossen  wer* 
den,  obwohl  dock  keinesweges  mit  Sicherheit  (da  das  ndytss  Phil. 
2,  21.  doch  immer  nur  diejenigen  bezeichnet,  die  bei  solcher  Sen- 
dung in  Betracht  kommen  konnten,  nicht  alle  überhajipt). 

2)  Heber  die  Colossensischen  Irrlehrer  vgl.  besonders  Böhmer 
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Bei  viden  Juden  scheint  sich  damals  die  Ansichl  gebildet 
7sVL  haben,  dass  das  Christenthum  keinesweg's  so  ^anz  nu  ver« 
werfen  9  vielmehr  allerding^s  wohl  höheren  Ursprnngs,  etm% 
von  einem  Eng-el,  sei  (Apg*.  23,  9.),  und  au  Ephesus  vcf<> 
suchten  daher  Juden  im  Namen  Jesu  als  eines  höheren  Geistes 
Beschwörungen  zu  verrichten  (Apg-.  19,  13  ff.).  Von  tbM 
zwar  erfüllt  gegen  die  Lehre  von  der  Rechtfertigung  dareli 
den  Glauben  ohne  des  Gesetzes  Werke,  konnten  doeh  aadi 
ernstere  Juden  gegen  die  Wirkungen  des  Evangelians  unter 
^en  Heiden,  welche  den  Götzendienst  verliessen  ind  den  Gott 
Abrahams  anbeteten,  nicht  bUnd  sejn.  Zu  stolz  nun  ehnr^ 
um  den  Sohn  Gottes  am  Kreuze  als  Messias  anzuerkewMft^ 
und  alle  ihre  Weisheit  ihm  zu  opfern  *) ,  dönfcten  sie  aiek 
selbst  doch  noch  hoch  über  dem  Christenthum  erhaben,  inii 
in  philosophischen  und  theosophischen  Theorien  sich  gefallaiMl^ 
die  sie  auf  alte  Ueberlieferungen  stützten  (Col.  S,  &),  gio^ei 
sie  nur  darauf  ans,  das  Judenthum  zu  idealisiren  und  spiritudl» 
siren,  womit  sie,  den  Ursprung  des  Bösen  aus  dem  Leibe  ak^ 
leitend,  eine  strenge  Ascese  verbanden  (Col.  t,  tl — 2S*)« 
Viel  war  unter  Juden  solcher  Art  die  Rede  von  einem  Logo% 
dem  von  Gott  ausgegangenen  Inbegriff  alles  Erschaffenen  fai 
dem  göttlichen  Gedanken,  doch  aber  selbst  Creatur,  mittelst 
dessen  die  meisten  Menschen,  als  Kinder  des  Logos,  sieh 
Gott  nähern,  während  die  höher  stehenden  eigentlichen  Kinder 
Gottes,  als  Kinder  des  Seienden  selbst,  solcher  Mittelung 
nicht  bedürfen.  —  Der  beste  Heerd  für  ein  solches  Juden- 
thum war  ohne  Zweifel  Kleinasien  (und  Griechenland),  Gegen- 
den voll  von  Juden,  die  aber  doch  iem  theokratischen  Cen- 
tralpunkte  mehr  fern  standen,  und  hier  ihre  religiösen  Neben- 
richtungen am  ungehemmtesten  ausbilden  und  am  freiesten  ver^ 
folgen  konnten. 


in  der  anzuführenden  Isagoge  p,bß«qq.;  auch  Schae.eken burger 
lieber  die  Irrlehrer  zu  Culossä  (Theol.  Studien  u.  Kritiken  V»  4.); 
Rh^inwald  De  pseudodoctonbu^  Colowefn,  Vtron*  JOiiuu  1834.  4.; 
J.  E.  Oslander  lieber  die  Coloas.  Irrlehrer  (Tübinger  Zeitschf* 
1834.  Ul);  Baur  in  der  Tübinger  Zeitschr.  1838.  U.  3.;  J.  Barry 
LtH  faux  doctaurs  de  Colosses,    Moni»  184^.y ,  y.  A. 

1>  Vergl.  PhiL  3,  8.  .... 
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Doch  die  Geg-iier,  mit  denen  Paulus  es  zu  thun  bat,  wa- 
ren nicht  mehr  oder  nicht  bios  Juden.  Sonst  hätten  dieselben 
mitten  in  christlichen  Gemeinden  eine  solche  aufregende  Be- 
deutung nicht  erlangen  können  ^).  Aus  dem  Judenthum  hatte 
sich  das  irrlehrerische  Gemengsei  ^)  auch  ins  Judenchristen- 
thum  übergesiedelt,  und  durch  den  angeblich  höheren  Stand- 
punkt suchten  nun  solche  Christen  aus  den  Juden  die  Lehre 
der  Apostel  zu  überwinden  und  dem  pharisäischen  Judenthume 
in  verfeinerter  Gestalt  in  den  christlichen  Gemeinden  neue  Gel- 
tung zu  verschaffen.  Das  apostolische  Christenthuni  erklärten 
sie  zwar  für  hoch  erhaben  über  das  Heidenthum;  höher  aber 
stehe  Ale  Religion  des  höchsten  Gottes  selbst,  die  an  keinen 
Geschaffenen'),  sondern  an  das  Haupt  aller  Geister  Ordnungen, 
Gott,  sich  halte  ^3 9  ^^^^  diese  höhere  Stufe  unmittelbarer  Er- 
kenntaiss  Gottes  führe  selbst  auch  ein  in  den  Umgang  mit  den 
Engeln  und  in  das  Wissen  all  ihrer  Geschlechter  und.  Classen. 
Diese  Geheimnisse  des  höchsten  Gottes  nun  seien  dem  Volke 
der  Juden  anvertraut  und  in  dem  Ritualgesetze  abgebildet, 
und  in  strenger  Uebung  desselben  und  anderer  Ascese  und  in 
Engeldienst  gelange  man  auf  diese  hohe  Stufe:  eine  Theorie, 
die  Christenthuni  und  leeres  Judenthum  wieder  so  innig  ver- 
sdimolz,  dass  bei  manchen  dieser  Irrlehrer,  besonders  später 
aufiretender ,  allerdings  auch  selbst  ihr  äusseres  Bekenntniss 
zum  Christenthuni  fraglich  bleiben  muss  ^). 


1)  Dass  Colossensische  Irrlehrer  Christen  waren,  erhellet  auch 
aus  Col.  2,  19.  deutlich. 

2)  bie  Vermischung  eines  orientalisch  theosophischen,  mosaisch 
judaistischen  und  christanisirt  ascetischen  Elements. 

8)  Für  geschaffen  aber  hielten  die  Irrlehrer  Christum,  moch- 
ten «ie  nun  den  Logos  oder  blos  einen  Geist  oder  Engel  sich  dar- 
unter denken. 

4)  Paulus  erkennt  im  Gegensatze  dies  an,  indem  er  Christo  aber 
die  Gottheit  n.  s.  w.  vindicirt;  vgl.  Col.  1,  16  ff.  19.  20.  22.  u.  a. 

5)  So  sehen  wir' denn  allerdings  in  der  Polemik  des  Briefs  an 
die  Colosser  (vergl.  besonders  Col.  2,  8.  16.  18.)  vergl.  mit  dem 
Ephesierbriefe  (Eph.  4,  14.;  5,  6.)  von  der  einen  Seite  dieselbe  irr- 
lehrerische Richtung,  deren  frühste  Keime  schon  der  erste  Brief 
an  die  Corinthier  andeutend  mit  bekämpft  hatte ^  deren  ernstliche 
Einmischung  in  die  christliche  Gemeinde  in  einer  ausgebildeteren 
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III. 

JtMiem  Irrwesen  stellte  nun  Paulus  zuerst  (vg'l.  S.  337.)  ein 
Sdirelben  eiitg'e^en,  das  nicht  sowohl  einer  einzehien  Gemeinde 
*»'elteu,  als  vielmehr  ein  Circularschreibeu  für  einen  ganzen  Cyclus 
von  Gemeinden  seyn  sollte,  den  Brief  au  die  Ephesier'). 


Gestalt  Paulus  in  der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischeii  Presby- 
ter (Apg.  20,  17  if.)  erst  von  der  Zukunft  besonders  fürchtete ,  und 
die  dann  noch  weit  entarteter  durch  ethnicistische  Umformung;  in 
der  Pulemik  der  Pasturulbriefe,  sowie  in  der  Petrinisch  epistolaren 
und  vollendet  iu  der  des  Johannes,  und  als  ein  zwar  seeundärer, 
aber  um  so  polirterer  historisch  jüngerer  Abklatsch  im  Gnostlcis- 
nius  sich  darstellte. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  denselben :  Mori 
ylcroanet^y  s.  den  Galatefbrief.  —  Th.  J.  Schütze  Comment,  in  ep. 
PauL  ud  Eph,  Lijhs,  1778.  8.  und  Desselben  AucUirium  comment, 
1785.  8.  —  J.  A.  Cr  am  er  Uebersctzung  nebst  Auslegung  des  Brie- 
fes an  die  Ephesier.  1782.  4.  —  F.  A.  W.  Krause  Der  Brief  Pauli 
an  die  Ephesier  übersetzt  und  mit  Anmerkungen.  Lpz.  1789.  8.  — 
F.  A.  Holz  hausen  Der  Brief  des  Apostels  Paulus  au  die  Ephe- 
sier, übersetzt  und  erklärt.  Hamm  1833.  8.  —  L.  J.  Rückerl  Der 
Brief  Pauli  an  die  Ephesier  erläutert  und  vertheidigt.  Lpz.  1834. 
8.  —  G.  C.  A.  Harless  Commentar  übet  den  Brief  Pauli  an  die 
Ephesier.  birl.  1834.  8.,  2.  umgearb.  A.  1845.  —  F.  K.  Meier  Com- 
mentar über  den  Brief  Pauli  an  die  Bphesicr.  Berlin  1834.  8.  — 
C.  St.  Matthies  Erklärung  des  Briefs  Pauli  an  die  Ephesier. 
Greifsw.  1834.  8.  —  H.  A.  W.  Meyer  Kritisch  exegetischer  Com- 
mentar übers  N.  T.  Abthl.  8.  Brief  an  die  Ephesier.  Gott.  1843.  8. 
—  De  Wette  Kurzgefasste  Erklärung  der  Briefe  an  die  Colosser, 
Philemon,  Ephesier  und  Philipper.  Lpz.  1843.  —  Baum  garten- 
Crusius  Erklärung  der  Briefe  an  die  Ephesier  und  Colosser:  Her- 
ausg.  V«  E.  J.  Kinimel  u.  J.  C.  Schauer.  Jena  1847. ,  u.  A. 

In  isagogischer   Beziehuug   vergl.  G.  F.  Gude    Comm*  de   eecUs. 

ßphes.  sialu.  Lips,  1732.;  J.  J.  Quandt  Utrum  ep.  ad  F.ph.  a  Paulo 
KpfiLsiis  an  haodicenis  inscripta  «//.  Regiom,  1742.;  Ziegler  Beitrag 
ZU  einer  vollständigen  Einleitung  iu  den  Brief  au  die  Ephesier  (in 
Henke's  Magazin  Th.  IV.  S.  225  if.);  Hänlein  De  lecioribus,  quib, 
tp»  Paul-,  quae  ad  Ephes.  scripta  Iradiluvj  vere  mi«sa  videa/ur.  jEr/.  1797. 
4.  ;  A.  van  Bemmeleu  Diss,  de  epp,  ad  Eph,  et  Co/,  inter  ae  colla- 
iis,  Lugd.  B,  1803.;  G.  C.  A.  Lünemann  De  ep.,  quam  P.  ad  F'ph, 
ded,  perhiheiur  authenlia,  primis  lecioribus  y  argumeAio-  aumm.  ac  cons» 
Goii.  1842.  4. ;  F.  C  O  u  1  i  n  Recherche«  critiques  mr  Vep.  aux  Kph^s. 
Gen,  1851.;  A.  Klöpper  De  orig.  epp,  ad  Eph,  et  Col,  6ry/iÄ..  1653. ; 
u.  A. 


343  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

Der  Brief  träg^t  zwar  die  UebersrJirift  n^bg  *Eq>taiovg, 
Allein  offenbar  ist  nicht  in  Einklang'  mit  der  hierin  aasgespro- 
dienen  Ueberliefemng'  über  die  eigentliche  Bestinnnong  unseres 
Briefes  die  eigene  Beschaffenheit  desselben.  Denn  wenn  Pau- 
las sonst  In  Briefen  an  Gemeinden,  in  denen  er  sich  eine  Zeit 
lang*  aufgehalten,  auf  die  specieilen  Bedürfnisse  dieser  Ge- 
meinden ond  einzelner  Glieder  so  viele  Rücksicht  nimmt ^  so 
Indet  slüh  gerade  in  diesem  Briefe  an  eine  Gemeinde,  In  der 
er  flirel  bis  drei  Jahre  gewirkt  hatte  (Apg.  19.)  und  zu  der 
tr  fa.deni  Innigsten  Verhältnisse  stand  (Apg.  20,  17  ff.),  von 
aHe  dem  nichtig,  nicht  einmal  ein  Grnss  an  einzelne  Glieder; 
jftC  1,  15.  spricht  Paulus,  als  ob  er  die  Wirkungen  des 
Chrlstenthums  in  dieser  Gemeinde,  und  C.  3,  2.,  als  ob  diese 
Gemeinde  seinen  Beruf  als  Heidenapostel  nur  durch  Andere 
kenne;  Auch  bestand  die  Ephesinischc  Gemeinde  nicht  blos 
MS  Heiden-,  sondern  zum  Thell  auch  aus  Judenchristen  (Apg*. 
19,  1 — 10.;  20,  21.);  in  dem  Briefe  aber  spricht  der  Apostel 
umr  so  Heidenchristen.  Es  lässt  sich  daher  nicht  denken,  dass 
nnser  Brief  eben  allein  der  Gemeinde  der  Ephesier  bestimmt 
gewesen  sei.  —  Nun  finden  wir,  dass  Marcion  unsern  Brief 
als  einen  Brief  an  die  Laodicener  angeführt  hat  ^) ,  und  mit 
dieser  Annahme  würde,  da  die  Gemeinde  zu  Laodicea  nicht 
zu  den  von  Paulus  selbst  g'egründeten  g-ehörte  (Col.  2,  1.), 
die  Beschaffenheit  des  Briefs  wohl  nicht  in  Streit  seyn  ^}.     Man 

1)  Verijl.  Tertttllfan  r.  Mardon.  V^  11.  („  .  .  epislvla,  quam  noH  ad 
EpKevio^  ptAeactiplaik  hahemun ,  haerctici  vero  ad  Laodicenos*")  und  17. 
(,,  Ecclet^iue  quidem  veritate  epislolam  iafom  ad  Epheftios  hahemuft  emis— 
t^am  y  nöH  lad  Laodictnos  ;  aed  Marcion  ci  litulum  aliquanlo  interpolare 
gfutiify  quatti  et  in  i«io  diligenliasimus  explorator^*)*  —  Bpiphaniiis  haer, 
Xhliy  9.  jD.  810.  nimmt  irrig  an,  dass  Marcion  ausser  dem  Briefe 
a»  dto  fif^esler  Mx^h  di  ral  r^g  ngdg  Jao&ixias  XByo/tfit^g  /^f^Q^- 

'  1)  Mau'  berafl  »ich  ausserdem  auch  auf  den  Brief  ix  Jaoduttitti 
Col.  4,  16. , '  dtor  «nser  Ephesierbrief  seyn  solle.  Nun  war  er  die» 
hKckst  wahrtcheiRÜeh  allerdings,  und  dass  Paulus  „schwerlich  die 
Leitoag  disset  so  Wienig  Eignes  enthaltenden  Briefs  den  Culossern 
empfohlen 'haben' werde",  darf  man  mit  de  Wette  nicht  sagen;  ge- 
rede  vieleitbr  •^irell  der  Ephesierbrief  ae  wenig  Speoielles  enthielt, 
Iconnte  Peftilii».4eiBBen  Lesung  atieh  noch  vielen  anderen  Gemein- 
den ao8iei<'4en  -Ooleeserfr  gansnnbedentillch  empfehlen.  Bin  Brief 
ix  Aa9^wiUtg''^Sbeifi''^'Bin  Yon  Laodicea   aus  nach  Colossä  su 
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sieht   indess  ^ar   keinen  Grund ,   weshalb  der  Apostel   gerade 
an  die  Laodicenische  Gemeinde,  der  ohnehin  schon  der  Cohin^ 
serhrlef  niitgetheilt   werden   sollte   (Col.  4,  16«),    ein.besjWir 
deres  Schreiben  sollte   erlassen  haben,   noch   dazu  fin  Scbr^Ai 
ben,    in  dem  sich   uidiis   findet,   was  sich  auf  irgead  ^iAi^uhpiii 
stimmte   Gemeinde    bezöge.     Dann    freilich    würde   'j^ar.liaJM 
einzelne  Gemeinde   sich   nachweisen   lassen ,  au  w^loli^  if4( 
den  Brief  gerichtet  annehmen   dürften  ^).     Das  aber  .  eh^,  4f4 
es  auch,  worauf  die  innere  Beschaffenheit  des  Briefs  am  0Mhm% 
sten   uns   führt,    das^    derselbe  gar  nicht  eigentlich  M^Ji^^ii^ 
eine   bestimmte   Gemeinde   gerichtet,    sonder»   ein   allg^gieiMMI 
Circularschreiben  gewesen  sei  an  einen  Cyclus  voaC^j^didfiit 
an  mehrere,  wahrscheinlich  sämmtliche  (theiis  von  Paulufi^  s^Um^ 
theiis  von  Anderen  gegründete)  Gemeinden  der  HeldeiHJifl^liii 
in  Kleinasien ,  eben  als  Heidenchristen ,   denen  ja  wehl ,  .:-i9niitL 
in   ihrer  innerlich  so  bedrohten  Lage,   der  um  ibretwjtloHtjg^tk^ 
fesselte  Heidenapostel  ein  herzliches  apostolisches  Wor^^iZu^iH 
rufen   sich  gedrungen  fühlen   konnte.  —     Und  zu  dia«^iu  fivr 
gebnisse   stimmt   nun   trefflich   der  Umstand,   das^^^e^JU^SAit 
Eph.  1,1.  Toig  ovaiv  iv  ^Eq>iaix>  auch  viclleicbi  beineswega 
die  ursprüngliche  war,  sondern  vielmehr  die  Worte  iv  ^E^io^ 
in   den    ältesten    kritischen    Autoritäten    fehlten ')«  ^  So   würde 

schickender  Brief  —  war  doch  noch  sehr  verM^iT^den  '^▼dn  «ifierm 
Briefe  ngdg  Jao(fi.xitg ^  und  nur  wenn  Letzteres  sliinde^  hftMe  jeM 
Berufung;  ihre  Stelle.  ^.  ^  ^  .j, 

1)  Denn  das  Positive  Lüuemann's  a.  a.  O.,  wßlcbl^v  an  ein« 
nahe  bei  Bphesus  liegende  Gemeinde  denken  will,  übri|;ens  unbe- 
kannt —  und  ubscur  (weshalb  denn  auch  Paulus  an  sie  eben  wohl 
kaum  geschrieben  haben  wird),  ist  gar  zu  unbegründet. 

2)  Wir  sehen  aus  llieronymus  ad  h.  /. ,  dass  zu  seinerzeit  an 
dieser  Stelle  zwei  Lesarten  existirten,  loXg  odctv  Ip  *Eq>ic^  y  und 
blos  roig  o^iSiv  (ohne  iv  ^K(f.).  Er  sagt:  y^Quidam  vuriosiu»,  quam 
necesne  ist,  pulani  ex  eo  quod  Mo/ti  di<'1um  ail  :  Haec  dices  fiUh  Israel: 
qui  esl ,  tnisit  nie ,  —  etiam  eos^  qui  Rpkesi  »unf  saWf^i  ei  J^ilelt/n^  e^xen^ 
iiae  uocubulo  uuncujniios  ,  ut  ,  .  ab  eo  ^  qui  est ,  hi  qui  i»unt  Uftpellenlur  .  . 
Alii  vero  aimplifilcr  non  ad  eon,  qui  sunij  aed  -qui^^pheA  tmttuti  et  ^'fide- 
ies  t>un1 ,  scriptum  arbiti'aniur,''*  Aber  flieht  di«i/^lt#*  .^iV^Ni  UIHercfl 
Handschriften  hat  der  uralt«  G^d^  Vtkü^^  Mm^^ml^ei^  V^V  ble» 
am  Rande  und  Cod.  $7.  streicht  sie;  was  ab«r  die^UJuiptsaehe  ist, 
Basilius  Magnus  sagt  ausdrücklich  cftMir^  Munom*  //•  O/y».  vol»  /.  p. 
254.  ed.  Garn,,  dass  in  den  alten  Abschrifttn  deiM^^  %\  au  jener 
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dann  der  Brief  mit  etwa  gleichem  Rechte  als  ein  Brief  an  die 
Ephesier,  wie  an  die  Laodicener,  betrachtet  werden  können, 
weil  als  ein  allgemeineres  Circularschreiben.  Möglich  indess, 
dass  die  Bestimmung  V.  i.  iv  'Etfiacü  doch  auch  wirklich  von 
Paulus  selbst  herrührte^);  Ephesus  war  ja  der  Haupt  ort 
jenes  Cyclus  von  Gemeinden,  und  die  meisten  derselben  moch- 
ten von  Ephesus  aus  gestiftet  worden  seyn.  Uebcrhaupt  was 
für  Petrus  Jerusalem  gewesen,  das  war  für  den  Apostel  der 
Heiden  Ephesus  geworden,  die  Stätte,  wo  Christus  durch  ihn 
die  grössten  Thaten  gcthan  (Apg.  19,  1  ff.  10  ff.),  und  an 
diesem  Hauptheerde  orientalischer  und  griechischer  Religion 
und  Bildung  hatte  sich  eine  Gemeinde  gebildet,  welche  bald 
Antiochien  und  Corinth  überragte.  In  dem  Maasse,  als  Jerusa- 
lem seine  centrale  Stelle  verlor,  war  Ephesus  mit  dem  Kranze 
der  ionischen  und  phrygischen  Nachbarstädte  zu  christlicher 
Bedeutung,  wie  sie  auch  die  Apocalypse  bezeugt,  gelangt. 
Und  so  wäre  denn  die  Direction  des  Paulinischen  Briefes  eben 
nach  Ephesus  nominell  in  jedem  Bezug  vollkommen  gerecht- 
fertigt. Nur  war  der  Brief  in  keinem  Fall  etwa  ausschliess- 
lich für  Ephesus  bestimmt,  ebenso  wenig,  als  ausschliess- 
lich Ephesus  der  Ort  war,  wo  früher  Paulus  gcf^cn  drei  Jahre 
sich  aufgehalten  hatte,  und  später  Johannes  eine  lange  Reihe 
von  Jahren  sich  aufhielt,  und  als  ausschliesslich  die  eigentlich 
Ephesrnischen  Bischöfe  und  Presbyter  gemeint  seyn  konnten, 
welche  nach  Ap^.  20,  17  if.  Paulus  einst  zum  Abschied  nach 
Milet  citirte;  und  leicht  konnte  der  Ueberbringer  des  Briefs, 
Tjchicus  (Eph.  6,  21.),  der  Gemeinde  die  eigentliche  Bestim- 
mung des  Briefes  erläutern  *). 

Stelle  das  iy  ^Efiiat^  fehlte.  UUd  xal  rotg  ^R<i%aioi>g  —  schreibt  er  — 
iniffTMcDy  (IlaSXog)f  cSg  yvtiaifog  tjycj/uiyotg  T(ß  ovry  rf*'  iniyyc&ffstog^ 
ovjag  avTo^g  idiaCoyjtog  (Jy6/uaa€y  eincSy  ToXg  äyioig  roig  ovüiy 
xal  nuSToXg  iy  XgKfTtp  ^Iijaoü.  OStcj  ydg  ol  ngd  i^/ucSy  nceQa&s- 
^(äxact)  xal  ij/uitg  iy  rolg  naXmolg  tdSy  dyrtyQäfcjy  evQijxajusy, 

1)  Und  dafür  spricht  allerdings  positiv  dies,  dass  schon  Igna- 
tius  ep,  ad  Eph,  c,  12.  sich  vor  den  Ephesiern  auf  den  Brief  des 
Paulus  an  sie  beruft  (s.  d.  Stelle  ob.  §.  21,  IV.  S. 294.),  wie  dann 
^uch  Irenäus,  TertuUian  und  Clemens  A.  den  Brief  den  Ephesiern 
zuschreiben  (an  den  S.  346.  ang.  O.). 

3)  Treffend,  obwohl  vielleicht  mit  immer  noch  etwas   zu  star- 
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In  diesem  Briefe  ^an  die  Ephesier'^  nun  stellt  Paulus  als 
Heldenapostel  und  g'anz  voll  in  seinem  Herzen  von  diesem 
grossen  Berufe,  g-eg'enübcr  den  weisheltsdünkelvollen  Irrleh- 
rern, wiewohl  meist  ohne  directe  Polemik,  das  Christcnthum 
gleichfalls  dar  als  eine  tiefe  Weisheit,  eine  Weisheit  aber, 
deren  Quell  sei  die  Erlösung*  durch  Christus  und  die  Gnade 
der  Rechtfertigung*  durch  den  Glauben,  und  In  ihrem  Weseli 
und  Wirken  mit  Liebe  und  Demuth  in  stets  fortschreitender 
Heiligung  eines  *). 


ker  Betonung  von  Ephesus  selbst,  erklärt  sich  Thiersch  Die  Kir^i 
che   im   apostolischen  Zeitalter  S.  145  f.  über  die  Bestimmung  des 
Gphesierbriefes :    „Bei   seinem  Abschied   von   den  Aeltesten   zu  Ml- 
let*'    [und   —   hätte  der   Verfasser   hinzusetzen  sollen  —  ,yin  den 
nächsten  Jahren  darnach*']    „hatte  Paulus  über  das  Wachsthum  der 
ephesischen   Gemeinde    während  seiner  Abwesenheit  und  über  die 
Furtschritte  des  Evangeliums  in  Asia  solche  Kunde  bekommen,  wel- 
che ihn  bewog,   dieses  encycl.  Schreiben  zunächst  an  die  Christen 
der  Hauptstadt,  aber  zugleich  im  Hinblick  auf  die  von  dort  aus  ent- 
sprungenen suburbicarischen  Kirchen   zu  erlassen,    welche  ihm  als 
die   Krone  seines  Werks  unter  den  Heiden   und  als  der  erhabene 
Bau   inmitten  der  Christenheit  vorschwebten,   an  den  sich  die  Übii* 
gen  Kirchen  der  weiten  Heidenwelt  anschliessen  sollten.    Bs  ward 
ihm  gegeben,  diesen  Gemeinden  das  Grösste,  was  er  über  die  Kir- 
che Christi,   ihr  Wachsthum   zum   Mannesalter  in  Christo   und  ihre 
künftige  Herrlichkeit   sagen   konnte,  wie  in  einem   Vermächtnisse 
anzuvertrauen.*'  —    Aehnlich  hatte   schon  früher  R.  Anger  lieber 
den  Laodicenerbrief.    Lpz.  1843.    den   Ephesierbrief  aufgefasst  als 
bestimmt  „zunächst  für  die  Gemeinde  von  Ephesus,  aber  zugleich 
für  deren  Tuchtergemeiuden  in  und  bei  Asia  proconsularis j  und  im* 
ter  diesen  auch  für  die  von  Laodicea,  und  zwar  vorzugsweise  für 
die  mit  Paulus  persönlich  nicht  bekannten  heidenchristlichen  Glieder 
dieser  Kirchen. <<  —    Dagegen  suchte  noch  Wiggers  a.a.O.  beim 
Ephesi erbriefe  die  Bestimmung  vorzugsweise  für  Ephesus  fest- 
zuhalten, und  nachzuweisen,  dass  die  Leser  desselben  Paulus'  Schü- 
ler seyn    konnten,   und  Meyer  im  Commentar  nimmt  selbst  aus- 
schliessliche Bestimmung  für  Ephesus  an,  wobei  er  dann  frei- 
lich die  historische  Begreiflichkeit  des  Briefes  leugnet. 

1)  l}et  ganze  Brief  theiU  sich  in  einen  thetischen  und  paräne- 
tischen  Theil.  In  dem  ersteren  (C.  1 — 3.)  beginnt  der  Apostel  mit 
einer  Lobpreisung  Gottes  für  die  Wohlthaten  der  auf  seinem  ewi- 
gen Liebesrath  beruhenden  Erlösung,  durch  welche  die  himmlische 
und  irdische  Gemeinde  unter  Ein  Haupt,  Christus ,^  zusammenge- 
fasst   sei,    und   deren  Offenbarung   unter  den    glaubenden  Heiden 
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Für  die  Aeohtheii  des  Briefes  sprechen  alle  Zeu/^uis^e 
des  chrisUicIiea  AlterUiums.  Deutliche  Anspielung'en  auf  dea- 
selben  koininen  schon  vor  bei  Polycarp  <^.  ad  Philipp,  c.  1. 
12.^)9  und  ausdrückliche  Anführungen  schon  bei  Ig'natius  ad 
Eph,  c,  12.^)9  und  sodann  bei  Irenäus  adv.  haer.  Yy  2,  3.^); 
Clemens  Alex.  Cohort.  ad  gent.  p,  54.,  Strom.  IV.  p.  499.^); 
Teriulliao  c.  Marc.  V,  11.  17«^)  und  allen  folg'enden,  sowie 
sich  der  Brief  dena  auch  Im  Kanon  des  Marcion  und  im  Euse- 
bianischen  Verzeichnisse  der  Ilomolog^uniena  findet:  eine  Har- 
monie, wie  wir  sie  in  diesem  (ürade  nur  noch  bei  einig-en  we- 
nigen über  alle  Zweifel   erhabenen  Paulinischen  Briefen  wahr- 


ihn  —  Paulus  —  zu  stetem  Daukeu  und  Fürbitten  dringe  (C.  !.)• 
Er  erinnert  darauf  die  Christen  an  ihr«»  eig*'ne  Bifahrung  v«>n  der 
göttlichen  Gnade  und  an  den  Gegensatz  ihres  ehemaligen  und  jetzi- 
gen Zustandes  (C.  2),  und  stellt  dann  (C.  3.)  seineu  eigenen  Beruf 
alt  Heidenapostel ,  sein  Wirken  und  Leiden,  und  das  Ziel  seiner 
Arbeit^  das«  Christus  in  den  Herzen  der  Menschen  uohne,  ihnen 
vor  Augen.  Im  i>aränetisclven  Tlieiie,  hier  wegen  der  eigenthüro- 
liehen  Gefahr  jener  Gemeinden,  sich  zu  verlieren  in  budenloser 
Speculation,  besonders  ausführlich,  dringt  der  Apostel  zuerst  und 
vorzüglich  auf  die  Einigkeit  im  Geiste,  den  Schirm  vor  der  Ver- 
führung durch  falsche  Lehrer  (C.  4,  1  —  16.),  und  knüpft  daran 
mancbeilei  Ermahnungen  zu  einem  geheiligten  Waudel,  der  Frucht 
des  Dankes  für  die  empfangene  Gnade  der  Erlösung,  für  alle  Chri- 
sten (^.  4,  17.  bis  5,  21.)  nnd  für  einzelne  Classen  (C.  5,  22.  bis 
6y  9.)  •—  die  des  Ehemysteriums  Theilhaftigeh  u.  s.  w.  — ,  zuletzt 
warnend  vor  den  feinsten,  und  darum  gefährlichsten,  satanischen 
Versuchungen  (C.  6,  10  —  20.),  nnd  schliessend  mit  einer  Verwei- 
sung auf  Tychicus  und  Grüssen  (C.  6,  21  —  24.). 

1)  C.  1.:  iiffoTtSf  6ti  /(^»ff  iffrs  ffi(fü)(fjuit^oiy  ovx  i^  (qytav  (vgl. 
£ph.  2,  8.).  C  12.:  „(//  his  scripluris  dictum  est:  fru  sei  mini  et 
noliie  pecctirey  et:  Sol  non  occidai  super  iracunäium  ve- 
stram^^  (vgl.  Eph.  4,  26.). 

2)  S.  die  Stelle  oben  §.  2t,  IV.  S.  294. 

3)  KaS-(ds  6  /uaxaQtog  JTavJios  (f>9j(fi>v  ii^  rg  Tiqog  'JHJtfiaiovg  tni- 
üTol^f  oJk  /uiXtj  ia/uiy  rov  aei/uarog  ix  r^g  aagxdg  avrov  x.  ?.  X. 
(Eph.  5,  30). 

4)  Coh. :  Jkct  Todro  6  juaxäg&og  dnotfrolüg  y  ^€CQf6^/Li(ti  iy  xv^fi^f 
^tialv  X.  T,  L  (Ep^.  4,  17.).  t-  Sirtm^ ;  Md  ml  iv  f  g  n^^og  *^i<fiovg 
y^dfftt  X.  r.  X»  (Eph.  6,,  21  f.). 

5)  S.  die  Stellen  oben  8.  342.  Anm.  1. 
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nehmen,  und  wie  sie  unerklärlich  seyn  würde,  wäre  der  Brief 
ein  Werk  des  Betrug's.  Dazu  kommt  nun  noch  Innerlich  ief 
so  charakteristisch  Paulinische  Periodenbau  (vg*!.  C  1,  3 — Ift 
11  —  14.  15  —  23.;  2,  1  —  7.;  3,  1  —  19.;  4,  1—8.)  und  deir 
in  dem  Briefe  sich  auspräg'ende  unnachahmlich  Paulinische  6e>» 
müthsznstand  des  g-efesselten  Heidenapostels  ^) ,  so  wie  die 
Unerklär barkeit  eines  Anlasses  zur  Unterschiebung'  eines  9ol* 
chen  Briefes  mit  seiner  einfachen  Wahrheitsbezeugung-,  seinei 
er^eifenden,  lauteren  und  schlichten  Darstellung  der  allgemei- 
nen praktischen  Wahrheiten  des  Evangeliums.  Wenn  dennoch 
neuerlich^)  de  Wette  Einleit.  §.  146.  aus  inneren  Gründen 
die  Aechtheit    bestritten   hat,    so  sind  diese   Zweifel  ^)   fast 

1)  Ueberhaupt  schon  eines  Apostels;  vergl.  nur  C-  2,  11  —  22* 

2)  Nachdem  Evanson's  Angriffe  unbeachtet  verweht  waren,  . 

3)  De  Wette  sagt:  1.  „Der  Brief  entbehre  aller  Bigenthümlich« 
keit  in  Zweck  und  Beziehungen,  und  sei  fast  nichts  als  eine  woit« 
reiche  Erweiterung  des  Briefes  an  die  Colosser."  ,,  Daraus  «^  W-i 
merkt  C  r  e  d  n  e  r  mit  Recht  —  würde  folgen,  dass  der  Falscher  gar 
keinen  Zweck  gehabt  habe.''  Ohnehin  aber  erklärt  sich  der  Mangel 
eines  speciellen  Zwecks  und  specieller  Beziehnngen  im  Briefe  ans 
der  allgemeineren  Bestimmung  desselben,  die  angebliche  Erwei* 
terung  aber  reducirt  sich  darauf,  dass  Paulus  in  dem  einen  Briefe 
manches  gedrängter  sagte,  was  in  dem  anderen  —  dem  Zwecke  ge* 
mäss  —  ausgeführter,  und  erklärt  sich,  da  Pavtua  auch  songt 
schon  einmal  gebranchte  treffende  Ausdrucke  und  Redensarten  gern 
wiederholt,  ans  der  ungefähr  gleichzeitigen  Abfassung  vollkommen. 
Beide  Briefe  bilden  dabei  ein  durchaus  organisches  Ganze;  der 
Bphesierbrief  insbesondere  aber  zeigt  sich  nicht  nur  durch  das  Fell« 
len  alles  Speciellen  des  Colösserbriefes ,  im  Dogmatischen,  PöUn 
mischen,  Historischen,  selbstständig  genug,  und  weicht  in  Ordnung 
und  Folge  der  gemeinsamen  Gegenstände  auffällig  genug  Tom  Co« 
losserbriefe  ab,  sondern  betrachtet  bei  theilweisem  Zusammentref* 
fen  doch  auch  mehrfach  die  Sache  ans  eiiiem  ganz  anderen  6e* 
sichtspnnkte  (r^\.  z.  B.  Ephes.  6,  4.  mit  Col.  8^  21.)  oder  hat  ganz 
andere  Ideen  Verbindungen  (Vgl.  z.  B.  Eph.  &,  22  —  35.  mit  Col.  3, 18. 
19.),  u.  s.w.  Treffend  hält  so  auch  ganz  neuerdings  noch  Reuss 
Gesch.  d.  N.  T.  2.  A.  S.  102.  de  Wette  entgegen;  dass  mit  des  Letx* 
teren  ausführlicher  Vergleichnngstafel  „zunächst  mir  auf  den  Wort- 
laut Rücksicht  genommen,  die  Verschiedenheit  detfStilffes  bei  aller 
Identität  des  theologischen  Stand^d!lkteiiÜ1>erireh«lif,  iind  somit  der 
Kritik  ein  Irrlicht  Torgehalten  sei;  eo  wie  jene  Tafel  vorliege, 
zeige  sie  bei  aller  Aehnliehkeit  die  selbst  in  der  Form  auf  beiden 
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nur  hervorg'Cg'aiig'cii  aus  einer  Verkeiiiiung'  des  allg'euieiiiercu 
Zweckes  und  Charakters  des  Briefes,  und  überhaupt  so  sub- 
jectiv,  dass  bereits  schier  verschollen*).  Creduer  erkennt 
die  Aechtheit  an.  —  Ganz  neuerdings  hat  nun  allerdings 
auch  die  neutübinger  Schule  die  Zweifel  wieder  aufge- 
noininen,  sie  auch  auf  den  Colosserbrief  ausdehnend  ^).    Beide 

Seiten  freie  Handhabung  des  Gedankens'*  (was  der  Verfasser  daranf 
im  Einzelnen  darlegt).  —    Wenn  de  Wette  dann  2.  im  Zusammen- 
hange mit  dem  Ersten  sich  an  dem  „gedankenleeren  (2.  A.  „breiten'') 
Wortreichthum   des  Ephesierbriefes'*    ernstlich   stösst,   so   lässt  ei* 
ausser  Acht,  dass  die  grössere  rhetorische  Fülle  und  die  gewähltere 
höhere   Rede    des   Ephesierbriefes   wieder  nur   der   natürliche  Aus- 
druck der  inneren  Fülle  und  feierlichen  Stimmung   seyn  musste  in 
dem  Schreiben  an  eine  Gesammtheit  der  Gemeinden,  denen  der  Be- 
ruf des  Apostels  gerade  galt,  für  deren  Sache  er  die  Fesseln  trug; 
die   9,  reiche    Kürze    des    Colosserbriefes*'    aber    war    überdies    die 
Folge  davon,  dass  der  Colosserbrief  erst  nach  dem  Ephcsierbriefc 
(darum  natürlich  kürzer  und  gedrungener)  und  (Col.  4,  18.)  —  nicht 
eigenhändig,  sondern  —  didando  fjeschrieben  worden  war.  —    Wenn 
endlich  de  Wette  3.  sich  auch  noch  auf  Manches  beruft,  „was  dem 
Apostel   fremd   oder  seiner  nicht  recht  würdig  scheine  in  Schreib - 
und  Denkart",   so  würde  zunächst  diese  Reihe  von  Eigenthümlich- 
keiten  in  Schreibart  und  Vorstellungen,  im  Widerspruch   mit  dem 
.von  de  Wette  unter  1.  Bemerkten,  doch  auf  einen  eigenthümlichen 
Zweck   und   eigenthümliche   Beziehungen    hinweisen;    sodann    aber 
liegt  es   ja  auch  in  der  Natur  der  Sache,   dass  wir  den  Kreis  der 
Gedanken  und  Worte   eines   Schriftstellers,  zumal    eines   Apostels, 
nicht  durch  den  Inhalt  einiger  wenigen  von  ihm  gerade  vorhande- 
nen Urkunden  begrenzen,    borniren   dürfen.      Wie   unerheblich   das 
von  de  Wette  hier  bemerkte  Einzelne  sei,  hübe  ich  übrigens  schon 
Beitr&ge   S.  111  If.    nachgewiesen ,    und  ist   noch   weit   gründlicher 
von  Harless  im  Commentar  erwiesen  worden,  so  wie   von  Lü- 
nemann  a.  a.  O.,  u.  A. 

1)  De  Wette  selbst  bemerkte  in  der  zweiten  Auflage  der  Einl. 
S.  370.,  mit  Verweisung  auf  meine  Beiträge:  „Jedoch  reichen  diese 
Gründe  nicht  hin,  den  Brief  zu  verwerfen,  der  so  Vieles  enthält, 
was  des  Apostels  würdig  und  kaum  von  einem  Nachahmer  zu  er- 
warten ist,  und  den  das  Alterthum  von  jeher  als  acht  anerkannt 
hat."  In  seiner  kurzen  Erklärung  der  Briefe  an  die  Colosser,  Phi- 
lemon,  Ephesier  und  Philipper.  Lpz.  1843.  verwarf  er  dagegen 
freilich  entschieden,  die  frühere  Argumentation  schärfend,  die 
Aechtheit  des  Briefes. 

2)  Vergl.  Schwegler  Nachapostoi.  Keitalt.  11,  325  ft.;  Baur 
Paulus  S.  4t7  ff. 
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sollen  danach  der  pseudojohanneischen  Richtung'  des  2ten  Jahr- 
hunderts ang-chören  und  namentlich  durch  Ihre  BerücksiGhtl<- 
g'ung'  späterer,  montanistischer  und  gnostischer,  besonders  Va- 
lentinianischer  Ideen  ihre  Unächtheit  bekunden.  Dass  die  be- 
anstandeten Ausdrücke  und  Gedanken  aber  nicht  speclfisck 
montanistisch  und  gnostisch,  sondern  in  der  That  urchrlstiscli 
und  Paulinisch  seien,  ist  bereits  von  mehreren  Selten  ans  Licht 
g'estellt  worden  ^),  und  mit  Recht  bemerkt  Reuss  a.  a.  0.) 
wie  ,,sonderbar  und  unbegreiflich  es  wäre,  dass  ein  orthodoxer 
katholisirender  Christ,  der  zu  dem  Zwecke  schrieb,  Paulfner 
und  Petrincr  einander  zu  nähern,  dazu  kein  sichereres  Mittel 
sollte  gewusst  haben,  als  eine  beiden  gleich  fremde  Sprache 
von  allseitig  abgestossenen  Häretikern  zu  entlehnen.^ 

IV. 

Unmittelbar  nach  dem  Ephesierbriefe  —  aus  der  inneren 
Beschaffeuheit  dcv^^selben  zu  schliessen  (vergl.  S.  337.)  — 
schrieb   Paulus   den  Brief  an  die  Colosser^)?  ^^  welchem 


1)  Von  Reuss  a.  a.  O.  2.  A.  S.  107  f.  und  im  directen,  die  ge- 
gentheilige  Ansicht  gründlich  zurückweisenden  Gegensatze  Ton 
Kloppe  r  a.  a.  O. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  den  Colosser« 
brief:  G.  C.  Storr  Diss.  in  ep.  Paul,  ad  Col,  Tuh.  1786.  87.  4.,  in 
seinen  Opuscc.  acad,  fly  120  sqq,  —  F.  Junker  Historisch  kriti- 
scher und  philologischer  Conimentar  über  den  Brief  Pauli  an  die 
Colosser.  Mannh.  1828.  8.  —  C.  C.  W.  F.  Bahr  Commentar  über 
den  Brief  Pauli  an  die  Culusser.  Basel  1833.  8.  —  W.  Böhmer 
Theolugische  Auslegung  des  Paulinischen  Sendschreibens  an  die 
Colosser.  Breslau  1835.  8.  ~  W.  Steiger  Der  Brief  Pauli  ah  die 
Colosser:  Uebersetzung ,  Erklärung,  einleitende  und  epikritisch^ 
Abhandlungen.  Erl.  1835.  8.  —  J.  E.  Huther  Commentar  über 
den  Brief  Pauli  an  die  Colosser.    Hanib.  1841.  8. 

In  isagogischer  Beziehung  vergl.  C.  G.  Hof  mann  Introductio  in 
lectiontm  ep,  Paul,  ad  Col,  Lips,  1749.;  J.  F.  Flatt  Obss,  ad  ep,  ad 
CoL  pert,,  Opp.  p,  489  sqq.;  Neander  Einige  Worte  zur  Einleitung 
in  den  Brief  des  Apostels  Paulus  an  die  Colosser.  1824.  (in  seinen 
Kleinen  Gelegenheitsschriften);  W.  Böhmer  Isagoge  in  ep,  a  Paulo 
ap.  ad  CoL  daiam  ihtologica,  hisior.,  crii,    JSeroL  1829. ;  J.  Wiggers 

Das  Verhältniss  des  Apostels  Paulus  zur  Gemeinde  von  Colossä» 
in  den  Theologischen  Studien.  XI,  1.;  May  er  hoff  s.  S.  352.; 
L.  Montet  Tnirod,  in  ep.  ad  Col,  Mont,  1841.;  u.  A. 
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wir  Bim  eine  directe  Polemik  g'e^en  jene  mystisch  speculativ 
judaisiische  Irrlehre  (s.  Nr.  IL)  hervortreten  seilen. 

Paulos  hatte  die  Gemeinde  zu  Colossä  ^)  (einer  früher 
ansehnlichen,  zn  Paulus'  Zeit  aber  nur  minder  bedeutenden 
Stadt  ')  in  Grossphrygien ,  Phrygia  Pacatiana ,  am  Flusse  Ly- 
m»  «mrelt  der  Stelle,  wo  sldi  derselbe  mit  dem  Mäander  ver- 
einigt} nicht  selbst  gegründet  (Col.  2,  l*)^)*  Wahrscheinlich 
war  sie  nebst  anderen  phrygischen  Gemeinden  (wie  Laodicea, 
Hlerapolis  n.  s.  w.;  vgl.  Col.  2,  1.;  4,  13.)  gegründet  wor- 
den durch  einen  Schüler  Pauli  zu  Colossä,  Epaphras  (Col.  I, 
V  f.;  4,  12.  13.),  der  dann  späterhin  nach  Rom  kam  und  dem 
Apostel  Nachrichten  über  die  Gemeinde  (theils  erfreuliche  über 
den  Fortgang  des  Evangeliums,  theils  beunruhigende  über  die 
Verbreitung  jener  irrgeisterlschen  Richtung)  brachte  (s.  die 
obigen  Stellen),  hier  aber  wahrscheinlich  durch  seinen  Eifer 
für  das  Evangelium  sich  auch  selbst  die  Gefangenschaft  zuzog 
(Plulem.  23.)  ^).      Jene   Nachrichten    eben    veranlassten    denn 


1)  KoXoüüat  oder  auch  KoXacffaty  für  welche  letztere  Schreibart 
die  Münzen  der  Stadt  zeugen  (Ekhel  Docirina  nummor.  vett.  P.  /. 
vol.  in.  p.  147.). 

%)  jKach  Strabo's  Angabe  (Geogr,  Hb.  XII.)  war  sie  im  Zeitalter 
jQhristi  nur  ein  noJLtü/ua.  (Nach  Eusebius  Chronic,  im  zehnten  Re- 
gierungsjahre Neru*s  nebst  Laodicea  und  Hlerapolis  durch  ein  Erd- 
beben betroffen  —  wenn  die  Nachricht  glaubhaft  ist  (vergl.  unten 
§•  31,  11.  gegen  Bnde)  — ,  erhob  sie  sich  doch  aber  auch  dann  bald 
wieder.  Später  hiess  sie  Chonä.)  —  Ueber  die  Lage  und  Ge- 
ifil^ichte  der  Stadt  s.  Böhmer  hagoge  cet.  p.  2t  sqq. 

3)  Allerdings  uar  er  zwei  Mal  durch  Phrygien  gereiset  (Apg. 
169  6.;  18 y  23.);  doch  war  er  mit  den  Colossern  in  persönliche  Be- 
rührung nicht  gekommen,  denn  das  einfache  xal  oco^  (ovx  e(OQäxa<Tt 
t6  TtgSgüandy  fxov  iv  caQxi)  Col.  2,  1.  leidet  ungezwungen  durchaus 
keine  Ausseh liessung  von  dem  vorhergehenden  v/udfu  xal  rtiv  iy 
Aoto^txBiifj  wie  Pauhis  denn  auch  Col.  1,  6.  7.  eines  eigenen  Leh- 
reas  zu  Colossä  in  keiner  Weise  gedenkt,  sondern  nur  des  Epa- 
phrasischen. 

4)  Aus  diesem  Grunde  wohl  nennt  ihn  Paulus  hier  seinen 
^ffinx^Xf^'^^''^^  indem  er  ihn  durch  dies  Prädicat  vor  seinen  übri- 
gen  Gehülfen  auszeichnet.  Möglieh  wäre  es  indees  allerdings  auch, 
dass  wir  bei  diesem  Prädicat  nicht  sowolil  an  gezwungene,  als  an 
freiwillige  Gefangenschaft  des  Epaphras  zu  denken  hätten,  insofern 
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den  Apostel  zur  Abfassunp:  «meines  Briefes  an  die  Colossef  ')^ 
welcher  —  wie  es  nicht  ander«  sejn  konnte  —  in  AagdrOckcn 
and  Wendung-en  nun  niannichfach  an  den  kurz  zuvor  ^eschile-^ 
benen  Ephesierbrief  erinnert  *). 

Die  Aechthelt  des  Briefes  wird  vom  g'anzen  AHerthom 
bezeug-t.  Deutliche  Anspielung'en  auf  denselben  finden  sieh 
schon  bei  Justinus  Martjr  dial.  p,  311.  und  an  anderen  Or«» 
ten  3)  und  bei  Theophilus  yon  Aniioobien  luL  Auiofyo.  IL  p. 
10().^),  und  ausdrückliche  Anfuhrun^n  bei  Irenäus  adxf.  käme* 


etwa  abwechselnd    Gefährten    Pauli    den   Liebesdienst    gegen   ifm 
ilbten,  sein  bewachtes  Local  mit  ihm  zu  theilen. 

1)  Nach  Anerkennung  der  noch  nnter  ihnen  waltenden  Gmd« 
zeigt  der  Apostel  den  Colossern  zuerst,  wie  sie,  dankbar  für  dit 
Erlösung,  erkennen  sollten,  dass  Christus,  das  sichtbare  Ebenbild 
des  unsichtbaren  Gottes,  der  Schöpfer  aller  Dinge,  der  einzige 
Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen,  das  Haupt  aller  Geister 
in  dieser  und  jener  Welt,  die  Quelle  aller  Weisheit  sei,  dessen 
Gnade  auch  sie  erfahren,  und  für  deren  Einpflanzung  in  ihre  Her* 
zen  er,  Paulus,  so  viele  Leiden  und  Kämpfe  bestehe  (C.  f.).  So- 
dann warnt  er  sie  bestimmter  vor  der  täuschenden  (fUocoi^iaf  die 
nicht  auf  Christus  sich  gründe,  in  welchem  sie  die  wahre  Beschnel- 
dung  und  die  Befreiung  vom  Fluche  des  Gesetzes  schon  empfangen, 
welcher  aller  ihm  nicht  unterthänigen  höheren  Geister  Sieger  und 
Herr  geworden  (C.  2,  1  — 15. )•  Wer  ihm  angehöre,  habe  darum 
nicht  ängstlich  Ascese  zu  üben,  auch  nicht  nach  Engelumgang  zu 
trachten,  sondern  nach  dem,  was  droben,  wo  Christus  ist,  jetzt 
verborgen,  endlich  aber  in  Herrlichkeit  sich  offenbarend  (C.  2,  16. 
bis  3,  4.).  Damit  schliesst  der  thetische  Theil.  Im  paränetiscbea 
knüpft  der  Apostel  nun  daran  Ermahnungen  zuerst  für  alle  Christen 
(C.  3,  5—17.),  dann  für  einzelne  Classen  (C.  3,  18.  bis  4,  i.)» 
worauf  er  mit  wieder  Allen  Geltendem  schliesst  (C.  4,  2  —  6.). 
Zuletzt  folgen  noch  Nachrichten  und  Grüsse  (C.  4,  7  — 18.). 

2)  8.  die  Vergleichung  bei  de  Wette  Einleit.  §.  146.  (S.262ff. 
2.  A.),  obgleich  hier  mitunter  die  Vergleichung  allzuweit  hergeholt 
erscheinen  muss  und  über  einer  Harmonie  des  Ausdrucks  ein  Aus- 
einandergehen des  Gedankens  übersieht. 

3)  P.  311.:  TTQCDJOToxov  naiftfg  xricsfos  (CoK  1,  IS.);  Tgl.  ^.  810.: 
nQfoTÖroxoy  itBv  nävnov  noitifdaraty  ^  und  p.  32Ü.:  {ß^mror^xoy  roü 
^£ov  xa&  n^d  naytiov  rtäy  xna/uccTtay, 

4)  To^oy  rov  kiyov  iyiyyijff§  nqoif ^t,x6y^  itft^TnToxoy  ndatjf 
xricitog  x,  t,.  l.  <Col.  1,  15.^ 
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III,  14,  1.»);  Clemens  Alex.  Strom.  I.  p.  277.»);  Tertullian 
e*  Marc.  V,  19. 'J,  u.  s.  w»,  so  wie  ihn  auch  Marcion  in  sei- 
nem Kanon  und  Eusebius  unter  den  Homologunienen  hat.  Erst 
neuerlich  ist  die  Authentie  in  sehr  yoreilig'er  Weise  einmal 
angetastet  worden  von  E.  T.  Mayerhoff  (Der  Brief  an  die 
Colosser  kritisch  geprüft.  Berl.  1838.  8.),  ohne  dass  doch 
selbst  jetzt  die  Argumentation  hätte  Anklang-  finden  können  ^). 
Der  Brief  trägt  Innerlich  —  nach  de  Wette  —  „das  volle 
Gepräge  der  Aechtheit  an  sich^^;  —  freilich  nicht  mehr  und 
nicht  weniger  als  der  Ephesierbrief,  den  de  Wette  dem  Co- 
losserbrlefe  opfert,  wogegen  May  erhoff  wie  zum  Wechsel  ein- 
mal den  umgekehrten  Weg  eingeschlagen  hat.  Beiden  ist  ganz 
neuerdings  nun  allerdings  die  n eut üb inger  Schule  inso- 
fern gleicherweise  gerecht  geworden,  als  sie  (s.  S.  348  f.)  die 
Aechtheit  beider  Briefe  bestreitet;  ihre  Argumentation  aber 
haben  wir  schon  beim  Epheslerbriefe  zurückgewiesen. 

V. 

Gleichzeitig  mit  dem  Colosserbricfe  (vgl.  Col.  4,  9.  mit 
Philcm.  10  if.)  schrieb  und  versandte  Paulus  nach  Colossä  den 
Brief  an  Phllemon  ^). 

■    1)  yjEt    ilerum   in   epistola y    quae   est    ad  Colossenses y    aii  (Paulus): 
Salutat  vos  Lucas,  medicus  dilectus^^  (Col.  4,  14.). 

_2)  . ,  xtt\  Tg  TiQog  KokoiSaaBig  innsjok^j  vovd^srovyrsg,  y(jä(f6i>  (der 
eben  zuvor  angeführte  Verfasser  des  ersten  Briefes  an  die  Corin» 
thier),  navra  ävd^Qianop  xal  ^i^&üxovth  iv  naüfi  aoffi{i  x.  r,  X,  (die 
Stelle  Col.  1,  28.}.  —  Vergl.  auch  Strom.  IV.  p.  499.;  V,  576.; 
VI,  645. 

3)  yjBßc  nunc  prohahit  et  aposiolus  y  dicens  :  De  spe  repoait a  in 
coelisy  quam  audistis  in  sermone  veritaiis  evangelii'^  cet» 
(die  Stelle  Col.  1,  5.  6.,  worauf  dann  in  demselben  Capitel  bei 
Tertullian  noch  eine  Menge  anderer  Anführungen  aus  dem  Colos- 
serbriefe  folgen). 

4)  Die  Aechtheit  ist  auch  vertheidigt  worden  von  Anger  Ueber 
den  Laodicenerbi'ief  S.  2  if.;  selbst  von  de  Wette  Kurze  Erklä- 
rung der  Briefe  an  die  Col.,  Philem.,  Eph.  und  Phil.   1843. 

5)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur:  L.  C.  6.  Schmid 

Pauli  ad  Philem.  ep.,  gr.  et  lai.  illusir.  et  ut  exemplum  humanitatis 
Paulinae  proposita.  Lips.  1786.  8.  —  Storr  Diss.  exeg.  in  €j>.  od 
CoU  pariem   alt,  ei   episiolium  ad  Philem.    Ual.  1802.  4.    (Opusc.  arad. 


Paulinische  Briefe.  §.  23.  Aus  der  Gefangensch.  Philemonbr.  393 

Onesimus  aus  Colossä  (CoK  4,  9*)^  der  entlaufene  Sciave 
(Phileiii.  11.)  Ptilemon's,  eines  eifrigen  Christen  und  ylellei^t 
Gcnieindcbeamten  (Philem.  1.  2.  4— 7.)j  höchstwahrscheinlfdi 
%u  Colossä  ^) ,  war  durch  Paulus,  mit  dem  er  wohl  zufällig  zn- 
sammen^etroffen,  zu  Rom  bekehrt  worden  (Philem.  10  f.;  vgl. 
oben  S.  334.) ,  und  wird  nun  —  bei  Geleg'enhelt  der  Abord- 
nung  des  Tychicus   nach  Ephesus   und  Colossä  (Eph.  6,  81.; 

//,  176  *gg.).  —  A.  H.  Niemeyer  Progr.  IlaL  1802.  —  J.  F.  r. 
Flatt   Vorlesungen   über   die   Briefe    an   die  Philipper,    Colomer, 

Thessalonlcher  und  Philemon,  herausg.  von  Kling.    Tüb.  1829.  

C.  R.  Hagenbach  Paul,  ad  Philem.  ep.  interpr.  Bas,  1820»  4.  — 
M.  Rothe  Paul,  ad  Philem.  ep.  inierpr.  hist,  ex,  Brcrm.  1844.  —  J.  F. 
J.  Dem  nie    Erklärung    des   Briefes   an  Philemon.    Bresl.  1844.  — 

Koch  Gommentar  über  den  Brief  Pauli  an  Philem.   Zur.  184€.  

De  Wette  Gommentar,  als  Kurzgef.  exeg.  Handbuch.  Bd.  11.  Tb. 4. 
2.  Ausg.  Lpz.  1847.  —  Meyer  Krit.  exeg.  Gommentar ,  Abth.  IX. 
H.  2.  Gott.  1848.  —  J.  T.  A.  Wiesinger  Die  Briefe  Pauli  an  die 
Philipp.,  an  Tit.,  Tim.  und  Philem.;  als  Olshausen  Bibl.  Gomm. 
Bd.  V.  Abth.  1.  Königsb.  1850. 

Vgl.  auch  D.   H.   Wildschut  De  vi  dicfionis   ei  nermonis  elegantin 
in  ep,  Pauli  ad  Philem,,  conspicuis,    Traj,  1809. 

1)  Wir  werden  nicht  irren,  wenn  wir  den  Philemon  wirklich 
in  Golossä,  uud  nicht  etwa  in  Laodicea  suchen.  Neben  Philemon 
wird  zwar  V.  2.  aucK  ein  Archippus  als  Mitempfänger  des  Brie- 
fes genaiint.  Dieser  nun  wird  auch  Gol.  4,  17.  genannt,  und  zwar 
hier  ganz  nahe  angeschlossen  den  daselbst  V.  15.  16.  vorkommen- 
den Laodicenern,  wie  ihn  denn  auch  die  Consiiiuu,  apostt.  VII,  46. 
als  Bischof  in  Laodicea  bezeichnen.  Allein  die  Stelle  des  Go- 
losserbriefes  wäre  nur  beweisend,  wenn  V.  17.  gleich  auf  V.  15. 
folgte.  Dazu  kommt,  dass,  wenn  Archippus  und  Philemon  in  Lao- 
dicea zu  suchen  seyn  sollten,  auch  unter  dem  Laodicenerbriefe 
Göl.  .4,  16.  wohl  der  Brief  an  Philemon  zu  verstehen  seyn  würde 
(dies  nimmt  denn  auch  nenerdings  selbst  Wiese  1er  Chronologie 
des  apostol.  Zeitalt.  1848.  S.  450  f.  ernstlich  an);  es  ist  aber  ganz 
undenkbar,  dass  Paulus  von  dem  Philemonbriefe,  dem  blossen  Em- 
pfehlungsbriefe eines  Privaten  an  einen  Privaten ,  habe  fordern 
können,  er  solle  auch  einer  fremden  Gemeinde  mitgetheilt  werden. 
Endlich  würde  ja  auch  der  geographischen  Lage  nach  Tychicus  mit 
Onesimus  von  Rom  aus  zuerst  nach  Laodicea  und 'dann  erst  nach 
Golossä.  gekommen  seyn:  warum  sollte  da  Onesimus  nicht  gleich 
bei  seinem  Herrn  in  Laodicea  geblieben  seyn  und  Paulus  Col.  4, 
7—9.  auf  seine  Anwesenheit,  und  zwar  längere  Anwesenheit,  in 
Colossä  habe  rechnen  dürfen? 

23 


364  Geschichte  Uer  Entstehung  des  N.  T. 

Col.  4,  7  —  9.)  —  mit  dieser  überaus  herzlichen,  und  dabei 
feinen  und  zarten  Fürbitte  (zug-lcich  mit  dem  Briefe  an  die 
Colosser,  Col.  4,  9.)    zurückgesandt^). 

Die  Aechtheit  dieses  Briefes  ist  bis  auf  die  neueste  Zeit 
in  der  Kirche  nie  namhaft  bezweifelt  worden  und  auch  überhaupt 
nicht  zu  bezweifeln. —  Schon  Marcion  hatte  den  kleinen  unschein- 
baren Brief  in  seinem  Kanon  ^),  und  auch  der  alte  s.  g*.  Muraio- 
rische  Kanon  kennt  und  anerkennt  ihn;  Tertullian  zeugt  für  ihn 
e,Maro.Vj  21.^);  desgleichen  Origenes  homiL  19.  inJerem.c, 
3.^),  und  Eusebius  rechnet  ihn  unter  die  Homologumena.  In- 
nerlich trägt  der  Brief  durch  das  Vollgefühl  apostolischer  Würde 
neben  tiefster  Demuth  und  Liebe,  durch  die  Fülle  und  Erhaben- 
heit christlicher  (bedanken  in  Anwendung  auf  ein  so  gewöhn- 
liches Lebensverhältniss,  durch  die  Feinheit^  Schärfe,  Macht 
der  Darstellung  durchweg  das  Gegräge  des  Paulus.  Dass 
daneben   der  Brief  bei    seinem   concreten  Inhalt  weniger,   als 


1)  Der  Apostel  gedenkt  nach  der  Zuschrift  V.  1  —  3.  zuerst 
V.  4  —  7.  dankbar  alles  Guten,  das  er  von  Philemun  weiss,  woran 
sich  dann  V.  8  —  21.  die  Bitte  selbst,  zuletzt  V.  22  ff.  mit  der  vor- 
läufigen Ankündigung  seiner  eigenen  Ankunft,  Grüssen  u.  s.  w.  an- 
schliesst.  —  „Diese  Epistel",  sagt  Luther  in  der  Vorrede  zn 
diesem- Briefe,  „zeigt  ein  meisterlich,  lieblich  Exenipel  christlicher 
Liebe.  Denn  da  sehen  wir,  wie  St.  Paulus  sich  des  armen  Onesimi 
annimmt  und  ihn  gegen  seinen  Herrn  vertritt,  mit  Allem,  das  et 
Termag,  und  stellet  sich  nicht  anders,  denn  als  sei  «r  selbst  One- 
simus,  der  sich  versündigt  habe.  Doch  thut  er  das  nicht  mit  Ge- 
walt oder  Zwang,  als  er  wohl  Recht  hätte;  sondern  äussert  sich 
seines  Rechts,  damit  er  zwinget,  dass  Philemon  seines  Rechts  sich 
auch  verziehen  muss.  Eben  wie  uns  Christus  gethan  hat  gegen 
Gott  den  Vater,  also  thut  auch  St.  Paulus  für  Onesimus  gegen 
Philemon.  Denn  Christus  hat  sich  auch  seines  Rechts  geäussert, 
und  mit  Liebe  und  Demuth  den  Vater  überwunden,  dass  er  seinen 
Zorn  und  Macht  hat  müssen  legen  und  uns  zu  Gnaden  annehmen 
lim  Christi  willen,  der  also  ernstlich  uns  vertritt  und  sich  unser  se 
herzlich  annimmt.  Denn  wir  sind  alle  seine  Onesimi,  so  wir*8 
glauben."  . 

2)  Vgl.  Tertullian  c,  Marc.  V,  42.  und  Epiphanius  *haer,  XLII,  9. 

8)  „5ofi    huic    epistolae    hrevitan    mia   profiiit ,    ut  fahorias    mafiuts 
Marcionia  evaderet,^^ 

4)  Opp,  ed.  Ru.  vol.  ITf.  p.  263. 
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andere  Paulinische  Briefe,  von  den  Alten  in  dogmatischen  und 
apolog^etischen  Schriften  citirt  werden  musste ,  Hegt  freilich  in 
der  Natur  der  Sache. 

Nur  erst  D.  Baur  (Der  Apostel  Paulus  S.  475  ff.J  und 
seine  Schule  hat,  indem  er  alle  Briefe  Pauli  aus  einer  Ge- 
fangenschaft für  iinächt  erklärt,  auch  dem  Philemonbrief  we* 
gen  seines  Zusammenhanges  mit  jenen  die  Aechtheit  abspre- 
chen wollen,  aus  Gründen,  die  er  ans  der  Sprache  und  dem 
Inhalte  des  Briefes  entlehnt.  Allein  zunächst  „die  Ausstel- 
lungen in  Ansehung  des  Sprachgebrauchs  wollen  nicht  viel 
bedeuten^V  ^^>°^^^^  darüber  selbst  de  Wette  im  Conimentar; 
um  so  weniger,  als  der  Philemonbrief  nicht  blos  mit  den  übri- 
gen aus  der  Gefangenschaft,  sondern  auch  mit  den  von  Baur 
als  acht  anerkannten  sprachlich  eine  sichtliche  Verwandtschaft 
documentirt  ^).  Wenn  aber  die  Tübinger  Schule  im  Inhalte 
das  so  singulare  Concreto  bedenklich  findet,  so  neutralisirt  sich 
diese  Argumentation  dadurch,  dass  dieselben  Kritiker  bei  an- 
deren Briefen  das  Gegentheil,  das  nicht  Concreto,  das  zd 
Allgemeine,  gegen  die  Aechtheit  geltend  machen;  und  wenn 
sie  dabei  positiv  annimmt,  der  Brief  stelle  jenes  Concrete  mit 
auf,  um  es  zum  Gegenstande  christlicher  Reflexionen  zu  ma- 
chen, zur  Darlegung  der  Idee,  dass  die  durchs  Christenthum 
Verbundenen  in  einer  wahren  Wesensgemeinschaft  stünden, 
dass  also  das  Christenthum  die  bleibende  Wiedervereinigung 
sei,  ganz  nach  Art  der  Pseudoclementlnen,  so  dass  denn  auch 
der  Philemonbrief  als  der  „Embryo  einer  geistlichen  Dichtung^ 
erscheinen  müsse,  so  ist  das  eine  ganz  aus  der  Luft  gegrif- 
fene Deutelei,  das  allzeitige  Anlanden  aber  bei  den  Clenien- 
tinen,  als  „dem  sicheren  Hafen  aller  im  Sturm  der  negativen 
Kriük  verunglückten  Erzeugnisse  der  apostolischen  Zelt%  ein 
jetzt  bereits  ab-  und  ausgedroschenes  Stroh. 

VI. 

Erst  in  einem  etwas  späteren  Zeitpunkte  seiner  Gefan- 
genschaft (s.  oben  Nr.  I.)  schrieb  darauf  Paulus  den  Brief 
an  die  Philipper  *). 

1)  Vergl.  Wiesinger  Comm.  S.  696  ff. 

2)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur:  Storr  I>m.  exeg,  in 

Vi* 
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Philipp!  (vormals  Kgi^vldeg^  Quell enstadt,  unter  macedo- 
nischer  Herrschaft  von  König-  Philipp  358  v.  Chr.  erweitert 
und  umbenannt,  eine  der  Hauptstädte  Macedoniens,  bekannt 
durch  die  benachbarten  reichen  Bcrg-werke  und  die  Quellen 
mit  Goldstaub,  bevölkert  durch  eine  römische  Colonie  und  be- 
grabt mit  dem  Vorrecht  eines  Haiischen  Municipü)  war  die 
erste  europäische  Stadt,  in  welcher  Paulus  das  Evang-elimn 
verkündig't  hatte  ^).  Dahin  gekommen  auf  seiner  zweiten 
g*rossen  apostolischen  Reise  (Apg^.  16,  12  IT.),  hatte  Paulos 
zuerst  daselbst  in  der  jüdischen  n^ogivx^  Christum  gepredigt 
(jipg.  16,  13.),  und  die  erste  eifrige  Christin  '/u  Philipp! 
ward  eine  Proselytin  des  Thors,  die  Purpurhändlcrin  Ljdia 
ans  Tbyatira  (Apg.  16,  14«).  Dämonisches  Lob  verpönend 
und  den  dämonischen  Wahrsagergeist  einer  Sciavin  dämpfend, 
gerieth  Paulus  aber  daselbst  in  Confiict  mit  heidnischer  Ge- 
winnsucht, welche  den  Pöbel  aufwiegelte  und  den  Paulus  nebst 
Silas,  seinem  Begleiter,  In  den  Kerker  brachte,  aus  dem  er 
jedoch  nach  einem   Erdbeben   und   der  Taufe  des  Kerkermei-' 

ep,  Pauli  ad  Philipp»  Tuh,  1783.  (Opuscc,  acad,  /,  301  sqg.),  —  J.  G« 
Am  Ende  Ep.  Pauli  ad  Philipp,  nova  vers,  et  anitoU  perp,  ill.  Witeh. 
1708.  8,  —  J.  F.  Krause  Observatt.  crit.  exeg,  in  Pauli  ep.  ad  Phil. 
(C.  1.  2.).  7?i?^iom.  1810.  {Opuscc.  p.  23  sqq.)  —  F.  H.  Rh  ein  Wald 
Commentar  über  den  Brief  Pauli  an  die  Philipper.  Berl.  1827.  8.  -* 
Flatt  8.  beim  Philemonbriefe.  —  C.  St.  Matthies  Erklärung  des 
Briefes  Pauli  an  die  Philipper.  Greifsw.  1835.  8.  —  W.  A.  van 
H  eh  gel  Commentarius  perpet.  in  ep»  Pauli  ad  Philipp,  Lu£[d,  B,  1838. 
8.  —  A.  G.  Hölemann  Comm.  in  ep.  Pauli  ad  Phil,  £/)>«.  1839.  — 
A.  Rilliet    Comm.    sur   Vepttre   de    Vap.    P.    aux   Phil.     Gen.  1841.   — 

D«  Wette.  2.A.  1847.  —  Meyer.  Gott.  1847.  —  Olshausen- 
Wiesinger.  1850.  (s.  bei  Philem.). 

In  isagogischer  Beziehung  vgl.  A.  F.  Büschin g  Introd.  hist.  theol. 
in  ep.  Pauli  ad  Philipp,  cum  S.  J.  Baumgart,  praef*  Hol,  1746.;  J.  Hoog 
De  coetus  Christianorum  Philippensis  conditione  primaeva.   Lvgd.  B.  1825. 

8.;  J.  P.  Mynster  Einleit.  iu  den  Brief  an  die  Philipper  (in  sei- 
nen Kleinen  theologischen  Schriften.  S.  169  ff.);  H.  C.  M.  Rettig 
Quaesfiones  Philippenses,  Giss,  1831«;  W.  H.  Schinz  Die  christliche 
Gemeinde  sn  Philippi.  Zur.  1833.  8. ;  u.  A.  (s.  unten  bei  der  Aecht- 
heitsfrage  8.  S§2.). 

1)  „Ihr  Beispiel  war  für  den  Apostel  entscheidend  (Apg.  16,  6. 
7.  9  ff.;  Gal.  4,  13.).  Mit  Philippi,  darf  man  sagen,  hatte  das 
Svangellum  die  Welt  überwunden."    Credner  Einleit.  S.  417. 
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stcrs  ehrenvoll  entlassen  ward  (Apg.  16,  16  ff.).  Naeh  Pau- 
lus' Abreise  (Apg-.  16,  40.)  —  er  war  nur  einig-o  Tage  au 
Philipp]  g-ewesen  (Apg-,  16,  12.)*)  —  blieb  zu  Pbilippi  eine 
treue  Gemeinde  Kurürk,  die  ihren  Glauben  und  ihre  Liebe  auch 
dadurch  bezeugte,  dass  sie  dem  Apostel  noch  in  andere  Orie 
(aweimal  nach  Thessalonich  und  einmal  nach  Corinth,  Phil.  4, 
tO — 18«;  2  Cor.  It,  8.  9.)  eine  Geldunterstützung  nachsandte. 
Auf  seiner  dritten  grossen  apostolischen  Reise,  bei  seiner 
Durdirelse  von  Corinth  nach  Jerusalem,  kam  Paulus  nochmals 
nach  Phillppi  (Apg.  20,  6.)^),  und  später  erhielt  er  noch 
durch  Epaphroditus,  den  Ueberbringer  der  Liebesgabe  (Phil. 
2,  25  ff.),  —  vielleicht  denselben,  der  abgekürzt  Epaphras 
heisst  CoK  1,7.  —  Nachrichten  von  dorther. 

Im  Ganzen  hatte  die  Gemeinde  im  Glauben  festgestanden, 
|a  sich  besonders  lauter  fortentwickelt  (vgl.  Phil.  1,  3 — 8  und 
4,  1.,  sowie  den  ganzen  Ton  des  Briefes);  mit  judaisirenden 
Irrlehrern  aber,  welche  die  Nothwendigkeit  der  gesammten 
Gesetzesbeobachtung,  der  Beschneidung  namentlich,  zur  Recht- 
fertigung behaupteten  (Phil.  3,  2  ff.),  war  auch  diese  dem 
Apostel  besonders  theure  Gemeinde  in  Berührung  gekommen  ^), 
und  mannichfache   Uneinigkeit    (Phil.  2,  2  ff«;   4,2.)    trübte 

1)  Ueber  Pauli  Aufenthalt  zu  Pbilippi  vergl.  besonders  Baum- 
garten  Die  Apostelgesch.  1852.  Th.  U.  Abth.  1.  S.  200 --227. 

2)  Nachdem  er  vielleicht  auch  im  Jahi;  zuvor  daselbst  einge- 
sprochen hatte,  als  er  nach  seinem  langen  Aufenthalt  In  Ephesua 
eine  Zeitlang  in  Macedonien  verweilte,  um  von  da  nach  Corinth 
zu  gehen  (Apg.  20,  2.). 

3)  Ob  indess  diese  Irrlehrer  unter  den  dortigen  Christen  be« 
reits  bestimmten  Einfluss  gewonnen  hatten,  folgt  auf  der  ernsten 
Warnung  des  Apostels  an  jener  Stelle  noch  nicht,  wenn  gleich  die 
Uindeutung  auf  Uneinigkeit  in^der  Gemeinde  wohl  auf  eine  Uebeiw 
hebung  freier  Denkender  im  Gegensatz  gegen  jenen  Judaismus  be- 
zogen werden  könnte.  —  Noch  weniger  aber  kann  man  in  den 
Philipperbriefe  Spuren  von  heidnisch  gnostisirendea  krlehrem  in 
Phillppi  finden  wollen,  da  die  Warnung  C.  1,  27  ff.  vor  geistlichem 
Hochmuth  ganz  aUgemein  gehalten  ist.  V^gl.  Seh  ins  a.  a.  O. 
(Doch  ist  die  Zuversichtlichkeit,  mit  welcher  Schlitz  es  ausspricht, 
dass  die  Gemeinde  von  gar  keinen  Irrlehrern  heiaigesucht  worden, 
auch  nicht  gerechtfertigt,  und  noeh  imbegrmid^ter  erscheint  seine 
Behauptung,  dass  die  Gemeinde  sogar  blos  aus  Keidcnchristen  ohne 
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«ach  ihren  Frieden*  Mit  Epaphroditus  (der  in  Rom  kränk 
ond  nun  selbst  ein  Geg-enstand  der  Sorg'c  der  Philipper  ge- 
worden und  gewesen  war,  Philipp.  2,  25  ff.)  sandte  daher 
Pauhis,  zunächst  zur  Dankbezeigung ,  den  Philippern  einen 
Brief,  dessen  Inhalt  brieflich  trauter  und  inniger  ist,  als 
in  einem  anderen  Paulinischen  Sendschreiben  an  eine  Ge- 
meinde, indem  er  mit  dem  Worte  des  Dankes  ein  Wort  nähe- 
rer Kunde  über  sich  selbst,  wie  ein  Wort  der  Mahnung  und 
Warnung  verbindet  an  eine  Gemeinde,  die  seinem  Herzen  so 
nahe  stand,  und  die,  so  befriedigend  ihr  Zustand  im  Ganzen 
war,  doch  auch  nicht  frei  sejn  konnte  von  inneren  Mängeln 
und  von  Gefahren  nach  aussen  ^).  —  EMn  Gedanke  übrigens 
ist  es,  der  den  ganzen  Brief  beherrscht  und  aus  seiner  Einheit 
heraus  gestaltet,  Freude  in  dem  Herrn,  von  der  Pauli  Herz 
erfiillt  ist  und  zu  der  er  so  gern  auch  seine  Philipper  erheben 
mischte  (vgl.  C.  1,  18.  87  ff.;  3,  1.;  4,  4.),  und  der  licht- 
irolle  Gedankenfortschritt,  wie  Ton  und  Haltung  des  Ganzen, 
bezeugt  die  Einheit  des  Briefes.  —    Zwar  hat  der  Fortsetzer 


alle  Beimischung  von  Judenchristen  bestanden  habe;  der  Mangel 
alttesiam^iiilicher  Citate  im  Briefe,  aus  welchem  Schinz  dies  foi- 
gerty  iiann  rein  zufällig  gewesen  seyn,  und  würde  ohnehin  viel  zn 
\M  b«w»isen,  da  ja  das  A,  T»  ebenso  gut  zum  Keligjonscodex  der 
Heidear«  wie  der  Judenchristen  gehörte.) 

1)  Nach  dem  Eingangsgrusse  bezeugt  der  Apostel  der  Gemeinde 
seine  Fre«de  vnd  Hoffnung  (C.  1,  1 — it.)»  woran  sich  (C.  1, 12—26.) 
Nachrichten  über  seine  eigene  Lage  knüpfen.  Hieran  schliesst  sich 
dann  (C.  1,  27.  bis  2,  18.)  die  Ermahnung  zum  Feststehen  in  Christo 
und  zur  Eintracht  aus  Demuth;  und  darauf  folgen  (C.  2,  19  —  30.) 
Nachrichte»  über  jüngere  Freunde  (Timotheus  und  Epaphroditus), 
durch  die  er  für  die  Gemeinde  zu  sorgen  beabsichtige.  Schon  wie 
zum  Schluss  sich  anschickend  (denn  die  Worte  C.  3,  1.  t6  kotndvy 
ddak^oif  «.r.  A.  deuten  nach  der  Analogie  von  2  Cor.  13,  11.;  Eph. 
6,  10.;  1  The«8.  4,  1.;  2  Thess.  3,  1.  auf  baldigen  Schluss  hin), 
WQrde  es  dem  Apostel  dann  aber  wichtig,  noch  eine  zwiefache  vä- 
terliohe  Warnung  hinzuzufügen  vor  der  judaistischen  Irrlehre  (C.  8, 
2  —  16.),  wie  vor  unsittlich  Wandelnden  (C  3,  17—21.),  woran 
nach  einer  Zasammenfaa^ung  C.  4,  1.  fpecielle  Mahnungen  (C.  4, 
2—9.)  und  dann  (C.  4,  i0--r^.)  ausführliche  Danksagung  für  die 
empfangene. lfandreiclMM>i(  tich^an^i^blieMen,  siiletst  (C.  4,  21  —  23.) 
mit  Grüiten  und  Segmupgen« 
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des  Koppischcn  N.  T. ,  Heinrichs,  in  seinen  Prolegt^menea 
zum  Philipperbriefe  ^)  die  Einheit  unseres  Briefes  an  die  Phl- 
lipper  ^eleu^net  und  darin  zwei  Schreiben  zusammengestellt 
finden  wollen,  das  eine  an  die  ^auze  Gemeinde  C.  1,  1.  bis 
3,  1.  (bis  x.^tQtTt  Iv  xvQm)  nebst  den  Grüssen  am  Schlaw 
C.  4,  121 — 23.,  das  andere  esoterische,  von  C.  3,  1.  (vob 
TM  aii«  YQaq)iiv  an)  bis  C  4,  20»,  nur  an  einen  eng'eren 
Kreis  näherer  Freunde  des  Apostels  zu  Philipp!  (nach  D.  Pau-« 
lus  a.  a.  0.  an  die  Bischöfe  und  Diaconen),  weil  —  das  ist 
der  einzige  Grund, —  der  Inhalt  von  C.  3.  4.  für  die  gan^ 
Gemeinde  nicht  passe;  allein  er  passt  ja  sehr  wohl,  und  ge- 
rade vielmehr  bei  jener  Zerreissung* ,  welche  überhaupt  PanH 
freie  schriftstellerische  Bewegung,  zumal  in  einem  solchen  Ge- 
legenheitsbricfe  an  eine  so  traute  Gemeinde,  völlig  misskennf, 
versteht  sich  insbesondere  der  angebliche  Anfang  des  zweiten 
Briefes,  ra  avTa  ygacpetv'^)^  gar  nicht.  Auch  wäre  der  in 
den  Brief  hineingetragene  Unterschied  des  Esoterischen  und 
Exoterischen  ebenso  unapostolisch  als  unchristlich,  und  das 
Amt  insbesondere  stellt  sonst  nirgends  Paulus  gleichsam  als 
eine  Herrschaft  neben  und  über  die  Gemeinde,  indem  er  viel- 
mehr und  alle  Apostel  in  allen  ihren  Briefen  ganz  unterschiedfs- 
los  mahnen ,  lehren ,  grüssen  u.  s.  w.  Auf  Poljcarp  ep.  e.  3* 
aber,  wo  von  Briefen  Pauli  an  die  Philipper  die  Rede  ist, 
darf  man  sich  für  zwei  Briefe  Pauli  an  die  Philipper  gar  nicht 
etwa  berufen  wollen ;  denn  nicht  nur  deutet  diese  allgemeine 
Redeweise^)  dann  das  tlte  Capitel  bestimmter  auf  Einen  Brief 
(s.  oben  S.  291  f.),  sondern  möglicherweise  könnte  ja  auch 
Paulus  noch  ausserdem  Briefe,  etwa  Danksagungen,  an  die 
Philipper  gesandt  haben  (vgL  oben  S.  292.),  ohne  dass  wir 
Kunde  davon  hätten  zu  erhalten  brauchen*). 

1)  Prolefig»  in  ep.  Pauli  ad  PhiL   ed,  2.  p.  32  sqq..   —     Ihm    folgte 

dann  auch  Paulus   in   den   Heidelberger  Jahrbüchern.  1817.  H.  7r 

S.  702  if. 

2)  Die  Worte  liönneu  ja  nur  auf-  eben  schon  Gesagtes  gehen, 
die  schon  öfters  wiederholte  apostolische  Grundstimmung ,  auf  das 
„Freuet  euch",  welches  Paulus  nun  auch  jetzt  noch  iri  einer  neuen 
Anwendung  darlegen  will. 

3)  Sie  findet  sich  so  auch  bei  Paulus,  z.  B.  1  Cor.  16,  8. 

4)  Die  gewaltsame  Hypothese  von  Heinrichs  iel  bereits  wider^ 


360  Geschichte  der  EnUtehung  des  N.  T. 

Die  Aechthcit  des  Philipperbriefes  endlich  steht  on- 
erschätterlich  fest.  Der  Brief  träg't  durch  und  durch  das  Ge- 
präg-e  des  Paulinischen  Geistes,  und  Inhalt  und  Ton  schneiden 
allen  Verdacht  absichtlicher  Fälschung*  ab.  Daneben  wird  die 
Aathentie  aufs  bestimmteste  anerkannt  nicht  blos  schon  von 
Irenäus  a^.  haer,  IV,  18,  4.^);  Clemens  Alex.  Paedag.  I.  p. 
107.');  Tertullian  de  returr.  carn.  e.  23.^);  dann  von  Ori- 
g«nes,  Eusebius  im  Verzeichnisse  der  Homologumena,  u.  s.  w., 
sondern  er  befand  sich  auch  schon  in  dem  alten  Muratorischen 
Verzeichnisse,  so  wie  im  Kanon  des  Marcion;  der  Brief  der 
Viennischen  Gemeinde  bei  Eusebius  h.  e»  V,  2.^)  enthält  eine 
unverkennbare  Anspielung'  auf  Phil.  2,  6. ;  ja  selbst  schon  Po- 
Ijcarp  ep,  ad  Philipp,  c.  3.  11.^)  erkennt  unsern  Brief  als 
Psnlinisch  an.  So  ,,  gehörte  denn  der  Brief  an  die  Philipper 
sn  d«n  wenigen  neutestamentlichen ,  deren  Aechtheit  nie  be- 
stritten worden  ist",  konnte  noch  Olshausen  sagen.  Seit- 
dem aber  hat  Baur  (Paulus  S.  458  ff.)  mit  Schwegler 
(Nachapostol.  Zeltalter  II.  S.  133  ff.)  seine  Angriffe  gegen 
fast  alle  nentestamentlichen   Schriften   auch   auf   diesen  Brief 


legt  und  abgewiesen  worden  von  J.  F.  Krause  An  epistola  Pauli 

ad  Philipp»  in  duaa  epp,  easque  diversis  hominihus  scriplas  dispescenda 
Sit,  Regiom,  1811.  (deutsch  und  vermehrt  im  Königsberger  Archir 
fär  Philologie y  Theologie  u.  s.  w.  1811.  I.  S.  109  ff.;  auch  Opuscula 
theol,  1818.  p.  1  s<f€/.)y  sowie  von  den  Auslegern. 

1)  y,  Quemadmodum  et  Paulus  Philippensibus  ait :  Repletus  sum  ac- 
cepii«  ah  Epaphrodito**  cet.  (Phil.  4,  18.). 

2)  . .  aitov  o^oXoyovtrros  rot;  Havlov  ni^\  lavjoü '  ovx  oti  ^Sif 
Mkaßovj  ij  ^dtj  T€T(X(ia)/uai>  x.  t.  X,  (Phil.  8,  12  ff.). 

8}  yy  ,  quum  Philippensibus  (Paulus)  scribii  y  si  qua ,  inquit ,  cöncur^ 
ram  in  resurrectionem  y  quae  est  a  mortuis ;  non  quia  jam  accepi"  cet. 
(Phil.  8,  11  f.). 

4)  03f  xal  inl  toco^tov  Sv^tüttü  xal  fik/uijral  XQKfrod  iyiyoyroy  og 

5)  S.  die  Stellen  oben  S.  291.  Anm.  2.  vergl.  mit  S.  294.  und 
S.  859.  (Aus  C.  8.  folgt  dabei  keineswegs,  dass  Paulus  mehrere 
Briefe,  aus  C.  11.  «ber  mit  Wahrscheinlichkeit ,  dass  er  eben  nur 
Einen  Brief  an  die  PhlÜpper  geschrieben.)  — •  Ueberdies  scheint 
C.  1.:  ^vyex^V^  ^M'^^  fitsyüJ^Sf  ..  8r*  i?  ßißaia  r^g  ni&retog  ^f4(8r 
giC«  ii  ^/«Iwf  xarayyBXJiofAivti  XQ^^^^  f*^X9^  ^^^  d$a/nitfei'  eine  An- 
spielung auf  Phil,  ly  8-— 5.  SBU  seyn. 
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ausg'edelint,  indem  er  ihn  den  pseudojohanneisGhen  zuzählte, 
die  g'eg'en  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  durch  eine  ^eistig'ere 
Fassung*  den  urchristliehen  Ebfonitismus  umzu^estatten  suchten. 

Dass  mit  dieser  Ansi(4it   das  innere  Paulinische  Gepräge 
des  Briefes   und   seine  uralte  Anerkennung*  in  der  Kirche  un- 
Tersöhnlich  streitet,  ist  evident.    Aber  auch  an  sich  betrachtet 
können  die  Baur'schen  Arg'uniente   keinesweg'es  als  erheblich 
erscheinen.    Der  Brief  beweg'e  sich,  sagt  man,  in  gnostiscHen 
Ideen,    an  die   der  Schreiber    sich  anschliesse,    C.  2,   5  ff. 
7.  10.;  —  allein  hier  wird  ja  nur  einfach  apostolisch  3ie  ur- 
christliche  Lehre   von   der  Menschwerdung  Gottes  in  Christo 
ausgesprochen  in  Formen,  die  als  durchaus  Paulinisch  und  un- 
verfänglich erscheinen*).    Der  Brief  leide  —  heisst  es  wei- 
ter —  an  monotoner  Wiederholung,  an  Mangel   tief  eingrei- 
fenden Gedankenzusammenhangs,  an  Gedankenarniuth ,  Zweck- 
losigkeit,  ünfrische  u.  s.  w.;   —  allein  alle   diese  Vorwürfe 
sind  nur  forcirter  Ausdruck  der  Consequenz  der  neutübinger 
nrchristlichen  Gesammtanschauung,  die  einmal  auch  unverfäng- 
lichste neutestamentliche  Stöcke  verwerfen  niuss;  die  Mannich- 
faltigkelt    des   Inhalts,    der    organische    Zusammenhang,    die 
ebenso    apostolisch    ernste    als   väterlich    und    brüderlich    in- 
nige Haltung    unseres    Briefes,    dessen  Anlass    sich    uns   so . 
durchsichtig    dargestellt    hat,    springen    auch    einem   blöden 
Auge   entgegen.     Endlich   —  von   einzelnen   aufgestochenen 
Ausdrücken,  dem  Vorkommen  von  iniaxonoi  und  äidxovCi  und 
Anderem,  worauf  schon  oben  §.  21.  S.  296.  im  Allgemeinen 
geantwortet  ist,  abgesehen  —  urgirt  man  besonders  einzelne 
Namen   in  dem  Briefe,   die  auf  eine  erdichtete  Situation  hin- 
wiesen; allein  was   zunächst  den  Namen  Clemens  Phil.  4,  3. 
vgl.  mit  V.  22.  betrifft,   so  wird  hier  über  diesen  Clemens  ja 
ganz  und  gar  nichts  ausgesagt  von  dem,  was  über  ihren  Cle- 
mens die  Clementinen  Fabelhaftes  enthalten^);  in  den  Namen 


1)  Das  hat  selbst  Reuss  Banr  gegenüber  nachgewiesen  Gesch. 
des  N.  T.  a.  A.  S.  121  ff. 

2)  Die  Baur'sche  Schule  müsste  denn  auch  die  Anthentie  des 
Gaiaterbriefes  (die  sie  doch  festhält)  leugnen  wollen  wegen  des 
Gal.  2,  11.  vorkommenden  Petrus,  über  dessen  Geschichte  diese!- 
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der  beiden  iineiaig'en  Frauen  Phil.  4 ,  2.  aber  die  Juden  -  und 
die  heidenchristliche  Parthei  bezeichnet  sehen  zu  wollen,  ist 
ebenso  sehr«  exorbitante  reine  Willktihr,  als  in  dem  Phil.  4,  3. 
erwähnten,  allerding's  schwer-  und  mehrdeutigen  2iXvyog^)j 
der  zum  rechten  Frieden  mitwirken  solle,  den  Apostel  Petrus 
und  die  fabulose  Idee  von  recht  massiver  Paulinischer  und  Pe- 
trinischer Harmonie.  —  Die  Baur'schen  Argumente  im  Einzel- 
nen sind  auch  bereits  von  mehreren  Seiten  g-ründlich  gewür- 
digt und  abgeschlagen  worden  ^). 

§.  24. 

Die   einzelnen  Briefe  Pauli: 

C.    Nach  seiner  Gefangenscliat't. 

(Pastoralbriefe  an  Titus  und  Timotheus.  ^)) 

I. 

Chronologie. 

Aus   der  Gefangenschaft    zu    Rom   wurde   Paulus    höchst 
wahrscheinlich  wieder   frei,  um   noch   einige  Jahre  zu  seinem 


ben  Clementinen  gerade   ungefähr  ebenso  viel  möglicherweise  Fa- 
belhaftfls  mitgetheilt  haben,  als  über  die  des  Clemens. 

1)  Wahrscheinlich  ist  dies  Wort  hier,  weil  es  yon  lauter  nomi- 
nibua  propriis  umgeben  erscheint,  auch  selbst  nomen  proprium,  so 
dass  dann  das  yyi^aie  dabei  ein  Wortspiel  bildete  (»»Syzygos,  du 
ächter  Jochgenosse '<).  Doch  sind  auch  andere  Deutungen  mög- 
lich; am  allerfernsten  aber  liegt  die  auf  Petrus. 

2)  Ausser  von  Reuss  a.  a.  O.  von  6.  C.  A.  Lüncmann  Pauli 
ad  Philipp,  epistola,  contra  Baurium  def.  Golt.  1847.;  B.  B.  Brück- 
ner Ep,  ad  Philipp,  Paulo  auclori  vindicata  contra  Bauiium»  Lips,lL%IL%. 
8.;  auch  T.  Res  eh  De  V authentidte  de  Vep.  aux  Phil.  Sirasbi  1850. 
und  Wiesinger  im  Comni.  S.  11  —  28. 

3)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  üb«r  die  Pastoral- 
briefe, ingesammt  oder  einzelne:  J.  L.  v.  Mos  heim  Erldärung  der 
beiden  Briefe  Pauli  an  Timotheum.  Hamburg  1755.  4.  —  C.  T. 
Kuinoel  ExpUcatio  ep,  Pauli  ad  Tit,  1788.  90.  (in  Velthusen 
U.  S.  W.  Commenfait,  theoL  f,  292  sgq,),  —  Fleisch  mann  fnter" 
pr€tatio  episiolarum  Paul,  ad  Tim.  et  Tit.  Vol.  I.  (ad  Tim.)  Tuh.  1791.  — 
J.  A.  L.  Wegach  ei  der  U^r  erste  Brief  des  Apostels  Paulus  an 
den  Timotheas.    Neu  übersetst  und  erklärt ,  mit  B^ziehuog  auf  die 
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früheren  Wirken  zurückzukehren  ^)  und  dann  erst  in  einer 
zweiten  Römischen  Gefangenschaft  als  Märtyrer  zu  enden. 
Dass  Paulus  überhaupt  zu  Rom  als  Märtyrer  g'estorben  ist^ 
ist  ja  historisch  gewiss  (s.  oben  S.  56.}.  Vorher  also  war  er 
Gefangener  zu  Rom.  Dass  aber  unter  dieser  mit  seinem  Mar* 
tjrium  endenden  Römischen  Gefangenschaft  nicht  die  (erste) 
Römische  Gefangenschaft,  mit  welcher  die  ApostelgescUcUe 
schliesst,  verstanden  werden  kann,  beweist  der  Inhalt  des 
zweiten  Briefes  an  Tlmotlieus  (s.  unten),  und  dass  darunter 
eine  zweite  nicht  blos  verstanden  werden  darf,  sondern  wirk- 
lich zu  verstehen  ist,  erhärtet  das  einstimmige  Zeugniss  des 
christlichen  Alterthums,  welches  eine  solche  annimmt,  und  die 
directe  oder  indirecte  historische  Beglaubigung  eines  noch  über 
den  italischen  Westen  hinausgekommenen  Paulinischen  Wirkens, 
welches,  da  das  Leben  Pauli  bis  zu  seiner  (ersten)  Römischen 
Gefangenschaft  aus  seinen  Briefen  und  der  Apostelgeschichte 
klar  vor  uns  liegt,  nur  nach  derselben  geschehen  sejn  könnte 
(S.  65.). 

Nach  der  Befreiung  nun  aus  seinem  (ersten)  Römischen 
Kerker,  welche  Paulus  selbst  Philem.  Ä2.  bestimmt  geahnet 
und  Philipp.  1,  25  f.  in  göttlich  gewisser  Zuversicht  vorans- 


neuesten  Untersuchungen  über  die  Authentie  desselben.  GöU*  1810« 
—  G.  van  den  Es  Diss,  de  Pauli  ad  TU,  ep,  cum  ejusdem  ad  Tim* 
epp.  duahus  composiia.  Lu^d.  B,  1819.  8.  —  A.  L.  C.  Hey  den** 
reich  Die  Pasturalbriefe  Pauli  erläutert.  Hadamar  1826.  28.  2  Thle. 

8.   —     J.   Bröchner    Comm.    de   epial.    posler,   Pauli    ad    Tim,    Ilafn» 

1S29.  8.  —  Mack  Comnientär  über  die  Pasturalbriefe  des  Apostels- 
Paulus.  Tüb.  1836.  —  G.  E.  Leo  Pauli  ep,  prima  ad  Tim,  gr,  cum 
commentario  perp,  Lips.  ISdl.  8.  —  C.  St.  M a tthi es  Erklärung  der 
Pastoralbriefe,  mit  besonderer  Beziehung  auf  Authentie  und  Orl 
und  Zeit  der  Abfassung  derselben.  Greifsw.  1840.  8.  —  De  Wette 
Kurze  Erklärung  der  Briefe  an  Tit.,  Tim.  und  die  Hebr.  Lpz. 
1844.  —  J.  E.  Huther  Krit.  exeget.  Comm.  über  die  Briefe  an 
Tim.  und  Tit.,  als  Ute  Abtheil,  des  Comm.  von  H.  A.  W.  Meyer* 
Gott.  1850  —  J.  T.  A.  Wiesinger  Die  Briefe  des  Apostels  Pau- 
lus an  die  Phil.,  an  Tit.,  Tim.  und  Philem.  erklärt,  als  5ten  Ban- 
des Iste  Abtheil,  des  Bibl.  Comm.  Ton  H.  Olshausen^.  Königsb. 
1850.  —    lieber  isagogische  Schriften  weiter  unten. 

1)  Diese  schwierige  Frage  ist  bereits   oben  §.  6.  S.  53  ff.  aus 
inneren  und  äusseren  Gründen  genauer  beantwortet  worden. 
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rerköndig-t  hatte,  In  den  wenig'en  zwischen  ihr  und  seiueui 
Tode  Heg>enden  Jahren  (64 — 67),  hat  Paulus  wahrscheinlich 
die  Pastoralbriefe  an  Timotheus  und  Titus  geschrieben  ^).  Alle 
diese  drei  Briefe  sind  einander  zu  verwandt  in  Sprache,  Dar- 
stellung' und  polemischer  Richtung*,  wodurch  sie  sich  zugleich 
ron  allen  früheren  Paulinischen  durchaus  unterscheiden,  als 
dass  sie  nicht  In  sehr  benachbarter  und  zwar  später  Zeit  ge- 
schrieben seyn  sollten;  und  namentlich  zunächst  der  zweite 
Brief  an  Timotheum  nun  kann  gar  nicht  bis  zu  oder  nach 
der  ersten  Römischen  Haft  geschrieben  seyn. 

Dieser  Brief  ist  (an  den  Timotheus,  der  sich  höchst  wahr- 
scheinlich damals  zu  Ephesus  befand,  sicher  wenigstens  irgend- 
wo In  Kleinasien;  s.  2  Tim.  1,  15.  18.;  4,  19.)  aus  einer 
Gefangenschaft  des  Apostels  in  Rom  geschrieben  (C.  1,  8.  17.; 


1)  Vergl.  A.  Gurtius  De  tempore  y  quo  prior  Pauli  ad  Tim,  ep» 
exaraia  sii,  BeroU  1828.;  G.  Bö  hl  lieber  die  Zeit  der  Abfassung 
nnd  den  Paulinischen  Charakter  der  Briefe  an  Timotheus  und  Ti- 
tus. Berl.  1829.;  Kling  Aechtheit  und  Abfassungszeit  der  Briefe  an 
Timotheus  und  Titus,  als  Anhang  zu  Fiatt's  Vorlesungen  darübon 
Ttib.  1831.;  u.  a.  Schriften;  auch  Hut  her  und  Wiesinger  in  den 
Commentarien y  so  wie  F.  Delitzsch  Zur  krit.  Frage  über  die 
Pastoralbriefe y  in  der  Zeitschrift  für  die  luther.  Theologie.  1851. 
H.  4.  —  Während  besonders  Bohl,  Huther,  Wiesinger  und 
Delitzsch  gründlich  die  oben  angegebene  Abfassungszeit  der  Par 
storalbriefe  vindiciren,  gehen  allerdings  manche  andere  Neuere 
(Dietlein  Urchristenthum.  Halle  1845.  S.  264  if.,  der  die  Briefe  in 
die  Zeit  vor  und  in  den  Anfang  der  Paulinischen  [ersten]  Gefangen- 
schaft setzen  will;  Thiersch  Die  Kirche  im  apost.  Zeitalt.  S.  151«, 
der  an  ungefähr  dieselbe  Zeit,  denkt;  Wieseler  Chronol.  des  apost. 
Zeitalt  S.  286  ff.  329  ff.  461  If.,  der  den  ersten  an  Timotheus  schon 
zwischen  den  Galater-  und  ersten  Corinthierbrief,  den  Brief  aa 
Titus  zwischen  die  beiden  Corinthierbriefe  und  nur  den  zweiten  an 
Timotheus  y  als  den  letzten  Paulinischen,  ans  Ende  der  ersten  [nnd 
auch  nach  seiner  Ansicht  einzigen]  Römischen  Gefangenschaft  setzt; 
Reuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A. ,  der  beide,  den  Brief  an  Titus 
und  den  ersten  an  Timotheus,  ebenfalls  schon  zwischen  den  Galater- 
nnd  den  ersten  Corinthierbrief,  dann  den  Ephesier-,  Colosser-  und 
den  Philemonbrief  in  die  Cäsareensische  und  den  zweiten  Timo» 
theus-  und  Philipperbrief  [diesen  als  den  letzten]  in  die  [erste  und 
einzige]  Römische  Gefangenschaft  setst;  u.  A.)  entschieden  von  die- 
sem Resultat  ab,  doch  nur' aus  sehr  subjectiven  Gründen,  meist  nur 
aus  Antipathie  gegen  eine  zweite  Römiflehe  Gefangenschaft  Pauli. 
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2,  9.;  4  9  16.  11.  s.  w.)  ^).  Da  wir  nun  den  Paulus  nach  dem 
zweiten  Briefe  an  Timoiheus  in  denselben  freien,  g'tinsiig'en 
Verhältnisvsen  finden ,  als  bei  der  Abfassung-  der  Briefe  an  die 
Ephcsier,  Colosser,  Philipper,  (dass  er  Besuche  annehmen 
darf,  Briefe  schreiben  u.  s.  w.),  und  da  Paulus  auch  im  zwei* 
ien  Timotheum  mehrerer  Gefährten  g'edenkt,  die  er  auch  ioati 
erwähnt,  (des  Lucas,  Demas,  Marcus,  Tychicus;  vgl.  2  Tiiib 
4,  10—12.  mit  Philem.  24.;  Col.  4,  7.  10.  14.;  wie  denn 
auch  2  Tim.  4,  12.  von  Tychicus',  des  Ueberbring-ers  des 
Ephesier  -  und  Colosserbriefes,  Sendung  nach  Ephesus  die  Rede 
ist):  so  würde  man  /zunächst  an  eine  g^leichzeitig-e  Abfassung 
der  beiderlei  Briefe,  also  an  Schreibung'  des  2.  Timoth.  in 
der  ersten  Römischen  Gefang'cnschaft,  denken  mög'en.  Zuvör^ 
derst  aber  dürfte  man  doch  in  keinem  Falle  die  Zeiten  der  Ab- 
fassung^ des  2.  Timoth.  einer-  und  der  Briefe  an  die  Ephesier, 
Colosser  und  Philemon  andererseits  einander  sehr  nahe  bring^en 
wollen,  sondern  man  niüsste  dieselben,  weil  der  Colosserbrief 
(C.  1,  1.)  die  Anwesenheit,  der  2.  Timoth.  aber  (schon  im  Fac- 
tum des  Schreibens  an  ihn;  verg*!.  C.  4,  9.)  die  Abwesenheit 
des  Timotheus  voraussetzt,  weil  ferner  der  Colosserbrief  (€• 
4,  10.)  den  Marcus  als  noch  geg'enwärtig'  und  nur  im  Be^lT 
zu  reisen,  der  2.  Timoth.  aber  (C.  4,  11.)  als  abg-ereiset  er- 
wähnt, und  weil  der  Apostel  im  Colosserbriefe  (C.  4,  14.)  von 
Demas  grüsst,  im  2.  Timoth.  aber  (C.  4,  10.)  darüber  kla^ 
dass  Ihn  Demas  verlassen  habe,  jedenfalls  mehr  von  einander 
trennen.  So  könnte  dann  der  zweite  Brief  an  Timotheus  ent- 
weder in  der  allerersten  Zeit  des  Aufenthalts  Pauli  zu  RoBt, 
oder  in  einem  Zeitpunkte  zwischen  der  Abfassung*  des  Ephe- 
sfer-  und  Colosser-  und  des  Philipperbriefes,  oder  in  der  al 
lerletzten  Zeit  jenes  Aufenthalts  abg-efasst  worden  sejn.  Ge- 
gen die  beiden  ersteren  Annahmen  spricht  theils  die  zum  Ver- 
ständniss  und   zur  Erklärung  aller  jener  Hin-  und  Herreisen 

1)  SAlt  grosser  Willkühr  hat  T  hier  seh  Die  Kirche  im  apostol. 
Zeitalt.  ß.  151  f.  ein  Missverständniss  dieser  Stellen  behauptet  und 
den  Brief*  in  die  Gefangenschaft  zu  Cäsarea  (ioA  Jabr.6S;  S.  175.) 
versetzt;  während  selbst  Reuss  2.  A.,  nach  dem  Vorgange  von 
Wiesel  er  a.  a.  O.  S.  461.,  unbefangen  genug  ist,  hier  auf  Rom 
zu  bestehen. 
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des  Timoiheus,  Douias,  Marcus,  (Tychiciis),  wahrscheinlich 
zu  frühe  Zeit  der  Abfassung-  des  Bphesler-  und  Colosseibric« 
fes,  sowie  die  ebenda/iU  wahrächeiniich  diesen  beiden  Briefen 
zu  nahe  Abfassung-szeit  des  Philipperbriefes,  theils  der  Um- 
stand, dass  die  im  2.  Tinioth.  (C.  4,  6  ff.  16  ff.)  aus- 
gesprochenen so  bedenklichen  Aussichten  des  Apostels,  zu- 
sammeng'ehalten  mit  den  Nachrichten  der  Apostelgeschichte 
und  der  vier  Briefe  aus  der  ersten  Gefangenschaft,  weder  auf 
die  erste  Zeit  der  Römischen  Gefangenschaft  bis  zur  Abfas- 
sung des  Ephesier-  und  Colosserbriefes ,  noch  auf  die  Zeit 
zwischen  diesen  und  dem  Philipperbriefe,  und  am  allerwe- 
nigsten auf  einen  Moment  kürzere  Zeit  vor  dem  Philipper- 
briefe passen  wollen.  Diese  Schwierigkelten  fielen  dann  al- 
lerdlngs  sänmitlich  weg  bei  Annahme  der  Abfassung  des 
S.  Timoth.  in  der  allerletzten  Zelt  jener  Römischen  Gefan- 
genschaft. Indess  stehen  doch  auch  dieser  Annahme,  wie 
ciüer  jeden,  welche  den  2.  Timoth.  in  die  erste  Römische 
Gefangenschaft  setzt  *) ,  unauflösliche  Schwierigkeiten  entge- 
gen, indem  der  im  2.  Timoth.  vorausgesetzte  Reiseweg  des 
Paulus  nach  Rom  sich  durchaus  nicht  mit  dem  in  der  Apo- 
stelgeschichte dargestellten  von  Cäsarea  nach  Rom  ver- 
einigen lassen  will  ^}.     2  Tim.  4,  13.   bittet  ja  Paulus   den 

1)  Auch  namentlich  der  von  Matthies  im  Commentar  ausge- 
sprochenen Ansicht y  die  (nicht  ohne  Nachfolge  Anderer)  die  Abfas- 
sung des  zweiten  an  Timotheus  noch  vor  deu  Briefen  an  die  Co- 
losser,  Phüemon  und  Philipper  in  merkwürdig  vager  Argumenta- 
tionsweise  annimmt. 

2)  Mit  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  S.  38.  1.  A.  die  Glaub- 
Würdigkeit  der  Apostelgeschichte  daran  geben ,  um  nicht  eine  erste 
und  zweite  Gefangenschaft  Pauli  zu  Rom  annehmen  zu  müssen, 
können  und  mögen  wir  ja  freilich  nicht.  Das  „sanguinische  Vor- 
urtheiP'  von  der  Glaubwürdigkeit  jener  grundlegenden  Kirchenge- 
schichte hat  durch  das  historische  Zeugniss  zweier  Jahrtausende 
auch  in  uns  —  wir  bekennen  es  frei  —  seine  Wurzel  geschlagen.  — 
Indess  hat  neuerlich  Reuss  in  der  2.  A.  (vgl.  S.  98. 112.)  seine  An- 
sicht allerdings  wesentlich  modificirt,  indem  er  der  Annahme  einer 
zweiten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli  durch  erkünstelte  andere 
Annahmen  (durch  chronologische  Anberaumung  mehrerer  Paulini- 
schen Briefe  in  der  Cäsareensischen  statt  in  der  Römischen  Gefan- 
genschaft u.  8.  w.)  zu  entgehen  gesucht  hat,    was  nun  freilich  die 
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Tiniotlieus,  ihm  einige  Sachen  mitzubring^en,  die  er  in  Troas 
zurückgelassen  habe;  über  Troas  aber  war  Paulus  auf  dem 
Wege  zur  ersten  Römischen  Gefangenschaft  nach  der  Apostelr 
geschichte  gar  nicht  gekommen,  und  anzunehmen,  dass  er 
jetzt  erst  Sachen  zurückfordere,  die  er  einige  Jahre  zuvor 
auf  einer  seiner  früheren  Reisen ,  vor  seiner  Verhaftung  »n 
Jerusalem,  zu  Troas  zurückgelassen,  wäre  doch  unermesslich 
gezwungen.  Ferner  erzählt  Paulus  dem  Timotheus  2  Tim, 
4,  20.  von  dem  Zurückbleiben  seines  Gefährten  Erastus  zu 
Corinth.  Aliein  auf  seiner  Reise  von  Asien  nach  Rom  zufolge 
der  Apostelgeschichte  war  der  Apostel  auch  nach  Corinth  nicht 
gekommen;  eine  Ausschliessung  seiner  selbst  aber  durch  Pau- 
lus bei  diesem  Ausdrucke  {^'EQaarog  ffitivev  iv  Koglv&co)  wäre 
doch  ein  gar  gekünstelter  Gedanke,  und  aus  irgend  einem  an* 
deren  Grunde  einen  dem  Timotheus  längst  bekannten  Umstand 
ins  Gedächtniss  zurückgerufen  würde  der  Apostel  auch  nicht 
ohne  ein  oldug  oder  dergl.  haben.  Dazu  kommt  noch  eine 
dritte  Angabe  des  Paulus,  2  Tim.  4,  20.,  dass  er  den  Trd* 
phimus  krank  in  Milet' zurückgelassen  habe  {Tgo^ifiov  di  ani^ 
Xtnov  Iv  MiXrjTw  no&tvovvra),  Trophimus  war  zuletzt  vor 
Pauli  Gefangenschaft  mit  Paulus  zu  Jerusalem  gewesen  (Apg. 
21,  29.),  und  Paulus  kann  doch  unmöglich  dem  Timotheus 
Nachricht  geben  von  einer  Sache,  die  seinem  letzten  Zusam-^ 
menseyn  mit  Trophimus  noch  vorangegangen  sejn  müssta, 
von  einem  vorletzten  Zusammensein.    Dass  aber  Paulus  ganz 


Angaben  der  Apostelgeschichte  über  den  Weg  nach  Rom  in  ihrer 
Divergenz  von  den  Voraussetzungen  im  zweiten  an  Timotheus  gar 
nicht  einmal  berührt,  also  die  Schwierigkeit,  um  die  es  hier  eben 
sich  handelt,  nicht  löst,  sondern  nur  verhüllt  und  ignoiirt.  Die 
Beweiskraft  der  im  zweiten  Timothenm  vorausgesetzten  Reise- 
route nach  Rom  würde  eben  nur  dann  n«utralisirt  seyUf  wenn  die- 
ser Brief  schon  in  die- Cäsareensische  Gefangenschaft  verlegt  und 
zugleich  der  Philipp  erbrief  als  der  letzte  der  Pauliniflehen  an- 
gesehen werden  däifte.  Der  letzteren  Willkühr  macht  sich  nun 
zwar  allerdings  Reuss  schuldig  (im  Gegensatz  gegen  die  Stellen 
Phil,  if  25  f.  und  2,  24.,  welche  die  bevorstehende  Befreiung  Pauli 
aus  seiner  damaligen  Haft  aussagen  und  daher  von  der  Ansicht  über 
diesen  Brief  als  den  letzten  Paulinischen  ablenken);  gegen  die  noch 
grössere  erstefe  aber  Terwahrt  auch  er  sieh  ausdrücklich. 
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richtig'  habe  sagen  können :  Ich  habe  den  Trophinius  zarück- 
grelassen,  ohne  selbst  dabei  gewesen  zu  seyn;  wer  möchte 
das  dem  Apostel  aufbürden!^)  Sonach  bliebe  denn  für  die 
Abfassung  des  zweiten  Timotheum,  wenn  er  doch  eben  aus 
einer  Römischen  Gefangenschaft  herrührt,  nichts  Anderes  übrig, 
ak  die  Annahme  einer  zweiten  Römischen  Gefangenschaft  Pauli, 
wie  wir  sie  ja  auch  historisch  begründet  fanden.  Der  Apostel 
würde  nach  seiner  Befreiung  aus  der  ersten  dann  (wie  etwa 
sein  Vorhaben  der  spanischen  Reise,  so  auch)  den  Philem.  22* 
und  Philipp.  2,  24.  ausgesprochenen  Vorsatz,  nach  seiner  Be- 
freiung Macedonien  und  Eleinasien  zu  besuchen,  in  der  ihn 
von  selbst  dazu  dringenden  Liebe  zu  seinen  orientalischen  Ge- 
meinden ausgeführt  haben  (sei  es  nun  dass  er  noch  yorher 
oder  dass  er  erst  nachher  nach  Spanien  gegangen  wäre).  Die 
so  sich  herausstellende  Nichterfüllung  des  Apg.  20,  25.  in  der 
Rede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  von  Paulus  Vorausver- 
kündigten,  dass  sie  sein  Angesicht  nicht  wieder  sehen  wür- 
den, beweist  hiegegen  auf  keine  Weise  etwas,  da  schon  durch 
die  Philem.  22.  und  noch  zuversichtlicher  Philipp.  1,  25.  imd 
2,  24.  geschehene  Aussprache  des  Vorhabens  Pauli,  nach 
Kleinasien  zurückzukommen,  er  selbst  gezeigt  hatte,  dass  jene 
Verkündigung  in  dieser  Beziehung  nicht  Prophetie  gewesen 
seL  Dagegen  passt  das,  was  wir  im  zweiten  Timotheum  von 
der  gefährlichen  Lage  des  Apostels  finden,  ganz  auf  die  für 
die  Abfassung  jenes  Briefes  nun  anzunehmende  späte  Regie- 
rungszeit Nero's ;  und  was  Hug,  de  Wette,  Matthies  und 
Neuere  aus  dem  Briefe  selbst  anführen,  um  diese  Abfassnngs- 
zeit  als  unthunlich  darzustellen,  zeigt  sich  durchaus  nicht  als 
haltbar ').   —     In    dieser  Annahme    der  Abfassungszeit   des 


1)  Auch  ein  anderer  Ausweg,  dnikmov  als  d'ritte  Person  des 
Plurals  zu  fassen,  wäre  nur  thunlich,  wenn  man  eine  ganze  Ge- 
schichte, von  der  im  zweiten  Timotheum  gar  nichts  steht  und  an- 
gedeutet ist,  in  den  Brief  hineintragen  wollte  und  dürfte. 

2)  Steht  aus  dem  zweiten  Timotheum  nur  überhaupt  die  Ge- 
fährlichkeit der  Lage  des  Apostels  fest,  so  braucht  diese  docH  nichl 
nothwendig  so  gross  gewesen  zu  seyn,  dem  Apostel  alles  Besuch- 
annehmen und  Briefschreiben  unmöglich  zu  machen;  stand  damals 
überhaupt  Timotheus,  zumal  im  Verhältniss  zu  seinem  so  wichtigen 
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swciten  Timothentn  in  der  zweiten  Römischen  Gefangenschafif 
Pauli  stimmen  nun  auch  Eusebius  /i.  e.  II)  22.^)  und  alle  pi; 
tristischen  Exe^eten  des  Alterthums  (ein  Chrysostomus,  Theo- 
doret  u.  s.  w.)  überein. 

Ist  uns  so  im  zweiten  Timotheuni  ein  hinläng^Itch  fest^ 
chronolog'ischer  Halt  g'eg'cben,  so  haben  wir  (Jrund  g'enug*! 
auch  den  Brief  an  Titus  und  den  ersten  an  Timotheus,  in  dd- 
nen  sich  feste  Data  zur  Erkennung*  einer  anderen  Abfassun^s- 
seit  nicht  linden,  um  ihrer  sichtlichen  Verwandtschaft  willeii 
mit  dem  zweiten  Tiniothenm  in  eine  benachbarte  Zeit,  also 
—  da  sie  nicht  auch  aus  einer  Gefang-enschaft  herrühren  — 
in  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Römischen  Ge- 
fangenschaft, zu  yersetzcn. 

Der  Brief  an  Titos  setzt  voraus  (G.  I,  5  f«),.  daijä 
Paulus ,  nachdem  er  sich .  selbst  eine  Zeit  lang  auf  der  Inset 
Creta  aufgehalten,  den  Titus  dort  zurückg-elasscn  habe,  das 
beg'onnene'Werk  fortzuführen.    Von  einer  solchen  Reise  Pauli 

Amte  eines  apostolischen  Bevullmächtigten,  noch  in  dem  Alter  eines 
juvenil,  SO  kann,  wie  wir  sie  auch  deuten  mögen,  die  Stelle  ^  lim. 
2,  22.  in  keiner  Art  Anstoss  erregen;  wenn  man  aber  endlich  das 
urgirt,  dass/  falls  der  Brief  in  der  zweiten  Gefangenschaft  ge- 
schrieben worden  wäre,  Paulus  2  Tim.  3,  11.  die  er^te  hätte  er- 
wähnen mü.s8en,  so  gedenkt  der  Apostel  ja  überhaupt  hier  nur 
dreier  Orte  (Antiochien,  Iconium,  Lystra),  —  und  zwar  (nach  Apg. 
13.  14.)  der  ersten,  wo  er  als  activer  Ueidenapostel  Verfoignng 
erlitt,  zum  noch  deutlicheren  Beweis,  dass  er  sie  nur  beispiels- 
weise, als  den  Anfang  der  langen  Keihe,  nennt  — ,  ohne  dass  maM 
darum  alle  übrigen,  zum  Theii  in  dieser  Beziehnng  so  bedeutenden 
Namen  (wie  Pliilippi,  Thessulonich,  Corinth,  Ephesus,  Jerusalen») 
aus  der.  Geschichte  seiner  Verfolgungen  wird  streichen  wollen.  MH 
mehreretii  Grunde  könnte  man  allgemeiner  sagen,  dass  sich  doch 
überhaupt  im  Briefe,  falls  er  in  einer  zweiten  Gefangenschaft  gd* 
schrieben  worden,  eine  Beziehung  auf  die  erste  erwarten  lasse. 
Wenn  aber  überhaupt  dem  Timotheus,  wie  aus  C.  1,  15.  hervor* 
geht,  die  gegenwärtige  Lage  des  Apostels  bekannt,  und  wenn  auch 
in  des  Apostels  Seele  durch  mehrjährige  neue  Erfahrungen  die  Zeil 
der  früheren  Gefangenschaft  bereits  mehr  in  den  Hintergrund  ge- 
treten war:  so  verliert  auch  diese  Entgegnung  ihre  Bedeutung. 

1)  Unmittelbar  nach  den  schon  oben  S.  56.  Anni.  i.  aus  /•  i/>  32| 
angeführten  Worten  sagt  Eusebius:.  iv  iß  dtofiots  h;[6fj^ivos  T^y  Tigdg 
Tifid&ioy  (FevTiQay  iniaioXjt^  tfurricTUk  x*  r.  A. 

24 
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nach  Greta  nun  finden  wir  durchaus  weder  etwas  in  der  -4po- 
stelg'eschichte 9  noch  in  Paulus'  früheren  Briefen*);  dagegen 
tritt  uns  eine  unverl^ennbare  Verwandtschaft  des  Briefes  an 
Titus  entgegen  mit  dem  zweiten  an  Timotheus  in  Sprache, 
Darstellung  und  Polemik.  Bei  Paulinischem  Grundcharakter 
der  Sprache  nehmlich  weisen  ja  beide  Briefe  (nebst  dem  ersten 
Timotheum,  von  dem  unten)  manche  Spracheigentliümlichkeiten 
auf,  wodurch  sich  dieselben  von  den  übrigen  Paulinischen  Brie- 
fen unterscheiden  ^) ;  Eigenthümlichkejten ,  die  sich  nicht  aus 
der  Bestimmung  dieser  Briefe  statt  für  Gemeinden  für  Schüler 
und  Freunde,  wohl  aber  aus  einer  benachbarten  Abfassungs- 
zeit, nach  Abfassung  aller  früheren  Briefe,  erklären  lassen; 
und  auf  dieselbe  Zeit  weiset  auch  die  eigenthümliche  dogmatisch 
polemische  Richtung  dieser  Briefe  (vgK  2  Tim.  2,  14  ff.  23«; 
3,  6  ff.  und  Tit.  1,  10.  11.  14.;  3,  9.),  die  Bekämpfung  einer 
Irrlehre  (s.  Nr.  II*  S.  379.),  die  in  einigen  verwandrrn  Zügen 
zuerst  der  Colosserbrief  strafte,  deren  Hervortritt  Paulus  in 
der  Abschiedsrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  Apg.  20, 
17  ff.  erst  befürchtet  hatte,  und  welcher  gegenüber  natürlich 


1)  Wenn  man  freilich  mit  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol. 
Zeitalter  S.  151.  die  Abfassungszeit  des  Briefes  an  Titus,  so  wie 
gleich  darauf  die  des  ersten  Timotheum,  einfach  mit  den  Worten 
bestimmt:  „Nach  Creta  miiss  der  Apostel  auf  seiner  zweiten  Wan* 
deniiig  Tun  Ctninth  aus  einen  Ausflug  gemacht  haben,  am  Ende 
derselben  ist  der  Brief  an  Titus  erlassen'*;  und:  ,Jn  die  Zeiten 
der  dritten  Wanderung  gt'hört  der  erste  Brief  an  den  in  Ephesus 
znriirkgelassenen 'l'imotheus;  Paulus  muss  seinen  dreijährigen  Auf- 
enthalt in  Asia  durch  eine  von  Lucas  nicht  berichtete  Reise  each 
Macednnlen  unterbrochen  haben '*:  so  ist  man  weiterer  Muhe,  die 
in  diesen  Briefen  vorausgesetzten  Reisen  in  das  beglaubigte  Lebea 
Pauli  einzureihen,  überhoben. 

2)  Z.  B.  die  Betheurungsformel  TiKTrSg  6  Xoyog  2  Tim.  2 ,  ii. 
und  Tit.  3,  8.;  die  Bezeichnung  der  reinen  Lehre  durch  den  Na- 
men tpttiyovfftt  dtdaffxaXia  2  Tim.  4,  3.  und  Tit.  1,  9.  u.  2,  i.;  das 
Prädicat  f/Mya^og  Tit.  1,  8.  im  Vergleich  zu  a(fUaya»9^  2  Tim. 
Z,  3.;  u.  8.  w.  (s.  die  Einll.  von  Eichhorn,  Bertholdt  und  de 
Wette  [letztere  in  §.  155.]);  ja  selbst  auch  eine  gewisse  latinisl* 
rende  Färbnng  der  griechiechea  Sprache  beider  Briefe,  die  auf 
einen  Yorangegangenen  längeren  Aufenthalt  Pauli  im  Occident  hin- 
weist (s.  Delitzsch  a.  a.  O.). 
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die  Paulinisclie  Polemik  eine  etwas  andere  Gestalt  annehmen 
mnsste,  so  dass  wir  an  eine  dem  Colosserbriefe  benachbarte 
lind  zwar  spätere  Abfassungszeit  des  Briefes  an  Titus  und  des 
zweiten  Timotheum  natürlicherweise  zu  denken  haben,  und  so 
bei  dem  Briefe  an  Titus,  der  wegen  der  darin  als  vor  kurzem 
unternommen  yorausgesetzten  Cretenser  Reise  nicht  auch,  wie 
der  Coiosserbrief,  aus  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft 
herrühren  kann,  auf  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten 
geführt  werden.  Dazu  kommt,  dass  auch  der  Brief  an  Titus, 
wie  der  zweite  an  Timotheus,  nicht,  wie  frohere  Panlinische 
Briefe,  das  unverblichene  Bild  der  Kirche  des  Anfangs,  son- 
dern ein  schon  verändertes  Gewand  der  Zeit,  namentlich  nicht, 
wie  etwa  die  Corinthicrbriefe,  einen  Ausdruck  der  Gemeinver- 
fassung der  apostolischen  Urzeit  in  der  sich  regellos  bethäti- 
genden  Gabenfülle,  sondern  eine  solche  erkennen  lassen,  wo 
bereits  geschaffene  stabile  Formen  gegen  Entartung  sicher  zn 
stellen  waren  *). 

Die  meisten  chronologischen  Schwierigkeiten  endlich  bfetet 
der  erste  Brief  an  Timotheus  dan  Paulus  hat  nach 
demselben  sich  von  Ephesus  nach  Macedonien  begeben  (1  Tim* 
1,  3.)?  in  Ephesus  aber,  wohin  er  zurückzukehren  gedenkt 
(C.  3,  14.),  den  Timotheus  zurückgelassen  (C.  1,  3.),  um 
daselbst  seine  eigene  Wirksamkeit  zu  ergänzen,  und  beson- 
ders gewissen  Verfälschungen  des  reinen  Christenthums  ent- 
gegen zu  wirken   (ebd.)  ')•     Unter  diesem  Aufenthalte  Pauli 


1)  Vergl.  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  725. 

2)  Diese  historischen  VorAussetzungen  stehen,  sollte  man  mei- 
nen, doch  gewiss  dem  Kriefe  zufolge  fest.  Dennoch  hat  neuerlieh 
Matthies  im  Conini.  (nach  des  Heidelberger  Paulus  Vorgange 
und  mit  einiger  Neueren  Nachfolge)  in  den  Worten  1  Tim.^l,  3.: 
Kttd'ws  naQBxdkiöa  at  nqogfiityai,  iy  'Rffiatp  noQtvo/Ufyog  ilg  Maxedo^ 
vittvy  die  Beziehung  auf  einen  eben  vorangegangenen  Aufenthalt 
Pauli  zu  Ephesus  hinweggedeutet  und  das  noQCvöjuiyog  nicht  auf 
Paulus,  isondern  auf  Timotheus  bezogen,  um  eine  nach  Bertholdt's 
Vortritt  neu  ausgebildete  Ansicht  TOn  der  Abfassungszeit  des  Brie* 
fes  durchführen  zu  können.  Allein  das  noQfvo^tsyog  geht  ja  ganz 
augenscheinlich  auf  Paulus ,  auf  das  Subjcct  iytd  in  nttQBx&X^Ctt^ 
nicht  auf  Timotheus,  auf  aiy  weil  es  —  dieser  Bemerkung  bedarf 
eS|  80  wenig  fein  sie  auch  ist  —  im  letzteren  Falle  jroQSvo^iro^ 
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za  Ephesus  kann  min  niclit  selfi  erster  AufentliaU  daselbs^t 
(Apg.  18,  19  —  81.)  verstanden  werden,  weil  derselbe  blosse 
Durchreise  war,  und  zwar  nicht  nach  Macedonien,  sondern 
nach  Jerusalem  und  Antiochien,  und  well  Paulus  damals  erst 
nach  seiner  Rückkehr  zur  Gründung  der  Ephesinischen  Kirche 
zu  wirken  versprach.  Wohl  aber  könnte  man  an  den  lang-en 
zwei-  bis  dreijährig'en  Aufenthalt  zu  Ephesus  (Ap^.  19.)  den- 
ken wollen,  entweder  an  den  ersteren  oder  an  den  letzteren 
Theil  desselben.  In  den  ersteren  können  indess  ohne  g'rosse 
Willkühr  jene  Umstände  einer  Pauiinischen  Reise  nach  Mace- 
donien und  einer  Paulinischen  Autorisation  des  Tlmotheus  zur 
Einrichtung  der  Ephesinischen  Gemeinde,  zumal  da  selbst  po- 
sitiv manches  dem  cntg-eg-ensteht,  nicht  hlneing-etrag-en  >vef- 
den  ')•    Eher  also   möchte    die  Abfassung*   unseres  Briefes  in 


hätte  heissen  müssen.  Gingen,  meint  Matthics,  die  Worte  auf 
Paulus»  80  bät(e  nothwendig  stehen  müssen:  KaS-cog  TJOQSvo^tyos 
§Jg  Maxdoy.  nagfxuXsaa  es  y  -^  als  machte  das  7JO(.ivcju§yog  im  No- 
minativ die  Beziehung  nicht  allein  schon  tipI  deutlicher,  als  alle 
blosse  Wortstellung  es  vermocht  hUde.  Sehr  unglücklich  beruft 
sich  Matthies,  als  Analogie  eines  gleichen  Casusweihsels,  auf  E|>h. 
4,  1.  2.  {HttQ'  Y.ak(JS  ody  v/uäg  iy(6  6  (StCLitog  ii^  XV(fi(p  y  d^img  TitgiTttt^ 
r^aai »  » j  /titT^  naatjg  jan^ipoqQocvvtig  , ,.,  dyt/ojufyo^  ciXli^ifoy  it> 
äydnii),  wo  ja  aber  das  ic^ix^f^^^^''  ^i^eh  nicht  auf  vjurgy  sondern 
auf  iy<a  hinweiset,  indem  es  den  Paulus  selbst  mit  einschliessfti 
soll  („uns  unter  einander  tragend **j,  so  dass  der  Accusativ  gar 
nicht  stehen  konnte. 

,  1)  Moshe  im  in  seiner  Auslegung,  mit  wesentlicher  \achfo1ge 
Neuerer,  lässt  aus  der  bezeichneten  Z«'it,  nach  den  ersten  drei 
Monaten  des  Paulinischen  Aufenthalts  zu  Ephesus,  in  welcher  Zeit 
er  in  der  Synagoge  gelehrt  (Apg.  19,  8.)  und  also  die  Ephesinischft 
Gemeinde  noch  nicht  organisirt  hatte,  den  Apostel  eine  Reise  n:teh 
Macediinien  machen  und  ihn  vor  seiner  Rückkehr  nach  Ephesus  an 
den  Tiniotheus,  den  er  daselbst  zur  Organisation  der  Gemeinde  zu- 
rückgelassen, unsern  Rrief  richten.  Diese  Reise  Pauli  nach  Mace- 
dunieu,  meint  man,  deute  auch  Lucas  in  der  Apostelgeschichte  an, 
indem  er  Apg.  19,  8.  10.  von  einem  Ephesinischen  Aufenthalt  Pauli 
von  zwei  Jahren  und  drei  Monaten  rede,  und  Apg.  20,  3L.  in  der 
Abscliiedsrede  an  die  Ephesinischen  Presbyter  den  Paulus  sagen 
lasse,  er  habe  drei  Jahre  zu  Ephesus  zugebracht;  die  als  DifTerenz 
bleibenden  drei  Vierteljahre  möge  Paulus  zu  jener  Reise  verwandt 
haben.     Allein  in   diesem  Falle   würde   Paulus   gewiss    nicht   den 
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den  letzteren  Tlieil,  an  den  Seblnss  des  langen  Paiilinischen 
Aufentlialts  zu  Eplicsus  gesetzt  werden  wollen«  Pauludi  hatte 
von  Epliesus  aus  den  Tiniotheus  nach  Maeedonien  und  Achaja 
abgeschickt,  und  wollte  zu  Ephe^us  dessen  Rückkehr  erwar- 
ten. TImotheus  könnte  nun  möglicherweise  vor  Paulus*  Abreise 
nach  Ephesus  zurttckgekehrt  ^),  und  dann,  als  Panlns  früher^ 
als  er  gewollt,  des  Aufruhrs  wegen  Ephesus  verlassen  mussle 
(Apg,  20,  U)  und  sich  nach  Maeedonien  begab,  in  Ephesus 
zurückgeblieben  seyn  und  hier  von  Paulus  aus  Maeedonien  un- 
seren Brief  erhalten  haben.  Allein  1  "Uni.  3,  14.  und  4,  13* 
spricht  Paulus  die  sichere  Hoffnung  aus,  bald  wieder  zn  ihm 
konnnen  zu  können,  weshalb  er  ihm  nur  provisorische  Anwei- 
sungen gibt;  nach   1  Cor.  16,  6^  7*  aber,  vergl.  mit  Ap^« 


Bphesinischen  Presbytern  betheuert  haben»  drei  Jahre  Tag  und 
Nacht  einen  jeden  von  ihnen  unerniiidet  ermahnt  zu  haben,  und 
überhaupt  konnte  es  ja  weder  dem  Lucas  Apg.  19,  10.  (wo  von 
zwei  Jahren  die  Rede  ist,  zu  denen  die  V.  8.  erwähnten  drei  Mo« 
nate  hinzuzunehmen),  noch  dem  Paulus  Apg.  20,  31.  hier  um  völ- 
lige chronologische  Genauigl(eit  zu  thnn  seyn.  Ohnehin  aber  las- 
sen sich  auch  die  Stellen  Apg.  19,  21.  22.  und  1  Cor*  4,  17.  und 
16,  5  if.  (der  erste  Corinthierbrief  aber  ist  ja  eben  wfthrend  des 
damaligen  Aufenthalts  Pauli  zu  Ephesus  geschrieben  worden)  schwer- 
lich irgend  natürlich  mit  der  Annahme  in  Einklang  bringen,  das« 
Paulus,  ehe  er  den  Tiniotheus  von  Kphesus  nach  Maeedonien  und 
Achaja  abschickte,  selbst  von  Ephesus  ans  eine  H^ise  nach  Maee- 
donien sollte  unternommen  haben;  und  endlich  hält  sieh  auch  der 
Grund,  weshalb  man  eine  solche  Reise  Pauli  nach  Maeedonien  ein« 
schiebt,  oder  weshalb  man  die  Abfassung  unseres  Briefes  gerade  etwa 
drei  Monate  nach  Pauli  Ankunft  zn  Ephesus  setzt,  die  NichtOrga- 
nisation der  Gemeinde  zu  Kphesiis,  keinesueges;  denn  falls  dia 
Gemeinde  noch  un(»rganisirt  und  neu  war,  würde  der  Apostel  gä« 
wiss,  wie  im  Briefe  an  Titus,  zuvörderst  die  Organisation  der  6e- 
nieinde  und  nicht  etuas  Anderes  (C.  1,  3.)  dem  Timotheus  einge- 
schärft, gewiss  ihm  nicht  nur  mehr  nebenbei  Qrgaaisiitioiis  -  Kafb- 
schiäge,  und  darunter  geiiiss  nicht  den  C.  3,  6.  erwähnlea  (/u^ 
piot^vToy  ^—  denn  Alle  waren  ja  nur  noch  Neophyten)  gegebea 
haben.  :.  - 

1)  Dass  Paulus  noch  den  Titus  von  Ephesus  aitsSiadi  Corinth 
absandte  (2  Cor.  7,  5 — 7.),  dies  könnte  er  danii  entweder  auf  An- 
lass  der  von  'Hmothcus  aus  Cortnth  mitgebrachten  Berichte ,  oder 
weil  Tiniotheus  nicht  bis  Corinth  gekommen ,  gethaä  iiäben. 
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IQ,  21*  (auch  SO9  16.),  hatte  er  die  Absicht,  sich  eine  ziem* 
liehe  Weile  In  Achaja  aufzuhalten,  und  dann  nach  Jerusalem 
zu  reisen*  Und  hievon  selbst  g'anz  abgesehen,  so  wäre  es 
doch  ganz  unerklärlich,  wie  Timotheus,  den  der  Apostel  mit 
80  wichtigen  Aufträgen  in  Ephesus  zurückgelassen,  schon  kurz 
darauf,  schon  zur  Zeit  der  Abfassung  des  zweiten  Briefes  an 
die  Corlnthier  (2  Cor.  1,  1.),  wieder  bei  ihm  seyn  konnte* 
Auch  nifisste  es  befremden  bei  der  Annahme  dieser  Abfassungs- 
aeit  des  Briefes,  dass  darin  nun  gar  keine  Rücksicht  genom- 
men wird  auf  die  nach  dem  Aufruhr  gewiss  nicht  wenig  ge- 
fahrvolle Lage  des  Timotheus  zu  Ephesus;  noch  mehr,  dass 
darin  binsichtlich  einer  bevorstehenden  Besetzung  der  Kirchen- 
ämter Rathschläge  ertheilt  werden  (1  Tim.  3,  1  —  15.),  als 
hätte  der  Apostel  dazu  während  seiner  langen  Anwesenheit 
nicht  selbst  kommen  können  ^)  oder  dies  wichtige  Geschäft  bis 
auf  die  allerletzte  Zeit  aufschieben  zu  dürfen  geglaubt;  des-* 
gleichen  dass  sich  als  der  nächste  Zweck  des  Briefes  eine  Be- 
kämpfung von  Irrlehren  herausstellt,  als  sollte  er,  was  er  selbst 
binnen  drei  Jahren  nicht  vermocht,  nun  seinem  Schüler  zugetraut 
oder  zugewandt  haben,  ja  als  wäre  das  eben  jetzt  schon  hervor- 
getreten gewesen,  was  er  In  der  späteren  Abschiedsrede  (Apg. 
80, 8ü  f.)  doch  erst  von  der  Zukunft  befürchtete.  Endlich  bliebe 
auch  bei  Annahme  jener  frühen  Abfassungszeit  unseres  Briefes 
die  darin  uns  entgegen  tretende  Verwandtschaft  mit  dem  2.  Tinu 
und  dem  Briefe  an  Titus,   In  Gedanken  wie  Ausdruck^),  so 


1)  OelTentliche  gottesdienstliche  Versammlungen  hatte  doch 
auch  damals  schon  die  Ephesinische  Gemeinde  (Apg.  20,  20.)  an 
einem  bestimmten  V^ersammlungsorte  (C.  19,  9.),  und  zu  den  Ephe- 
sinischen  Presbj^tern  (C.  20,  17  ff.)  spricht  der  Apostel  ganz  als 
Ton  ihm  selbst  angestellten  Männern. 

3)  In  Betreff  des  Gedankens  vergl.  z.  B.  1  Tim.  3,  2  (f.  und 
TJt  i,  6  ff.;  1  Tim.  4,  i  ff.  und  2  Tim.  3,  1  tf.;  1  Tim.  1,  4.  nnd 
Tit.  1,  14.  n.  3,  9.,  sowie  2  Tjm.  2,  14.;  1  Tim.  4,  12  ff.  nnd  2  Tim. 
1,  13.,  sowie  Tit.  2,  7.  15.;  1  Tim.  6,  11.  und  2  Tim.  2,  22.;  ITim. 
6,  13  f.  nnd  2  Tim.  4,  1  f.;  1  Tim.  6,  20.  und  2  Tim.  1,  14.  11. 
2y  23.,  sowie  Tit.  3,  9.;  u.  s.  w.  In  Betreff  des  Ausdrucks  kommt 
auch  beim  ersten  Timotheusbriefe  selbst  ganz  eigenthümlicher  Aus» 
druck,  wie  mardg  6  ioyog  (1  Tim.  1,  IS».;  3,  1.;  4,  9.),  vyitciyovca 
^tdaaxdU«  (1  Tim.  1,  10.)  u.  a.  w.  in  Betracht.    Eigenthümlich  ist 


Paulinische  Briefe.  §.  24.  Nach  der  Gefangcngck.  Pastoralbr.  375 

gnt  als  unerklärt*)-  —  Dies  Letztere,  die  sichtliche  Vcr* 
wandtschaft  mit  den  heiden  anderen  Pastoralbriefen ,  weiset 
uns  so  denn  auch  bei  dem  ersten  Briefe  an  Tiniothens  auf  die 
wahrscheinlichste  Annahme,  auf  die  Annahme  einer  den  bei- 
den übrigen  Pastoralbriefen  sehr  nahen  Abfassung'szeit ,  also 
eben  auf  die  Zeit  zwischen  der  ersten  und  zweiten  Röroischeii 
Gei^ng'enschaft  des  Apostels  Paulus  hin;  und  bei  Ihr  beg'reift 
sich  nun  auch  vollkommen  der  int  1.  Tim.  vorausgesetzte  Zu*' 
stand  der  Ephesinischen  Gemeinde.  Die  Polemik  gegen  die 
zuerst  in  der  Abschiedsrede  an  die  Epliesinfschen  Presbyter 
angedeuteten,  bezugs weise  und  keimhaft  in  dem  Colosserbrtefe, 
ausgebildeter  in  dem  Briefe  an  Titus,  am  ausgcblldetsten  in 
dem  2.  Tim.  bekämpften  Irrlehrer  erklärt  jetzt  auch  wesenttick 
dieselbe  Polemik  in  dem  1.  Tim.,  und  auch  die  darin  voraus* 
gesetzten  •kirchlichen  Verhältnisse  der  Gemeinde  werden  uns 
jetzt,  In  dieser  späteren  apostolischen  Zeit,  verständlich.  Eg 
sind  ja  weder  die  Verhältnisse  einer  neuen,  noch  einer  durch 
lange  apostolische  Wirksamkeit  geregelten,  sondern  einer 
zwar  schon  älteren  und  zahlreicheren,  aber  durch  die  Einm!«' 
schung  der  Irrlehre  zerrütteten  und  einer  Regeneration  bedür- 


unter  Aiiderem  auch  unserem  Briefe  und  dem  an  Ti(us  die  Verbin- 
dung ileii  acjTt'Q  mit  x>f6g  in  Beziehung;  aufs  blrlösungswerk  (i  Tim. 
1,  1.;  2,  3.;  4,  10  ;  Tit.  1,  3.;  2,  10);  eigenthümlieh  dann  aber 
auch  —  wus  mehr  sagen  \iiU  —  ihm,  wie  dem  ersten  Tiniotheus- 
und  Titusbriefe,  die  ganze  lutinisirende  Färbung  des  Griechischen^ 
wie  überhaupt  die  ganze  polemische  und  kircliiich  sociale  Bezie- 
liung  auf  spätere  apostolische  Zeit.  (Es  gilt  ganz  auch  vum  er- 
sten Timotheum,  also  von  alten  drei  Pastoralbriefen,  was  oben 
S.  37Ü  f.  schon  beim  Titusbriefe  im  Veihiilmiss  zum  zweiten  Timo- 
theum bemerkt  worden  ist.) 

1)  Kben  dies  gilt  dann  auch  von  jeder  der  letztbesprochene» 
verwandten  Annahme  einer  früheren  Abfassungszeit  des  ersten 
Timotheum,  insbesondere  auch  von  der  von  JMutthies  ausgesproche- 
nen als  nach  Paulus*  langem  Aufenthalte  zu  Ephesus,  kurz  vor  sei-; 
ner  letzten  Reise  nach  Jerusalem  (Apg.  20,  2.),  und  zwar  nicht  von 
Macedonien,  sondern  von  Coiinth  aus;  eine  Annahme,  die  übrigen« 
schon  deshalb  ja  gar  nicht  weiter  in  Betracht  kommen  kann,  weil 
sie  lediglich  auf  gänzlicher  Missdeutung  der  Stelle  1  Tim.  1,  3. 
(s.  S.  371.  Anni.  2.)  beruht. 
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^fenden  Gemeinde  ^) ,  die  der  Apostel  vor  Aug>cn  imd  74U  ord* 
BCQ  hat 

Bei  dieser,  der  wahrscheinlichsten  Chronolog-ie  der  Pa* 
fitoralbriefe  hätten  wir  uns  die  Thätlgkeit  des  Apostels 
iiach  seiner  ersten  Gefang'enschaft  dann  etwa  fol^en- 
dermassen  zu  ordnen^).  Nach  seiner  Befreiung*  hätte  sich 
rajilus.  von  neuem  auf  apostolische  Reisen  begeben,  wie  er 
dieselben  schon  früher  (und  zwar  theils  occidentalische  Rom« 
15,  24.  f  theils  orientalische  Philem.  22.  und  Philipp.  2,  24.3)) 
beabsichtigt  hatte.  Auf  einer  derselben  kam  er  nach  Creta. 
i?acfide»m  er  hier  in  mehreren  Städten  (Tit.  1,  5.)  das  Evan« 
gelium  yerkündig't  hatte,  rcisete  er  ab,  indem  er  den  Titus 
mU  apostolischen  Aufträg'en  zurücklless  (Tit.  1,  5  ff.),  und 
ging'  wahrscheinlich  über  Milet,  wo  er  den  Trophimus  krank 
zupückliess  (2  Tim.  4,  20.),  nach  Ephesus  (1  Tim.  1,  3.)^), 
von  wo  etwa  er  den  Brief  an  Titus  schrieb.  Da  er  Ephesus, 
vielleicht  schon  nach  ganz  Kurzem,  wieder  verliess,  um  nach 
Macedonien  zu  gehen  (1  Tim,  1,  3.),  blieb  daselbst  und  ia 
der  Umgegend  mit  den  apostolischen  Aufträgen  sein  treuer 
Gehülfe  Timotheus  (1  Tim.  1,  3.  vgl.  mit  2  Tim,  1,  18.)  zu« 
rück^).  An  Ihn  richtete  Paulus  denn  damals  von  irgend  einem 
Orte  ^uf  seiiie^  Wege  unsern  ersten  Brief  an  Timo*' 
tbeus.    I)ie  Reise  des  Apostels  berührte  Troas  (2  Tim,  4,  13«) 


1)  Für  eine  solche  eignete  sich  mm  auch  namentlich  trefflich 
die  Yorschriffe  i  Tim.  3,6. 

2)  Dass  diese  Ordnung  eben  auch  nur  auf  Wahrscheinlichkeit, 
oder  im  Grtinde  blosser  Möglichkeit,  beruht  (wie  z.  B.  möglicher« 
weise  Paulus-  ebenso  gut  zuerst  wie  zuletzt  nach  seiner  Befreiung 
iB  Spanien  gewesen  seyn  könnte),  ist  freilich  evident. 

8)  Ohne  dass  man  natürlich  mit  de  Wette  es  dem  Apostel 
auflegen  dürfte,  von  orientalischen  Orten  nun  blos  Gulossä  und 
Fkilippi  (und  namentlich  nicht  auch  Ephesus)  zu  besuchen. 

4)  Johannes  befand  sich  ja  jetzt  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
noch  nicht  daselbst^  s.  §,  7.  8.  57  f. 

5)  Phj|.  2^,^^^|,—  dies  urgirt  namentlich  de  Wette  -^  hatte 
Paulus  fiül^r^inp  ^eab^c^|;^jg|t,  den  Tiniotheus  nach  Macedonien  zu 
senden;  ob  er  aber  diese  Absicht  ausgeführt,  ist  ungewiss,  und 
dass  Timothe^s,  darvim  für^j«mMr  In  Macedonien  hätte  bleiben  mita- 
seui  anzunebniea  a^^f;4•  .. 
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und  CorinUi  (2  Tim.  4 ,  20.) ;  den  folg'cnden  Winter  verlebte 
er  zu  Nikopolis  (Tit.  3,  12.)  —  worunter  wir  nun  *)  das  in 
Epirns,  Italien  ^eg'enüber,  zu  denken  hätten  — ^  ^ing*  dann 
etwa  über  nach  Italien  und  Spanien,  und  wurde  dort,  da  jetzt 
Ghristenverfolgung'en  bereits  durch  heidnische  Behörden  erregt 
wurden  und  die  Nachfolg'e  namentlich  Spaniens  in  dem  Römi- 
schen Wüthen  Nero's  eine  alte  Inschrift  aussagt,  bald  aufs  neue 
g'efang'en  genommen  und  nach  Rom  gebracht.  Mit  bestimm- 
ter Aussicht  auf  seinen  baldigen  Märtyrertod  schrieb  er  darauf 
den  letzten  seiner  Briefe,  den  zweiten  an  Timotheus. 

II. 

Charakter. 

Alle  diese  drei  s.  g.  Pastoralbrlefe  (wie  sie  wegen  ihrer 
fast  durchgängigen  Beziehung  auf  Leitung  und  Organisation 
des  kirchlichen  Lebens  benannt  sind)  sind  In  Ihrer  Haltung 
einander  sehr  ähnlich,  nach  dem  Gegenstande,  den  sie,  und 
nach  den  Ausdrücken  und  Wendungen,  wie  sie  denselben  be- 
hanein.  Sie  sind  allerdings  nicht  so  frisch  und  lebendig,  so 
auf  alle  einzelnen  Verhältnisse  eingehend  geschrieben,  als  Pau- 
lus^ frühere  Briefe.  Sie  zeigen  uns  den  grossen  Apostel  als 
einen  greisen,  von  Alter,  Verfolgung  und  Mühsal  gebeugt, 
durch  bittere  Erfahrung  mannichfach  niedergedrückt^.),  mit  be» 
sonders  geschärftem  Hasse  gegen  die  Feinde  des  Reiches  Got- 
tes, zugleich  doch  aber  durchdrungen  yon  um  so  tieferer,  in* 
nigerer  Wehmuth  bei  Anschauung  des  nun  bereits  gegenwärtig 
sich  entwickelnden  und  noch  mehr  zukünftigen  widerchristiscben 
Wesens;  und  so  offenbaren  sie  in  der  gebrechlichen  Hülle  um 
so  herrlicher  den  Geist  des  Glaubens  und  der  Liebe,  der 
dauernd  in  ilim  wohnte« 

J)ie  beiden  Männer,  an  welche  sie  gerichtet  sind,  wa» 
reu  geliebte  Freunde   und  Schüler  des  Apostels,  denen  der« 

1)  Weder  das  Nikopolis  in  Thracien,  nördlich  von  Philippi, 
noch  das  in  Cilicien. 

2)  War  doch  -<-  das  zeigen  ja  eben  die  Pastoralbrlefe  —  sein 
freies  und  kühnes  Wort  von  der  Rechtfertigung;  uHcin  aus  dem 
Glauben  missverstanden  und  verkehrt  worden  selbst  bis  ym  einer 
ethnicistischen  xlf^vJoiyv/uos  ^ycSCk^l  . 


378  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 


selbe  zug'leich  über  ein  grösseres  Ganze  diristlicber  Gemein- 
den seine  Vollmacht  verliehen  hatte  ^);   und  der  Zweck  der 


1)  Als  Paulus  ums  Jahr  50  von  Antiiichien  aus  mit   Barnubas 
nach  Jerusalem  reiscte  (Gal.  2,  1.  —  zuiti  Apustelcunvent  Apg.  15.), 
begleitete  ihn  auch  ein  junger  Heide,   Titus   (Gal.  2,  1.  3.),  von 
Paulus  wahrscheinlich  zu  Antiochien  bekehrt  (vgl.  Tit.  1,  4.).     Die 
Judenchristen  dian^^en  auf  dessen  Beschneidung,   die  aber  Paulus 
nicht  zugab.     Wir   finden  nachher  den  Titus  wieder  als  Gehülfen 
des  Apostels  auf  seiner  dritten  grossen  apostolischen  Heise  (nament- 
lich   als    den   Abgeordneten   Pauli    von    Ephesus    aus   nach   Coriath 
—  nach  Absendung  des  ersten  Briefes  an  die  Corinthier  —  und  als 
den  Ucberbringer  des  zweiten  Briefes  an  die  Corinthier;   2  Cor.  7, 
6.  13.  14.;  8,  6.  16.  23.;  12,  18.)-     Späterhin,  nach  unserem  Briefe 
an  Titus,   wirkte   Titus   auf  Crcta,    und    nach    der  Tradition  (bei 
Eusebius  h.  e,  111,  4. ;  Theodoret  zu  den  betreffenden  Stelleu,  u.  A.) 
soll   er   auch   als   Bischof  von  Creta  gestorben   seyn.   —     In   noch 
weit  stetigerer  und  engerer  Gemeinschaft  mit  Paulus  erscheint  Ti« 
motheus.     Als   Paulus   auf  seiner  zweiten    grossen  apostolischen 
Reise  mit  Silas   nach  Derbe   und   Lystra   in   Lycaonien  kam  (Apg. 
16,  1.),   fand   er  zu  Lystra   (Apg.  16,  2.;   vergl.   jedoch   auch  Apg. 
20,  4.)  einen  Jüngling  Timotheus,  dessen  Mutter  Eunike  und  Gross- 
mutter  Lois  fromme  Christinnen  aus  den  Juden  waren  (2  Tim.  1,  5.}» 
der  Vater  ein  Heide   oder  wohl  Proselyt  des  Thors   (Apg.  16,  3.), 
lind  nahm  ihn  mit  sich.    Als  den  Sühn  einer  Jüdin  und  um  so  sich 
seiner  bei  dem  \^  irken  unter  den  Juden  erspriesslicher  bedienen  zu 
können,   lltsss  ihn  Paulus  in  apostolischer  Freiheit  des  Geistes  be- 
schneiden (Apg.  16,  3.).    Timotheus  war  von  mm  an  ein  treuer  Ge- 
hülfe  des  Paulus  (Apg.  17.  18.  19.  20.),   der  von   ihm   sagt  (1  Cor. 
16,  10.),  er  treibe  das  Werk  des  Herrn  gleich  ihm  selbst.    Auf  der 
zweiten  apostolischen    Reise   Pauli    finden   wir  den  Timotheus  be- 
sonders  als  den  Beauftragten  des  Apostels  in  Thessalunich  und  als 
seinen  Gehülfen  in  Corinth  (Apg.  17,  14.;  18,  5.;  1  Thess.  3,  2  —  5.; 
1,  1.);  auf  der  dritten  aU  seinen  Gesandten  von  Kphesus  aus  nach 
Corinth  (Apg.  19,  22.  vergl.  mit  1  Cor.  4,  17.;  16,  10.;  2  Cor.  1,  1.) 
und  als  seinen  Begleiter  ziiiiick  nach  Asien  (Apg.  20,  4.).     Auch  ia 
der  ersten  llöuiischen  Gefangenschaft  Pauli  erscheint  er  an  seiner 
Seite  (nach  den  Briefen  an  die  Philipper,  Colosser  und  Philemon). 
Späterhin,  eben  zufolge  unserer  beiden  Briefe  an  Timotheus,  wirkte 
Timotheus  in  und  um  Ephesus,   und  nach  der  Tradition  (Eusebius, 
Theodoret  IL  cc.^  u.  A.,  vgl.  mit  dem  alten  anonymen  Bericht  über 
Timotheus'  mariyrium)  hat  er  auch  zuletzt  als  Bischof  von  Ephesus 
unter  Domitian  oder  Nerva  den  Mürlyrertod  erlitten.    (Vergl.  auch 
Witsius   De   viia  Timolhel  hrcviariuiiiy    iu    den  MiudLuHeu  kucru  IL 
ed*  2.  U<rhQrn.  1712.  /;.  557  «y^,) 
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Briefe  ist  offenbar  kein  anderer,  als  die  Bdefenipfäng^er  anzu-* 
weisen,  wie  sie  sich  unter  den  gegebenen  Verhältnissen  in 
ihrem  Amte  als  Mitarbeiter  am  Evangelium  verhalten  sollten« 
Die  Aufträg-e,  welche  dem  Tltus  und  Timotheus  Paulus  in 
den  Briefen  diesem  Zwecke  gemäss  ertheilt,  betreffen  die  Ver- 
kündig-ung  der  reinen  Lehre  und  die  Bekämpfung'  der  Irrleh* 
rer,  die  Besetzung"  und  Verwaltung  der  verschiedenen  Kirchen« 
ämter  und  die  Beförderung  guter  Zucht  und  Sitte  In  den  Ge- 
meinden. Die  zu  bekämpfenden  Irrlehrcr  werden  dabei  in 
allen  drei  Briefen  ziemlich  gleichartig  beschrieben,  und  er- 
scheinen hier  ganz  so  gezeichnet,  wie  wir  sie  In  dieser  späte- 
sten Paulinischen  Lebenszelt,  nachdem  der  Kampf  des  aposto- 
lischen Zeitalters  zuerst  gegen  jüdisch  pharisäischen  und  dann 
gegen  jüdisch  mystisch  -  speculativen  Irrwahn  durchgekämpft 
war,  und  nun  eine  heidnische  Gnosis  sich  mit  judalstischen 
Ansätzen  zu  verschmelzen  drohte,  nicht  anders  erwarten 
können  *).  —     Was  nun  über  den  nothwondigen  Gegensatz 


1)  Es  waren  Lehrer  ursprünglich  aus  den  Juden  (1  Tim.  1,  6.; 
Tit.  1,  10.  14.),  —  theils  allerdings  wohl  noch  ausserhalb,  grössi?« 
rentheils  aber  auch  in  der  Mitte  der  christlichen  Gemeinden  se1bst| 
äusserlich  der  christlichen  Kirche  einverleibt  (denn  sunst  würden 
sie  nicht  mitten  in  den  Gemeinden  eine  solche  gefährliche  Bedeu- 
tung haben  erlangen  können;  einzelne  Häupter  waren  ja  auch  vonl 
Apostel  excomnuinicirt  wurden,  1  Tim.  1,  20.,  uhnc  dass  jedoch 
dies  das  llebel  huttc  ausrutten  können)  — ;  Lehrer,  die  sich  hoher 
Geheinjnisse  rühmten,  namentlich  in  Betreff  der  Gcisterwelt,  ihrer 
Abstufungen  und  Ordnungen  (1  Tim.  1,  4.;  6,  16.;  2'rim.  4,  4.; 
Tit.  3,  9.),  und  sich  auf  ihre  Wrnunfterkenntniss,  Speculation  und 
Dialektik  viel  einbildeten  (l  Tim  6,  20.;  2  Tim.  2,  14.  16.  23.;  TH. 
l,«lü. ;  3,  9.);  die  streng  auf  das  äusscriiche  Gesetz,  namentlich 
die  Speisegesetze,  hielten  (1  Tim.  1,  7.;  Tit.  1,  14.),  daneben  aber 
auch  noch  andere  Ascese  vorschrieben  (1  Tim.  4,  6.),  namentlich 
den  Ehestand  für  unrein  erklärten  (1  Tim.  4,  3),  und  thciluciso 
in  ihrem  Spiritualismus  so  weit  gingen,  die  Auferstehung  als  schon 
geschehen  zu  betrachten  (2  Tim.  2,  18);  dabei  selbstische,  geld- 
gierige, streitsüchtige  Menschen  (1  Tim.  6,  4.;  2  Tim.  3,  2.;  Tit. 
1,  10.;  3,  9.):  ethnicisirte  Judaisten,  die  unter  einem  christlich  tin- 
girten  Gewände  ihre  Satzungen  in  ein  seltsames,  an  heilige  Urkun* 
den  und  alte  Traditionen  angelehntes  System  von  Grübeleien  und 
Phantastereien  über  die  Geisterwelt  einhüllten,  die  als  Anhänger 
einer  immerhin  ursprünglich  jüdischen,  aber  von  orientalisch  theo« 
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gegen  diese  Irrlchrer,  so  wie  uächstdem  über  die  Verkündi- 
gung reiner  Lehre  überhaupt  und  über  die  Verw^ltniig  kirch- 
licher Aeniter  und  andere  Gemeindeangelegenheiten  Paulus  sei- 
nen vertrauten  Freunden  und  GehüH'en  in  diesen  Briefen  za 
sagen  hatte  im  Anschluss  an  örtlich  zeitliche  Verhältnisse,  das 
konnte  ja  freilich  grösstentheils  ihnen  nicht  mehr  ganz  nen 
sejn;  theils  aber  mnsste  es  jedenfalls  Ihnen  wichtig  seyn, 
solche  Mahnungen  und  Vorschriften  aus  dem  Muhde  des  Apo- 
stels auch  bleibend  schriltlich  zu  empfangen,  theils  ist  es  nicht 
zu .  bezweifeln ,  dass  dem  Timothcus  und  Titus  bei  ihren  um- 
fassenden Vollmachten  in  den  Gemeinden  diese  Briefe,  so  ge- 
wiss sie  auch  von  Ilaus  aus  nur  für  sie  selbst  geschrieben  und 
bestimmt  waren,  als  eine  Art  apostolisch  amtlicher  Beglaubi- 
gung dienen  mochten. 

Was  die  einzelnen  dieser  Briefe  betrifft,  so  ist  es  (s. 
Nr.  I.)  nicht  unwahrscheinlich,  dass  dem  Briefe  an  Tituf«, 
welcher  den  gemeinsamen  Gegenstand  einfacher,  kürzer,  grund- 
legllcher  und  für  das  Verständniss  zugänglicher  behandelt,  die 
früheste  Stelle  gebührt.  Er  ist  nach  Creta  hin  geschrieben 
(Tit.  1,  5  f-)')?  ^^^^^  erscheinen  die  darin  bekämpften  Irr-^ 
lehrer  keineswegcs  als  gerade  nur  creteusische  Irrlehrer, 

fophlschen,  ethnicistischen  Einflüssen  inficirten  Gcheimlehre  ihre 
Schwärmereien  und  ceiemoniell  usqetischen  Grundsätze  mit  der 
christlichen  Lehr*  und  Lebensweise  s^h  vermischen  suchten,  niift 
ihrer  vermeintlich  tieferen  Gottes-  und  Gesetzeserkenntniss  aber 
die  Praxis  der  Gesinnung  und  Handhing  in  einem  argen  Widerstreit 
erscheinen  liessen;  nicht  übrigens  eine  fertige  Seele,  doeh  aher 
fiiit  den  unverkennbaren  lebendigen  Keimen  späterer  ausgebildet 
häretischer  Verirrungen  (wie  wir  sie  denn  auch  niannichfach  ee^ 
staltet  in  den  Clementinen,  in  Cerinth,  in  dem  Gnosticismus  dann 
lins  historisch  entgegentreten  sehen). 

1)  Der  im  Alterthuni  durch  ihre  Bildung  und  ihre  Gesetze  be- 
rühmten, später  aber  als  Sitz  von  Seeränberu  und  wild  kriegerischer 
Völker,  auch  überhaupt  durch  Sitte  und  Gesinnung  verrufenen,  end- 
lich ein  Jahrhundert  vor  Christo  von  den  Körnern  eroberten  städtef 
reichen  Insel  (llekatunipolis).  Mit  der  gegenüberliegenden  afiiku« 
nischen  Land.schaft  Cyrcnaica»  in  deren  Hauptstadt  Cyrene  die  Ju- 
den ein  Viertei  der  Bevölkerung  .ausmachten,  Eine  Provinz  bildend, 
diente  auch  CretA  vielen  Juden  zum  Wuhuält«  (vergl.  auch  .\yg^ 
9,  10  f.). 
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sondern  als  solche ,  die,  sich  anschliessend  an  den  verderbte« 
creteusischen  NatioAalcharakter ,  gerade  auch  auf  Greta  aufg'c- 
treten  seien*).  —  Im  ersten  Briefe  an  Tiniotheus  so- 
dann erscheinen  die  individuellen  Seiten,  die  didaktischen  Ele- 
mente nnd  die  praktischen  Haltpunkte  des  urchristlich  kirch- 
lichen Lebensorganisnius  besonders  tief  in  einander  verflochten) 
60  dass  dadurch  hier  der  Exeg-ese  und  Kritik  ein  weites  Feld 
eröffnet  Ist.  Sehr  mannichfaltig'e  Punkte  werden  in  dem  Briefe 
behandelt  und  nicht  selten  ziemlich  lose  aneinander  gereiht, 
fast  durchg-ängig*  aber  die  Fäden  des  Zosamnienhang's  durch 
polemische  Bemerkung-en ,   dem  apostolischen  Hauptzweck  ge- 


1)  Nach  dem  Eingcingsgniftse  (C.  1,  1  —  4.)  gibt  der  Apostel 
dem  Titns  den  Auftrag,  tüchtige  Männer  in  Greta  zu  litscliöfen  zu 
bestellen,  deren  nothwendige  Rp.schafTenheit  genauer  darlegend 
(C.  1,  5 — 9.),  was  zur  Bekäni(>fuiig  der  dortigen  Verfälscher  der 
Wahrheit,  deren  Wesen  und  Treiben  Paulus  kurz  in  scharfen  Zu* 
gen  schildert,  dringend  nothwendig  sei  (C.  1,  10  — 16.).  Von  deM 
Irrlehrern  sich  abwendend,  setzt  der  Apostel  sodann  seine  Anwei- 
sung au  Titus  fort,  indem  er,  mit  Empfehlung  treuester  Lehrbe- 
wahrung im  Gegensatz  zu  den  verderblichen  Irrlehrern,  zunäcluM 
(C.  2,  1 — 10.)  ihn  erinnert,  wie  er  sein  Ermahnen  gegen  alle  ein- 
zelne Gemeindeglieder  in  ihren  verschiedenen  LebenRverhältnis.sen, 
Alte  und  Junge,  Männer  und  Weiber,  Freie  und  Knechte,  mit  Vor- 
leuchtung  seines  eigenen  Beispiels  einzurichten  habe,  und  dann 
(C.  2,  11  — 15.)  als  das  Princip  und  die  Basis  gottgefälligen  Wan- 
dels die  allen  Menschen  ohne  Unterschied  erschienene  rettende 
Gnade  Gottes  hervorhebt.  An  die  Vorschriften  für  Titus  in  Be- 
ziehung auf  einzelne  Verhältnisse  und  die  allgemeine  Mutivirung 
derselben  (C.  2.)  reihen  sich  nun  auch  noch  einige  allgemeinere 
Vorschriften  in  Bezug  auf  die  gesammte  Gemeinde,  {i^r  soll  die 
Gemeinde  ermahnen  zum  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit  und  z« 
einem  christlich  liebenden  Sinn  und  Wandel  (C.  3,  1.  2.);  und  auch 
alle  diese  Ermahnungen  werden  nun  wieder  von  evangelischem  Ge- 
sichtspunkte aus  motivirt  durch  Erinnerung  an  den  eigenen  vor- 
christlichen Zustand  der  Entartung  und  die  durch  die  Gnade  Gottes 
in  Christo  gewirkte  Erlösung  ans  demselben  (C.  3,  3  —  7.).  So 
solle  denn  auch  Titus  nnverrückt  lehren,  vor  den  \i ah rheits widri- 
gen irrlehrerischen  Richtungen  aber  damit  zugleich  aufs  sicherste 
sich  verwahren  (C.  3,  8  — 11.):  letzteres  der  wichtige  Hauptpunkt 
dieses  Schreibens,  den  der  Apostel  denn  hiedurch  nochmals  dem 
Titus  dringend  ans  Herz  legt.  Zuletzt  (C.  3,  12  —  15.)  einige  Auf- 
träge, Grüsse  und^der  apostolische  Segenswunsch. 
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mäss,  unterbrochen*).   —     Der  zweite  Brief  an  Tiino- 
tlieiis   endlich,   iii^enig'er  als   die   beiden   anderen   Geschäfts- 


1)  Nach    dem  Grusse  (C.  1,  1.  2.)   erinnert   Paulus   den   limo- 
theus  an   seinen  Auftrag,  den  Irrlehrern   zu  Ephesus,  die   in   phan- 
tastischen Grübeleien  und  vermeintlich  gesetzgelchrten  Geheimniss- 
krämereicn   und  Aeusserlichk'eiten   sich  umhertrieben,   wie  die  Cre- 
tensiflchen,  die  reine  Lehre  des  Evangeliums  von  der  freien  Gnade 
Gottes   in  Christo   entgegen   zu  stellen.     Er  zeigt,   wie   überhaupt 
falsche  Lehre  mit  verkehrter  Gesinnung   zusammenhänge,   und   ins- 
besondere,  wie   falsch   und  verderblich   die  Irrlehrer   des  Gesetzes 
sich  rühmten  und  es  anwendeten.     Das  rechte  Vcrhältniss  zwischen 
Gesetz  und  Evangelium   stellt  er   an   seinem  eigenen  Beif^piele  dar, 
und  zur  noch  mehreren  Warnung  vor  den  Irrlehrern  erinnert  er  an 
das  schreckende  Exempel  zweier  unter  ihnen  (C.  1,  3  —  20.).     Hier- 
auf geht  der  Apostel  über  zu  dem  anderen  Zweck,  den  er  bei  sei- 
nem Briefe  gehabt.     Er  hatte  dem  Timotheus  nicht  blus  Aufträge  in 
betreff  der  Irrlehrer  geben  und  in  Erinnerung  bringen  wollen,  son- 
dern  auch   mancherlei  Anordnungen   über   die   Einrichtung  der  Ge- 
meinde.    Er  fasst  (C.  2.)  zunächst   das  Wesen   und  Ganze  der  Ge- 
meinde selbst  ins  Auge,  ehe  er  (C.  3.)  von  dem  nicht  gleich  W^ich- 
tigen,   den  Gemeindeämtern,  spricht.    Er  redet  (C.  2,  1— J7.)  vou 
dem   Gebet   der   Gemeinde,   wie   es   im   Allgemeinen   seinem  Inhalt 
nach   beschafTen   seyn   solle,   als  ein  Gebet  für  Alle,   gleicherweise 
Erlösete,    kommt  dann  (C.  2,  8  — 10.)    auf  die   Personen,   welche 
beten   oder  beim  Gebet,   in  der  Gemeinde  namentlich,   erscheinen, 
Männer  Und  W^eiber,   indem  er  bei  den  letzteren  zugleich  auf  ihre 
ganze   Haltung   überhaupt   den  Blick   richtet,    und    schliesst   (C.  2^ 
11  — 15.)   mit   Vorhaltung   der    allgemeinen    stillen   Bestimmung 
des  Weibes   im  Verhältnisse   zum   Manne.     In   Anordnung   der   Ge* 
meindeangelegenheiten    knüpft  nun  C.  3.   an   C.  2.   sich   an,   indem 
Jetzt   der  Apostel   sich   zu   den  Kirchenämtern  wendet.     Er  spricht 
(C.  3,  1—7.)  von   den  Bischöfen,   (C.  3,  8  —  13.)  von  den  Dienern 
oder  Diakonen.    Dann  aber  schliesst  er  die  gesammte,  C.  2.  und  S. 
für  die  Gemeindeaugelcgenheiten  gegebene  Anweisung  nach  einem 
Ruhepunkte  (C.  3,  14.)  mit  einem  Blicke  auf  das  ganze  eigentliche 
Wesen  des  geistlichen  Baues,  für  welchen  alle  die  gegebenen  Anwei- 
sungen dienen  sollten,  nehmlich  der  Kirche  (C.  3,  15. 16.),  womit  er 
allen  jenen  Vorschriften  erst  ihren  vollen  Nachdruck  gibt.  Die  hierein 
zngleich   gelegte   positive  Darstellung  der  reinen  Lehre  führt  nun 
den  Apostel   von   neuem   wieder  auf  die  wahrheitswidrigen   Er- 
scheinungen,  die  Irrlehrer,  die  er  theils  in  der  Kirche  schon  ge- 
genwärtig,  theiis  für   die  Zukunft  mit  noch  ärgerem  Unheil   kom- 
men sieht,  und  deren  Wesen  überhaupt  und  ihre  falsche  orientalisch 
ascetische  Richtung  insbesondere  er  (C.  4,  1  — 11.),  zuletzt  parä- 
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Iiricf  9  nichr  ein  Schreiben  rein  persönlicher  Art,  recht  eig'ent- 
lieh  ein  Brief,  eröffnet  uns  den  Blick  in  dre  letzten  Lebens- 
tag-e  des  Apostels,  unmittelbar  vor  seinem  Märtjrertode.  Die 
Christen  litten  damals  unter  schwerer  Verfolg'nng' ,  auch  von 
den  Heiden  (C.  1,  8.;  3,  3.).  Viele  verleugneten  die  Wahr- 
heit (C.  1,  15.;  4,  10.);  Paulus  stand  In  bestimmter  Erwar- 
tung seiner  siegreichen  Vollendung  (C.  4,  6 — 8.)*). 


netisch  in  Beziehung  auf  Timothens,  bekämpft.  Hieran  knüpft  er 
(C.  4,  12  — 16.)  die  ansdrückliche  Ermahnung  an  Timotiicus,  bei 
der  Gefahr  Tor  den  Irrlebrern  um  so  treuer  sein  Lehr«  und  Auf» 
seheramt  in  Stellvertretung  des  Apostels  zu  führen,  zum  Heil  für 
ihn  selbst  und  die  ihn  Hörenden.  Dieser  Schlussgedanke  wird  dar- 
auf dem  Apostel  der  Anlass,  die  den  Timptheus  Hörenden,  das  Ge- 
meindeganze in  seinen  besonderen  Gliederungen  zu  betrachten,  um 
daran  dem  Timothens  Yorzuzeichnen,  wie  er  sich  gegen  die  Ein- 
zelnen zu  benehmen  habe,  und  zwar  (C.  5,  1.  2.)  gegen  allerlei 
Glieder,  Alte  und  Junge  beiderlei  Geschlechts,  insbesondere  (C.  5, 
3  —  16.)  gegen  die  Wittwen  und  (C.  5,  17  —  25.)  gegen  die  Aeltc- 
sten.  Den  Schluss  merklich  beabsichtigend,  lässt  endlich  (C.  6.} 
Paulus  nun  noch  Vorschriften,  polemische  Beziehungen,  Belehrun- 
gen, Warnungeu  und  Mahnungen  in  wechselnder  Reihenfolge  sich 
aneinander  schliessen,  namentlich  (C.  6,  1  2.)  Lehren  für  Knechte, 
(V.  3 — 10.)  Warnung  vor  den  Irrlehrern  und  insbesondere  (V.  6 — 10) 
ihrer  Geldgier,  (V.  11  — 16)  Schluss -Ermahnung  und  -Lobpreisung, 
worauf  dann  noch  ein  zwiefacher  nachträglicher  Zusatz  in  Anschluss 
an  die  kurz  zuvor  gegebene  Warnung  vor  den  Irrlehrern  folgt 
(V.  17  —  19.  und  20.  21.). 

1)  Es  können  in  der  Darstellung  des  Rriefinhalts  hanptsärhUch 
drei  Seiten  unterschieden  werden.  Zunächst  hat  es  der  Apostel  ein* 
zig  und  allein  mit  der  Persönlichkeit  dfs  Timotheus  zu  thun  (C  1,  3« 
bis  2,  13.).  Daran  schliesst  sich,  bei  weiterer  Ausdehnnng  des 
Gesichtskreises,  die  negative  Heziehnng  auf  antievangelische  Rieh« 
tnngen  und  Zustände  (C.  2,  14.  bis  4,  5.).  Zuletzt  lässt  der  Apo- 
stel die  Rücksicht  auf  seine  eigenen  persönlichen  Angelegenheiten 
vorherrschen  (C.  4,  6  —  22.).  —  Der  Apostel  rühmt  den  Glauben 
des  Timotheus  und  ermahnt  ihn  zur  Standhaftigkeit  unter  den  Lei- 
den (C.  1.).  Er  stellt  ihm  sodann  das  Amt  eines  Predigers  des 
Evangeliums  vor  die  Augen,  wie  ein  solcher  gesinnt  seyn,  leiden 
und  gegen  die  Verfälscher  der  Wahrheit  kämpfen  solle  (C.  2.); 
Darauf  ermahnt  er  ihn,  mit  Hinweisung  auf  die  steigenden  Gefah- 
ren der  letzten  Zeiten,  zur  Wachsamkeit,  da  er  selbst  den  Lauf 
nun  beschlossen  habe  (C.  3.  und  C.  4,  i  — 8.).    Zuletzt  —  mit  der 
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Bald   nach  Abrassung*   des  zweiten  Timothcusbricfes ,    un- 

icr  dem  blutdürstig'Cii  Nero  gegen  Ende  seiner  Reg^ierung',  im 

Jahre  67  oder  68  ^  ward  Paulus   zu  Rom  enthauptet  (s.  oben 

S.  56  f.). 

III. 

Aechtheit. 

Wie  für  alle  Paulinischen  Briefe,  so  zeugt  auch  für  die 
Pastoralbriefe  die  einstimmige  älteste  üeberlieferung.  Sic 
gehörten  bereits  im  2ten  Jahrhundert  zu  den  Homologumenen. 

Die  ältesten  Zeugnisse  für  dieselben  findet  maif  schon  bei 
einigen  der  apostolischen  Väter.  Zwar  bleiben  die  Bezie- 
hungen, die  man  aus  Clemens  Romanus  und  Ignatius  entnom- 
men hat,  fraglicher,  indem  die  theil weise  Uebereinstimmung* 
oder  Aehnlichkeit  von  Stellen,  wie  Clemens  Roman,  ep.  1. 
ad  Cor.  C.  2.»)  vgl.  mit  Tit.  3,  1.;  C.  7.^)  vgl.  mit  1  Tim. 
5,  4.;  C.  29.3)  mit  1  Tim.  2,  8.;  C.  54.*)  mit  l  Tim.  3,  13-, 
und  Ignatius  ep.  ad  Magnes.  C.  8.^)  vgl.  mit  1  Tim.  1,  4«; 
ad  Ephea.  C.  2.^)  mit  2  Tim.  1,  16. ,  u.  s.  w.,  hier  doch 
auch  einige  nicht  ganz  unerhebliche  Abweichung  und  Ver- 
schiedenheit mit  sich  führt.  Dagegen  ist  in  manchen  Stellen 
Poljcarp's,  namentlich  C.  4.')  vgl.  mit  1  Tim.  6,  7.  10.  und 

■  - 

Ritte  an  den  geliebten  Timotheus,  noch  zu  ihm  zu  eilen  —  Nach- 
richten, Auftrüj^e,  Grüsse  (C.  4,  9—22). 

2)  BUno)/usy)  li  xaJioy  xitl  li  rSQnyoy  xal  Ttf^og^tXxov  ivtjniov  roÜ 

3)  JTQosiX&oj/ufy  avT(p  tu  o(fi6TriU  xf'V^^g  äyy^g  ^«i  t\uittyrovc 
XfiQ^i  «iQOPTfg  TiQog  avTov. 

4)  Tovto  6  nonjffag  l(tüT(ü  /uiya  y.khg  iy  xvqi^  nsqinoiriatim  y.a\ 
nag  TOTiog  i^iUrca  (tvToy* 

5)  M^  nkayiiadt  tatg  irfQodo^icag  fjijJi  /uv&fvjuaffiy  to7g  ncdatots 
dytaffikiaiy  oöfftr.  (In  der  lungeren  Uecension,  welche  die  Beziehung 
wohl  erkannte  und  noch  viel  mehr  verdeutlichte:  f^ttjJi  /uvSoig  iyi- 
XtT(  xal  y€yBc<Xoyiatg  tlntQayroig  xal  tovdai'xoTg  TV'fotg.) 

6)  Karn  nnym  ,£/«  dyinccvffey  (xccl  n^y  aXvaiy  /Ltov  ovx  intiüxvv^v)* 
tog  xai  avrdy  6  nar^Q  V>/<ro0  Xq.  dyaipv^f*» 

7)  UQX*i  Ttayrtoy  /aXentSy  (f'UaQyvQia*  fidorsg  ovy^  or*  ovdiy 
ifgtiytyxa/Lity  b?s  rdy  xöff/Lioyy  aW  otJcli  hByiyxelP  t*  ix^/usyy  önhctö-' 
lutd-a  rotg  onXMs  tilg  ^iXMoaivtig. 
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C.  18.  ^)  mit  1  Tim.  2,  1.  2.,  die  Uebereinstimmun^  iso  groasj 
dass  man  darin  ein  Allegat  aus  den  Pastoralbriefen  ^ar  nicht 
T«rkennen  kann.  Freilich  ist  es  nun  auch  wahr,  dass  bei  Pir- 
Ijcarp  (sowie  bei  Clemens)  mehrere  nahe  liegende  Punkte,  auf 
welche  die  Pastoralbricfe  besonders  den  Blick  richten,  unbe- 
rührt bleiben  oder  wenigstens  ohne  Rücksicht  auf  letztere  be- 
sprochen werden^).  Doch  kann  hiedurch  das  Factum  jener 
Beeugnahme  nicht  umg-estossen  werden,  indem  einem  Schrifl- 
steller  die  Behandlungsweise  ungebunden  Ist,  und  bei  dar 
freien  .  gedächtnissweisen  Bezugnahme  der  ältesten  Kirchenleh- 
rer auf  neutestamentliche  Stellen  es  ohnehin  nicht  auffalle 
kann,  wenn  neben  augenscheinlichen  Anführungen  und  Ansple* 
lungen  auch  mQmentanes  Unerwähntbleiben  einzelner  Punkte 
3ich  herausstellt.  Genug,  wenn  nur  in  der  Denk-  und  Be- 
handlungsweise  nicht  wesentliche  Abweichungen  und  wider- 
sprechende Bestimmungen  wahrzunehmen  sind.  —  Unmittelbar 
nach  den  apostolischen  Vätern  finden  sich  deutliche  Anspielun- 
gen auf  Stellen  aus  den  Pastoralbriefen  bei  Justinus  Martjr 
auf  1  Tim.  3,  16.  nach  einer  Anführung  des  Ensebius  A.  e. 
UI,  26.^),  bei  Hegesippus  auf  1  Tim.  6,  2U.  nach  Eusebins 
h.  e.  III,  32.^),  bei  Theophilus  von  Antlochien  ad  Autolyo. 
III,  14.^)  auf  1  Tim.  2,  1.  2.^  sowie  auch^)  bei  Athenagoras 


1)  ^^Pro  Omnibus  sanciis  orate^    orale  etiam  pro  regibus  et  poiesiati'- 
Bus  et  principibus^^  cei, 

'  2)  ,ySo  findet  man  es  befremdend ,  dass  Clemens  in  seinem 
Briefe  an  die  Corintliier  niclit  nach  Massgabe  der  Pastoralbriefe 
von  der  Bischofsweihe  handelt»  ungeachtet  dazu  C.  42.  44.  58.  die 
beste  Gelegenheit  sich  darbot ,  und  dass  Polycarp  in  seinem  Briefe 
an  die  Philipper  von  den  Weibern  und  Wittwen  redet ,  ohne  auf 
i  Tim.  5.' Rücksicht  zu  nehmen.^'    Matthies  Pastoralbriefe  8.  5. 

3)  Eusebius  führt  als  Justinisch  die  Worte  an:  ro  fiiya  jijg  ^<o- 
Cfß€ias  fJtvdtilQtov. 

4)  Hegesippus  bezeichnet  danach  die  Irrlehre  alt  yrtSatg  V'«t^- 

5)  "JEr»  /Liip  xol  nsQ$  roi?  vnoTAif<fe<f^M  &QXtäg  na\  ilovaimgj  xttl 

6)  8.  Lardner  Glaubwürdigkeit  der  eTaagelischion  Geschichte» 
deuUch  von  Bruhn.  Th.  II.  Bd.  1.  8*  837. 
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mtf  1  Tim.  6,  tt.  und  6,  I6.>).  Seit  dieser  Zeit,  seit  der 
iwefteii  Hälfte  des  tten  Jahrhonderts,  wird  die  Aeclitlieit  und 
Paolinische  Abfassung'  der  Pastoralbriefe  mit  g-an»  bestimtiiten 
Worten  QRd  ^anz  allg'emein  in  der  katboliscben  Kirche  aner- 
kannt. Irenätts  erwähnt  beide  Briefe  an  Timothens  als  Pa«- 
lifllsch  ndp.  ha§r.  III,  3,  3»,  und  bezeag-t  die  Aechtbeit  des 
zweiten  insbesondere  ebend.,  die  des  Briefes  an  Titos  ebend. 
§•  4.  und  die  des  1.  Tim«  li6.  1.  prooem."^),  Clemens  ron 
Alexandrien  bezeugt  (ausser  an  mehreren  anderen  Stellen)  die 
Aechtheit  des  1.  Tim.  Sirom.  II.  p.  383.,  die  des  2.  Tim. 
«bend.  p.  448. ,  die  des  Briefes  an  Titos  Cohort.  p.  3.  6.  ^)* 
TertuRiaa  zeugt  för  alle  drei  tontrm  Mare.  V,  21.,  für  be'de 
an  Timotheus  de  prae»eriptt.  c.  25.  ^j,  n.  s.  w.  Auch  siteben 
«I^Hmtllcbe  Pastoralbriefe  schon  in  der  syrischen  Pesrhfto,  ond 
werden    im  alten   s.  g*.  Moratorischen   Kanon   mit   angeführt. 


1)  Dazu  kommt  —  wuvon  weiter  unten  (vgl.  S.  387.  Anm.  i.) 
noch  näher  die  Rede  seyp  wird  — ,  dasa  nach  Hieronymus  praef. 
comm.  ai2  7i/.  auch  Tatian»  dvr  sonst  mehrere  Briefe  Pauli  ver- 
warf» den  Brief  an  Titus  ausdrücklich  dem  Apostel  vindicirt. 

2)  Irenäus  111 ,  3,  3.:  Tovtov  toü  Mvov  ITavlog  iy  rats  ngog  T»- 
fiÜ^toy  innfroXtctg  fji/Ayfirai,  (2  Tim.  4,  21.).  111,  3,  4. :  . .  xa2  Ua^" 
Xms  iif^tfiiv  aiQtuxdy  äv^Qianoy  ..  nugnnou  (Tit.  3,  10.).  /./A.  /• 
prooem,  :  *fCn(l  r^y  i^ifj^-uay  TragaTit/unöjuiyoi  rtyes  inngayovci  Xoyovs 
^v^ttg  xm\  ytyiaioyiag  /uaiaiasy  alrtyts  [iirijods  /uäUoy  naQixovatf 
xttMi  i  dn6aioJi6e  (ftjc^yy  rj  oiieodo^^y  ^(oS  r^y  iy  niaiH  (1  Tim. 
1,  4). 

3)  Strom^  Uy  383«:  •  *  ntgl  ^g  6  aTtoCTolog  YQ^f^^i  ^  Tt^/uo&iif 
qil<r^yy  ir^  naf^9^^m,v^y  qvJimioy^  ixr^tnijufyog  rag  ß^ßilovg  xiroffO)-' 
rktg  «.  f.  l.  (1  Tim.  0,  20).  P.  448.:  . .  iy  tJ  lUgt^  n^^g  TkfiQ^tov 
Imittoli  6  yayy(tT9g  ^mt^atSiTw  Z^a^iei,  Coh.  ^r»  4/utjf  yd(»>  ^/^4y 
npTt  Tftd  n/uiU  dyoifTotf  dntk^^U  x.  t.  L  (die  gan^e  Stelle  Tit.  3»  l'h 
i  %'fl<i\y  if  änQOTokkXtl  y^a(f^^  Coh»  6. :  Kwiä^  yoQ  rdy  ^icnicioy 
ixetyoy  toB  xvqIov  oTiharokoy^  ij  j^a^«^  rov  d-iov  ^  (fatrij^iog  n&<Si>v 
dy&qt&noig  imfayti  «.  t.  L  (die  ganze  Stelle  Tit.  2,  11  —  13.). 

4)  C.  Marc:  yjMiror  tarnen,  cum  ad  umim  hominem  (Philem»)  Ä*- 
leras  factas  receperit  {Marcion),  quod  ad  Timofheum  duas  et  unam  ad 
TU;  de  ecclesiastico  statu  compositaa,  recusaven'P,**  De  praescrr,:  „••€* 
hoc  verho  usus  est  Paulus  ad  TimofJieum :  o  Timothee  depösitum 
custodi  (1  Tim.  6,  20.).     ü>  rursum  :  Bonum  depösitum  custodi 

(2  Tim.  1,  14.),  cet.  (es  folgen  gleich  darauf  noch  mehrere  Anfüh- 
rungen ana  den  Briefen  an  Tiniuthein). 


(( 
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Diese  llebereinstfmmaiig'  der  Ältesten  Kirdie  aber  fiber  die 
Aeohtheit  unserer,  späterbin  audi  von  Eusebios  bestimmt  den 
Homologumenen  zug>ezäblten  Briefe  ist  «m  so  wiebtlg^er,  da 
wir  ans  nicht  wundern  dürften,  wenn  die  Verbreltnng^  dieser 
nlcbt  an  Gemeinden,  sondern  an  Einzelne  gerichteten  Schrei- 
ben langsamer  ron  Statten  geg'ang'en  wäre. 

Anders  nun  freilich  auf  Selten  mancher  damalig-en  Häre- 
tiker. Es  ist  ausg'emacht,  dass  im  Kanon  des  Marcion  die 
Briefe  an  Tlmotheus  und  TKus  fehlten;  ebenso,  dass  Tatlan 
nnr  den  Brief  an  Titus  anerkannte,  und  dass  auch  andere  Hft* 
retSker  die  Pastoralbriefe  rerwarfen  ')•  Die  Hauptscbwlerlf^- 
fceit  biebel  macht  Marcions  Kanon,  der  auch  erst  den  der  ver- 
wandten Häretiker  beg'ründete.  Dass  au  Marcions  Zelt  die 
Pastoralbnefe  überhaupt  noch  nicht  exlstirt  hätten,  ist  nicht 
zu  denken.  Gibt  es  doch  g'Ieichzcitig^  und  schon  frühere  Ai- 
teg-ate  daraas;  überdies  würde  die  Behauptung*  der  Nichtexi- 
stenz  dann  auch  auf  manche  andere  neutestamentliche  Schrif- 
ten aasg'edehnt  werden  müssen,  die  Marcion  g'lelchfalls  nicht 
«nnahm;  und  endlich  deuten  aoch  die  Stellen  der  über  jenes 
Urthell  Marcions  berichtenden  Kirchenlehrer  nicht  das  Mliideste 
an  von  Erklärung  des  Mangels  im  Marcionitischen  Kanon  aas 
einem  damaligen  Mangel  von  Zeugnissen  für  jene  Briefe  über«* 
haupt,  ja  Tertulllan  wundert  sich  vielmehr  nur  über  das 
Fehlen  bei  Marcion.  Man  könnte  nun  entweder  meinen,  dass 
die  Pastoralbriefe    als    ursprüng'liche  Privatschreiben    (die, Ja 

1)  Ueber  Marcion  s.  Tertull.  c,  Marc.  V,  21.  (s.  S.  S86.  Anm.  4.).  — 
Ueber  die  übrigen  Häretiker  besonders  Hieron.  pra^.  comm,  in  tp. 
ad  Tti, :  ^y  Licet  non  sint  äignijidey  qui  fidem  primam  irriiam' fiteenmiy 
Marcion«m  loquor  et  Basilidem  et  omnes  haeretico»)  qui  V4itm  Umimni 
TeHw ;  immen  eoa  aliqua  ex  parte  ferremusy  si  saUem  in./yi(iif^j|e^filin€rciif 
manus  suat  •.  Ut  enim  de  ceten's  epUtolia  tacean^j^^^d^  mih^^ffädquid 
contrarium  suo  dogmnti  viderant  erascruni,  nonnullaB  integras  jepudian^ 
da*  crediderunt ;  ad  Timotheum  videlicet  ütramque^'^aä  liehraeas  et  ad, 
Titum  •  •  Sed  Taiianus ,  Encraiitarum  pairiarches ,  qui  et  ipse  nortnuUa» 
Pauli  epp.  repudiavit ,  harte  vel  maxime^  h»  e,  ad  Tltuhiy  Üpösioli  pro^ 
nuntiandam  credidit ;    parvipendena  Marciönia  et  aliorufh ,  qui  tum  eo  in 

hac  parte  consenfiunt y  asseriionem,^^  ^^  Auf  diese  ä^lstiiilhiften  und  un- 
genannten Häretiker  bezieht  sich  dann  atich  die  Bemerkung  des 
Clemens  Alex.  Strom»  IT.  p,  383. :  oi  dnd  i&v  'atq^fitov  r^  ii{j6g  Ti- 
fi6d^tov  dd-STO^üiy '  iTnaroXäg» 
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auch  nicht  9  wie  der  auch  von  Marcion  ancrliannte  Brief  an 
Phifemon  mit  dem  Colosserbriefe,  mit  einem  Paulinischen  Briefe 
an  eine  Gemeinde  zug'Ieich  circulirten)  dem  Marcion  in  Pontoa 
noch  unbekannt  geblieben  wären,  oder  dass  sie  ihm  wogen 
ihres  Inhalts  anstössig*  waren.  Das  Erstere  ist  indess  nicht 
eben  wahrscheinlich.  Wenn  zu  Marcion's  Zeit  die  Pastoral- 
briefe überhaupt  bereits  da  und  bekannt  waren,  und  wenn  es 
natürlich  ganz  besonders  in  Marcion's  Zweck  und  Interesse 
liegen  miisste,  sich  mit  den  vorhandenen  neutestamentlichen 
Schriften  bekannt  zn  machen:  so  lässt  sich  eine  Unbekannt- 
schaft  des  Marcion  mit  jenen  Briefen  nicht  wohl  behaupten. 
Das  Wahrscheinlichste  Ist  demnach,  dass  Marcion  die  Pastoral- 
briefe deshalb  aus  dem  Kanon  ausmerzte,  weil  er  sie  für  un- 
paalinlsch  hielt  oder  doch  dafür  ausgeben  wollte,  und  dies 
wieder  theils  deshalb,  weil  jene  Briefe  wirklich  noch  nicht  zu 
ganz  allgemeiner  Verbreitung  und  Anerkennung  gelangt  sejn 
mochten,  theils  und  besonders  weil  sie  in  ihrem  Inhalte,  In 
den  so  natürlich  zur  Polemik  gegen  die  Gnostiker  sich  dar- 
bietenden apostolischen  Warnungen,  vieles  Anstössige  für  ihn 
haben  mussten^).  Aach  für  die  Parthei  Marcion's  musste  noi 
der  Kanon  ihres  Meisters  massgebend  sejn,  und  in  den  Wi* 
derspruch  der  Marcioniten  konnten  leicht  auch  andere  antijüdi- 
sdke  Gnostiker  ^)  einstimmen.  Nur  Tatian  nimmt  durch  die 
ausschliessliche  Anerkennung  des  Briefes  an  TItus  eine  ganz 
abgesonderte  Stellung  ein.  Zu  einer  Verwerfung  der  Brief(^ 
an  Timotheus  aus  subjectiven  Gründen  bei  Anerkennung  des  Brie- 
fes an  Titus  sieht  man  nun  freilich  keine  rechte  Ursach,  wenn- 
gleich allerdings  jene  in  ihrem  weiteren  Umfange  und  reicheren 
Inhalte  auch  bei  gnostisch  empfindlichen  Punkten  ein  schärferes 
Gepräge  erkennen  lassen,  als  dieser.  Wahrscheinlich  war  der- 
selbe überdies  früher,  als  jene,  zu  allgemeiner  Anerkennung 
und  Benutzung  gelangt,  wie  er  denn  auch  wirklich  unter  den 
Pastoralbriefen  der  zuerst  abgefassto  seyn  mochte.  —    Mag 

1)  Daher  sagt  denn  auch  Clemens  Alex.  a.  a.  O.  geradezu  (un- 
mittelbar vor  den  S.  387.  unten  angeführten  Worten),  dass  gewisse 
Häretiker  die  Pastoralbriefe  verworfen  hätten  vnd  ravTtjs  Utyxo- 
fityok  T^s  qnav^g  (1  Tim«  6 ,  20.  21.). 

2)  ^yQui  yetus  laniant  TeaiamcnUtm'^   nach  Hieron.  l,  c. 
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diso  denn  immerhin  der  häretische  Widerspruch  g'eg'en  die 
Pastoralbriefe  die  Yermuthung'  zulassen,  diese  Briefe  seien 
später  als  die  übrig'en  Paulinischen  zu  allgremeinem  Gebrauche 
gelanget;  jedenfalls  ist  er  seinem  inneren  Wesen  und  seiner 
isolirten  Erscheinung'  nach  viel  zu  schwach,  um  dem  einmfitht- 
gen  alten  und  uralten  kirchlichen  Zeugnisse  g'eg-entlber  Irgend 
entscheidende  Bedeutung'  ansprechen  zu  können. 

Mit  diesem  historischen  Zeugnisse  sind  nun  aucb  die  lli^ 
neren  Gründe  im  Einklang'.  Gesetzt,  dass  etwa  wirkliefe 
Jemand  In  der  frühen  Zeit ,  in  welcher  die  Briefe  unterjge-r 
schoben  sejn  müssten,  hätte  auf  den  müssig-en  Gedanken  kom- 
men sollen,  dem  Apostel  Paulus  Schriften  unterzuschieben, 
blos  um  historische  Lücken  auszufüllen  oder  historische  Rd'^ 
uiane  zu  autorisiren:  so  frag-t  sichs  stets,  welche.  Geg-ebinf 
in  den  Schriften  selbst  ist  durchaus  keine  Andeutung  ddrauC 
Ein  anderer,  grösserer  Zweck  aber  lässt  sich  auch  nicht  auf- 
finden. Ein  antijudaistischer  Pseudo  -  Paulus  —  sollte  Anti-< 
Judaismus  die  pseudopaulinische  Tendenz  gewesen  seyn  ^-^ 
würde  in  seiner  Polemik  viel  stärker  aufgetreten  sejn  und 
diese  seine  Haupttendeuz  viel  mehr  hervorgehoben  haben,  als 
unsere  Briefe,  die  anderen  Paulinischeu  darin  weit  nachstehen. 
Ein  antignostischer  aber  würde  sicher  die  Bekämpfung*  des 
Einzelnen  weit  mehr  haben  hervortreten  lassen;  und  ein  hierar- 
chischer Zweck  endlich  lässt  sich  auch  nicht  denken,  da  js 
nur  die  einfache  Kirchenordnung  der  apostolischen  Zeit  In 
unseren  Briefen  vorliegt.  Ueberhaupt  verrathen  alle  drei 
Briefe  so  ganz  und  gar  keine  Spuren  von  Absichtlichkeit  in 
Verbreitung  gewisser  Ideen  und  Grundsätze;  alle  drei  zeigen 
ims  in  einem  so  org'anischen  Zusammenhange,  wie  so  g'anx 
natürlich  Eines  an  das  Andere  in  der  Seele  des  nicht  zu  gan- 
zen Gemeinden,  sondern  zu  vertrauten  Freunden  redenden  grei- 
sen Apostels  sich  anreihet;  alle  drei,  und  selbst  wohl  vor^ 
zugsweise  der  erste  Brief  an  Timotheus,  sind  so  reich  an  un- 
erschöpflich tiefen  Gedanken  apostolischer  Lehr-  und  Lebens- 
wille ^),  und  der  zweite  an  Timotbcus  führt  in  so  sprechenden 


1)  Aus  dem  ersten  an  Tim.  sei  hier  beispielsweise  nur  Eine  Stelle 
herausgehoben,  an  der  man  gewöhnlich  einen  Hauptanstoss  nimmt. 
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Küg^eii  uns  dafe  Bild  den  Im  Angesicht  des  Märtjrertodes  schrei- 
kendeiiy  «id  an  sdnen  beliebtesten  Schüler  schreibenden  Apo« 


4  Tim.  2, 14.  iW,  Der  Apostel  hat  schon  V.  11^13.  die  Beatimmung  des 
Weibes  zur  Stille  und  Unterwürfigkeit  im  Verhältniss  zum  Manne 
hingestellt.  Das  Gesagte  begründet  er  nyn  noch  V.  14.  durch  die 
Geschichte  des  Sündenfalls.  Der  Verführer  war  die  Schlange ,  und 
sie  Terführte,  überlistete  nur  das  Weib  (vergl.  2  Cur.  ii,  3.),  der 
Adam  erst  aus  Schwachheit  nachgab.  Die  Uebertretung  kam  an 
den  Tag  allerdings  nur  in  dem  Weibe.  Dem  Apostel  zeigt  sich 
darin  die  Natur  des  Weibes  als  die  schwächere,  leichter  verführ- 
barcy  auch  als  die  nnselbstständige,  zur  Unterwürfigkeit  bestimmte. 
Nun  aber  V.  15.  hebt  der  Apostel  auch  einen  eigenthümlich  evan- 
gelischen Troat  für  das  Weib  herrory  der  ebenso  in  ihrer  naftür« 
liehen  Bestimmung  liegt.  Er  redet  hier  also  nicht  Ton  dem,  was' 
für  Jungfrauen  und  Wittwen  wünschenswerth  seyn  mag,  wie  i  Cor. 
7y  8.y  sondern  Ton  dem  Weibe  überhaupt  in  seiner  unverkennbaren 
natürlichen  Bestimmung,  nicht  zu  lehren,  sondern  Mutter  zu  seyn. 
JSto&ijatTap  (und  der  Apostel  kennt  kein  Glück,  als  die  Seligkeit 
hier  und  dort)  diä  rifg  itxyoyot^iai.  Die  Seligkeit  ist  freilich  schon 
eine  Folge  des  überhaupt  V.  15.  finde  Genannten,  des  Glaubens, 
der  Liebe,  der  Heiligung.  Das  Weib  aber  hat  vor  dem  Manne  anf 
diesem  Heilswege  eine  eigenthümliche  Förderung  voraus.  Der 
eigenthümliche  Fluch,  womit  sie  Genes.  3,  16.  Gott  b«'1egt  hatte, 
wird  ihr  in  einen  eigenthümlichen  Segen  verwandelt.  Das  Kinder» 
sengen,' d^e  tfebmig  der  Gattin-  nnd  Mutterpflichten  mit  allen  ihren 
tijgenlKiHnliGhen  Leiden  nnd  Demüthigungen ,  all  ihrer  eigenthüm- 
lichen Selbstverleugnung  und  Hingabe  nur  für  Andere,  wird  ihr 
eine  wahre  Schule  der  tiefsten  Vorbereitung  auf  ewige  Seligkeit, 
eine  Schule,  von  der  dei*  Mann  nichts  weiss,  nnd  deren  er  bei 
seiner  höheren,  verstichungsreicheren  Stellung  ja  wohl  zum  Sehn» 
den  seiner  "Seele  entbehrt.  Freilich  das  Aeussere  würde  nichts 
nützen  ohne  das  Innere,  Ohne  Glauben,  liiebe,  Heiligung  n.  s.  w«, 
worin  die  mtitterlichen  Pflichten  fördern,  das  sie  aber  nimmer  er- 
setzen. Daher  denn  Idy  (uiivtoaiv  iv  nicm  x.  r.  L  Man  hat  hier 
nicht  zu  ergSnzeli  rixvuy  denn  abgesehen  dass  anch  dann  der  Srn* 
g^ar  des  Verbt  stehen  würde,  fcK)  irind  ja  die  Kinder  im  Voiher» 
gehenden  gar  nfcht  genannt;  anch  wäre  von  dem  Kindergebähren 
zum  Kindererziehen  ein  augenscheinlicher  Sprung,  der  durch  gar 
keinen  Zusatz  vermittelt  erscheint;  endlich  kann  von  eben  erst  ge» 
hörnen  Kindern  ein  Beharren  in  Glauben,  Liebe,  Heiligung,  nicht 
prädidrt;  v^bn'der  Äl'itttfchen  BelrchBirenheit  Erwachsener  aber  die 
Seligkeit'  odei^  (Jnselfgkeit  der  Mutter  nicht  abhängig  gemacht  wer- 
den. Das  Subject  sind  also  die  Weiber  (in  yvvri  war  das  ganze 
Geschlecht  collectiv  zusammenbegriffen ;  in  solchem  Falle  ist  din 
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Siels   vor  *) :    dass   es   In  unterg^eschobenen  Machwerken 
jener  Zeit  anniöglieh  so  hätte  seyn  können. 

Dieser  inneren  und  jener  äusseren  Gründe  nng'eachtet  sind 
nun  dennoch  in  der  neueren  und  neuesten  Zeit  sehr  ernsthafte 
Zweifel  an  der  Aechtheit  der  Pastoralbl'iefe,  de« 
ersten  an  Tiniotheua  vornehmlich 'J ,  erregt  worden ^^ 
Dies  ist  zuerst  geschehen  in  Betreff  des  I.  Tim.  von  J.  E.  C4 
Schmidt  Einleit.  8.  26(1.,  obwohl  von  ihm  nur  erst  andesf« 
tend«  Bestimmte  Zweifei  an  der  Aechtbeli  des  1*  TfiiioUi^ 
wurden  sodann  vorgetragen  von  F.  Schleier m acher  lieber 
die  Aechthdt  des  sogenannten  ersten  Briefs  Pauli  an  den  Th 
motheus,  ein  Sendschreiben  an  Gass.  BerL  1807. ^).  lieber 
die  äusseren  kirchlichen  Zeugnisse  geht  Schleiermacher  eiligst 
litnweg,  Indem  er  das  Auch  dabei  Auffällige  nur  flüchtig  be-; 


Enallage  voai  Singular  zum  Plural  nicht  selten,  und  sie  war  Tii«r 
ohnehin  noch  dadurch  gerechtfertigt,  dass  das  jixarvyöyeiy  da»  ganx^ 
Geschlecht  eullectivisch,  das  Beharren  im  Glauben  aber  nur  ein» 
zelne  Individuen  angeht).  Der  mütterliche  Beruf  also,  sagt  4et 
Apostel,  ist  ein  seligmaehelider ,  wenn  seine  e]genthümllch<?n  Rt* 
schwerden  und  Deniüthignngen  ^  wie  andererseits  seine  eigenthüaH 
liehen  Freuden  und  Genüsse,  nur  nicht  etwa  Glauben,  Liebe  u.  s.  w. 
des  Weibes  überwinden  und  hinwegschwemmen  (falls  diese  Gesin- 
nung schwacli  oder  vielmehr  unacbt  wäre;  denn  allerdings  Ist  &\t 
Bhe  namentlich  für  das  Weib  der  beste  Prüfstein  eines  äehteitGlaii- 
bens)y  sondern  Tielmehr  in  aller  Anfechtung  bewähren  und  läuternd 
fördern.  — 

1)  Welcher  Pseudo- Paulus  hätte  unter  solchen  Uifiständ^n  wob]| 
darauf  verfarllen  sollen,  dem  Timotheus  2  Tim.  4,  1^.  den  Auftrag 
zu  geben,  dass  er  ein  zu  Troas  zurückgelassenes  BücherfutteraV, 
Mantelsacii,  oder  wie  man  das  Wort  deute,  mit  nach  Rom  brln-^ 
gen  sollet 

2)  Diese  Bevorzugung  geniesst  der  erste  Timotheusbrief  seibat 
noch  bei  dem  neuesten  Kritiker  —  Tb.  Rudow  Diss.  de  argumen^ 
tis  histor»y    quibus  rec.  epUiolar.   pastoräl.  origo  Paulina  ftnpü^tiaia  est, 

Gofi,  1852.  — ,  welcher  die  Briefe  an  Htns  und  1  tim.  für  acht» 
den  1.  Tim.  aber  für  ein  Werk  der  pi'a  fraus  einbs  Pauliners  am 
Ende  des  Isten  Jahrhunderts  erklärt. 

3)  Vgl.  die  Relation  hierüber  in  Matthias  Commentar  ^.  16tfr 

4)  Ausgearbeitet  (nach  Steffens  Was  ich  erlebte  Tb.  111.)  un- 
ter den  politischen  Stürmen  4806  su  Hallt  in  einer  Ecke  des  Sief* 
fena'schen  Studirzimmera. 


393  Gegchichie  der  £nUtehung  des  N.  T. 

rfihrt  Die  deutlichsten  Merkmale  der  Unächtlieit  aber  sollen 
oach  ilmi  in  der  Sprache,  in  dem  Inhalte  und  der  Darstellangs- 
weise,  wie  auch  In  den  unüberwindlichen  Schwierig-kelten  hin- 
siditllch  der  Abfassun^szeit  vorlieg'en.  In  ersterer  Beziehung 
xfthlt  Schlelermacher  eine  grosse  Menge  von  Wörtern  und  Re- 
densarten auf,  welche  bei  Paulus  weiter  nicht  vorkommen,  oder 
{gewissen  Ausdrücken  des  Briefes  an  Titus  und  des  2.  Timoth. 
nachgebildet  seien,  und  zwar  auf  solche  Weise,  dass  sie  den 
onpaulinischen  Stempel  einer  späteren  Zeit  deutlich  an  sidi 
trügen  ').  In  Inhalt  und  Behandlungsart  zeige  sich  durch- 
gehends  vage  Unbestimmtheit,  haltungsloses  Schwanken,  ein 
ängstliches  Bestreben,  stets  von  sich  zu  reden  und  möglichst 
treu  nachzuahmen,  aber  nichtsdestoweniger  gänzliches  Unver«* 
mögen ,  einen  wirklichen  Lebensmoment  Pauli  treffend  zu  er- 
greifen oder  eine  grosse  Idee  des  Apostels  würdig  durchzu- 
führen, und  in  dieser  Beziehung  sucht  dann  Schleiermacher 
durch  den  ganzen  Brief  hindurch  nach  Inhalt  und  Form  die  Un- 
gereimtheit und  Yerbindungslosigkeit,  die  wesentlichste  Ver- 
schiedenheit von  der  Paulinischen  Sprache,  Behandlung  und 
Denkart,  kurz  das  verworrene  Gepräge  eines  zusammengestop- 
pelten Plagiats  schrittweise  nachzuweisen.  Endlich  Zeit  und 
Ort  der  Abfassung  betreffend,  so  müsse  man  es  für  unmöglicli 
halten,  den  Brief  irgend  wann  und  wo  im  geschichtlichen  Le- 
benskreise Pauli  passend  unterzubringen;  keine  Beziehung,  kein 
Bestandtheil  des  Briefes  entspreche  den  Lebensverhältnissen 
und  dem  Lehrcharakter  Pauli.  —  Gegen  Schleiermacher  über- 
nahmen die  Vertheidigung  des  Briefes  IL  Planck  Bemerkun- 
gen über  den  ersten  Paulinischen  Brief  an  den  Timothens,  in 
Beziehung  auf  das  kritische  Sendschreiben  von  Schleiermachen 


1)  Als  absolute  oder  relative  Paulinische  ana^  Xsyo/ufycc  werden 
z.  B.  aus  C.  1.  aufgezählt  Inqodyäacxakitv  V.  3.,  dniQavrog  V.  4., 
vofiod^da<fx((Xot  V.  7.,  v6/uog  xiXxaiy  nargokt^aij  /utjTQoX(pai>  ^  av^Qo» 
q>6yoif  V.  9.,  d-i/uevos  ds  diaxoviay  V.  12.,  dttaxTtjg  V.  13.,  dnodoxn 
V.  15.,  än(6&€ad-ttt  und  vavaytTy  V.  19.,  naidevny  V.  20.;  als  ent- 
lehnt  aus  den  beiden  anderen  Pastoralbriefen  gleichfalls  aus  C.  1. 
fftOT^Q  von  Gott,  yyii<sitj^  xixvtp  iv  marsh  xar^  innay^y  ^Body  /uvd-otg 
TTQogixf^yy  yivsaloytMy  C*JTi^<ff^S9  (l<rroj|f£ii^,  ixrqinof4,aiy  diaßeßmoüifS^kf 
4yMtiyHyy  vnorvTKocygy  V.  1.  4.  6.  7.  10.  16. 
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Gott  1808.;  Wegs  eil  eider  in  der  Ausle^ng.  Gott  1810., 
und  Beckhaus  Specitnen  observationum  de  voeabulig  ana^  Xt^ 
yo(.uvoig  et  rarioribus  dicendi  formulia  in  I.  ep.  ad  Tim.  oMi$. 
Ling.  1810.  In  sprachlicher  Beziehung'  wird  von  denVerthef- 
digern  zwar  ein  hänfig'er  Gebrauch  sonst  fremder  Wörter  oder 
Phrasen,  damit  doch  aber  keinesweg'es  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit der  Sprache  zug^estanden.  Jener  Gebrauch  von 
fremden  Wörtern  und  das  Wechseln  in  der  Ausdrucks  weise 
erkläre  vielmehr  sich  eben  daraus,  dass  Paulus  keine  abg'e- 
schlossene  rhetorische  Sprachbildung'  genossen  und  das  Grie- 
chische nicht  als  Muttersprache  g'eredet  habe,  dass  ferner  die 
Begriffsbezeichnung'  nach  Verschiedenheit  der  Gegenstände, 
Verhältnisse,  Umgebungen  und  Gemüthsstimmungen  yielfach 
wechsele,  und  dass  bei  der  dem  Paulus  eigenthümlichen  schö- 
pferischen Begriffsbestimmung-,  zumal  in  Briefen  an  Vertraute, 
jenes  Factische  g-erade  am  wenig-sten  auffallen  könne  *).  Im 
Uebrigen  bleibe  Schleiermacher  den  Beweis  schuldig*,  dass  die 
eigenthümliche  Ausdrucksweise  des  ersten  Briefes  an  TImotheus 
geradezu  mit  der  Paulinischen  Redeart  in  Widerspruch  stehe, 
dass  die  auffälligen  Ausdrücke  wirklich  dem  Paulinischen  Zeit- 
alter fremd  gewesen  seien,  und  dass  g-erade  dieser  Brief  durdi 
seine  sprachlichen  Eigenheiten  sich  von  den  Paulinischen  ansk 
scheide,  da  es  doch  dieselbe  Bewandtniss  mit  den  beiden  an«^ 
deren  Pastoralbriefen  habe.  Die  Ansicht  betreffend  aber,  dass 
der  1.  Tim.  aus  jenen  beiden  anderen  entlehnt  sei,  so  müsse 
es  als  offenbare  Willkühr  erscheinen,  dieselben  Ausdrücke,  die 
Paulus  ja  in  dem  einen  Brief  so  g'ut  habe  gebrauchen  können, 
als  in  dem  anderen,  in  dem  einen  Briefe  für  entlehnt,  in  dem 
anderen  für  selbstständig  zu  nehmen^).     Ferner  in  Bezug*  auf 

i)  Dass  überhaupt  die  Zahl  der  ottu^  Xfyo/ufya  (im  etwas  wei- 
ten Sinne)  im  1.  Tim.,  verglichen  mit  der  in  anderen  Paulinischen 
Briefen,  gar  nicht  so  unverhältnissmässig  sei,  hat  Beckhaus  nach* 
gewiesen.  Der  erste  Brief  an  Timotheus  enthalte  deren  81,  der 
zweite  an  Timotheus  63,  der  an  Titus  44,  an  die  Philipper  54,  Ga* 
later  57,  Ephesier  und  Colosser  zusammen  143,  u.  s.  w. 

2)  Hiebel  sei  speciell  die  Stelle  1  Tim.  1,  20.  berührt,  die  mit 
Schleiermacher  auch  noch  de  Wette  nur  als  „missverstandene 
Compiiation  ans  2  Tim.  2,  17.  und  4,  14.<'  auffassen  will.  Der  hier 
genannte  Hymenäns  ist  allerdings  höchst  wahrscheinlich  derselbe, 
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Inhidt  und  Darstellong  wird  wiederam  von  den  Vertheidi^n 
zwar  zugegebeUf  dass  melsl  eine  rhapsodische  Bekandlungaari 
d«r  GegeoBtände  in  dem  Briela  vork^rraclie;  beachte  nian  aber 
den  modificirten  Gesichtspunkt  des  Verfassers,  den  besondecci 
Anlass  und  Zweck  des  Briefes,  so  erkläre  sich  daraus  die 
Verichiedenheit  von  anderen  Pauiiaischen,  wie  die  Aehniichkeit 
ttU  den  übrig'eu  Pastoralbrlefen  hinlänglich*  Die  gesi^lchi- 
lichen  Sdiwierigkeiten  endlich  entkräfteten  sie  dadurch,  dasa 
sie  den  Brief  an  eine  oder  die  andere  der  geschichtlichen  Stel- 
len im  Leben  Pauli  historisch  einreibeten  ^),  wie  sich  denn  na- 
mentlich durch  unser  Nr.  h  erhaltenes  Resultat  diese  Schwie- 
rigkeiten lösen.  —  Als  ein  positiver  Hauptgrund  konnte  es 
dabei  gegen  Schleiermacher  hervorgehoben  werdeni  dass  durch« 
aus  kein  genfigendes  Motiv  ausfindig  zu  machen  sei,  weshalb 
dieser  Brief  von  einem  Faisarius  hätte  untergeschoben  seyik 
sollen,  und  dass  doch  dies,  sowie  das  ganze  zeitliche  und 
örtliche  Verhältniss  und  die  Möglichkeit  des  Gelingens  seines 


der  2  Tim.  2,  17.  Torkommt.  Die  im  zweiten  Briefe  an  Timothens 
ihm  zur  Last  gelegten  Fehler  können  ja  eben  zur  Erörtening  die- 
nen für  die  allgemeine  Klage  1  Tim.  1,  20.  Alexander  aber  ist  uns 
sonst  unbekannt.  Der  Name  war  ja  damals  sehr  häufig.  Der  2  Tia». 
4,  14.  genannte  ist  höchst  wahrscheinlich  ein  anderer,  da  er  dort 
den  unterscheidenden  Beinamen  jffcUxc«;  hat;  ebenso  auch  der  Apg. 
19,  33.  vorkommende,  der  dort  als  lovdtcTot  bezeichnet  wird,  was 
auf  die  Irrlehrer  der  Pastoralbriefe  so  schlechthin  nicht  wohl  passt. 
Üebrigens  stehen  auch  der  Annahme  der  Identität  beider  Alexander 
iai  Isten  und  2ten  Briefe  an  Timotheus  entscheidende  Gründe  nicht 
eatgtgen,  ebenso  wenig  als  der  der  Nichtidentität.  Beides  aber» 
Idf'ntität  wie  Nichtidentität,  hat  man  nun  fast  gleich  bedenklich 
linden  wollen«  Im  Fall  der  Nichtidentität  sei  es  befremdlich  und 
gegen  die  Aechtheit  sprechend,  dass  es  zwei  gleichnamige  Irrlehrer 
ziemlich  gleichzeitig  an  demselben  Orte  gegeben  hätte.  Hat  es 
doch  aber  auch  etwas  später  zwei  Theodotus,  zwei  Novatus,  zwei 
Donatns  u.  s.  w.  anerkanntermassen  zu  gleicher  Zeit  und  ziemlich 
an  gleichem  Orte  gegeben  (wie  jetzt  einen  Baur  und  Bauer  u.  dgl.). 
Im  Fall  der  Identität  stösst  man  sich  daran,  dass  Alexander  in» 
1.  Tim.  als  azcommunicirt,  im  2.  Tim.  wieder  als  Gemeindeglied  er- 
scheine; letzteres  trägt  man  aber  willkührlich  in  die  Stelle  hinein. 

1)  Planck  in  die  Zeit  nach  dem  mehrjährigen  Aufenthalte 
Paali  a«  Bpbesus,  Wegscheider  in  die  Zeit  zwischen  der  erste» 
und  zweiten  Römischen  Gefangenschaft. 
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WeVks,  hätte  positiv  oSich^rewieeen  seyn  mttssen.  In  i\es6f 
Beziehung  nehmlich  erscheint  ja  in  der  That  die  Schleierna* 
cher'sche  Vorstellung'  offenbar  unaasammenhäng'end  ^enug*  fal 
sich  selbst;  denn  ein  „zwar  g'utmeinender,  aber  sehr  schwacher 
und  ungeübter  Mann'^  würde  gewiss  nicht  die  Knnst,  Fehiheit 
und  Gewandtheit  besessen  haben,  einen  so  langen  Aufsatz  un- 
ter dein  Namen  eines  anderen  vielgelesenen  Schriftstellers  so 
zu  schreiben,  dass  Niemandem  der  Gedanke  des  Betrugs  la 
den  Sinn  fallen  konnte.  —  Dazu  kommt  dann  endlkh  noch| 
dass  augenscheinlich  das  meiste  von  Schleiermacher  Bemerkte 
gerade  etwa  ebenso  gut  auf  den  Brief  an  Titus  und  den 
zweiten  Brief  an  Timotheus,  als  auf  den  ersten  an  Timotheuo 
Anwendung  litt. 

Dies  sah  nun  aurh  Eichhorn  ein;  darum  leugnete  er 
die  Aechtheit  aller  drei  ^}.  Auf  Grund  der  fn  allen  drei  Pa* 
storalbriefen  bestehenden  Verwandtschaft^)  erklärte  er^  so- 
wohl wegen  ihrer  wesentlichen  Ver^hiedenhelt  In  Inhalt  und 
Sprache  von  den  übrigen  Panfinischen ,  als  auch  wegen  ihrer 
geschichtlichen  Schwierigkeiten,  sie  sämmtiich  für  unächt.    Dem 

1)  Binleit.  ins  N.  T.  Rd.  3.  Hälfte  1.  (Leipz.  1812.)  S.  815  ff. 

2)  Er  rechnet  hieher  zunächst  die  Häufung  von  S3'nonymen 
und  das  Gefallen  an  einer  theilweisen  Darstellung  allgemeiner  Ideen 
(von  de  Wette  Letzteres  —  als  da«  allein  Redeutende  —  1  Tim.  1, 
3  —  18.;  2,  1  —  7.;  4,  1  —  6.  8  —  11.;  2  Tim.  2,  1  —  14.;  3»  1  —  5.; 
4,  8  —  5.;  Tit.  2,  1  — 15.;  3,  1—8  gefunden,  und  »^Ueberschwanken 
vom  Resonderen  zum  Allgemeinen"  genannt;  —  ein  Moment,  das 
nun  aber  freilich,  von  diesem  unbilligen  Ausdruck  gelöset^  theils  eben 
gerade  recht  deutlich  den  Charakter  vcmi  Rriefen  des  greisen  Apo- 
sbels  an  vertraute  Freunde  aufzuweisen  geeignet  ist,  theils  in  ei«ier 
Menge  von  Stejlen  anderer  Paulinischen  Rriefe  [vgl.  Rom.  1, 13  —  16. 
mit  V.  17.;  C.  6,  11  f.  mit  dem  Vorbergehenden;  1  Cor.  4,  20.  mil 
dem  Vorigen  und  Folgenden;  C.  6,  11.  mit  dem  Vorhergehenden 
u.  s.  u.]  seine  entschiedenen  Analogien  hat);  und  dann  eine  Reihe 
eigenthümlicher  Ausdrücke,  wie  jr«^*?i  iltog,  ^^^4*^*1  (1  Tim.  1,  2.; 
2  Tim.  1,2.;  Tit.  1,  4.),  fiv&oi.  als  Rezeichnung  für  die  Irrlehren 
(1  Tim.  1,  4.;  4,  7.;  2  Tim.  4,  4.;  Tit.  1,  14.),  fj^rjjiraf  (1  Tim. 
4,  6.;  6,  4.;  2  Tim.  2,  23.;  Tit.  3,  9.),  ^tifaffxaXia  vyntiyovüa  (1  Tim. 
1,  10.;  2  Tim.  4,  3.;  Tit.  1,  9  ;  2,  i,)j  ASyoi  vy^aivorrn  (1  Tim, 
6,  3.;  2  Tim.  1,  13.),  mctog  6  k6yog  (1  Tim.  1,  15.;  3,  1.;  4,  9.; 
2  Tim.  2,  11.;  Tit.  3,  8.),  ynpHtkoYim  (1  Tim.  1,  4.;  Ti*.  3,  9.^ 
u.  s.  w. 
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Vorg'ang«  Efchbom's  folgten  mit  Schleiermacher-EichhornischeB 
Wafen  avch  andere  ang'esehene  Kritiker,  namentlich  de  Weite 
Einlelt.  (1886.)  §.  155  ff.  >),  der  trotz  seines  günstigen  Za- 
'  geständnlsses  hinsichtlich  der  äusseren  Lirclilichen  Zengnisse 
ebenfalls  die  Aechtheit  aller  drei,  jedoch  mit  vorzüglicher  Be- 
naehlheflignng  des  ersten  Briefes  an  Tlmotheus,  bestritt^). 
Eichhorn  (obne  dass  de  Wette's  Skepticismus  ihm  hier  folgte) 
hätte  bei  seinem  Angriffe  auch  positiv  seyn  wollen,  indem  er 
von  irgend  einem  Schüler  Pauli  nach  Paulus'  Tode,  um  darin 
des  Apostels  mündliche  Anordnungen  über  die  Einrichtung  der 
Gemeinden  zusammen  zu  fassen,  den  Brief  an  Tltus  und  hier- 
nach auch  die  beiden  an  TImotheus  verfertigt  sejn  Hess;  und 
in  diesem  Punkte  kam  ihm  Schott  (Isagoge,  1830.  §.  7&) 
mit  dem  unglücklichen  Funde  zu  Hülfe,  der  nur  als  ein  belie- 
biger Einfall  gelten  kann,  dass  Lucas  Verfasser  aller  drei 
Briefe  seL  Die  ganze  Eichhornische  Ansicht  freilich  auch  an 
sich  erscheint  als  ganz  unhaltbar  in  sich  selbst.  Ein  Schüler 
Pauli  konnte  mit  dessen  Geschichte  ja  nicht  so  unbekannt  sejn^ 
dass  er  solche  historische  und  chronologische  Fehler,  als  Eich- 
born annimmt,  hätte  begehen  können.  Wenn  er  es  aber  ge- 
konnt, so  würde  er,  seiner  Unkunde  der  Lebensumstände  Pauli 
sich   doch  natürlich  bewusst,  in  seinen  Briefen  keine  so  spe- 

1}  Auch  in  den  späteren  Auflagen  des  Werks. 

2)  De  Wette  eigenthümlich  ist  insbesondere  auch  die  Anklage 
der  Pastoralbriefe,  „dass  sie  die  Eigenthiimlichkeit  der  darin  be- 
kämpften Irrlehrer  ganz  schwankend  hielten,  während  sonst  Paulas 
▼on  seinen  Gegnern  immer  ein  bestimmtes  Bild  gebe,  ja  in  zwei 
Briefen  (i  Tim.  4,  1  ff.;  2  Tim.  3,  1  ff.;  4,  3  f.)  sogar  Zukunft 
und  Gegenwart  in  Beziehung  auf  Irrlehrer  auf  eigene  Weise  misch- 
ten.'* Das  Letztere  erklärt  sich  einfach  daraus,  dass  der  Apostel 
In  prophetischem  Geiste  die  in  der  Gegenwart  erst  aufkeimende 
Irrlehre  in  der  Zukunft  sich  besonders  drohend  entwickeln  sah;  das 
Erstere  aber  ist  theils  nur  theilweise  begründet,  insofern  wir  ja 
auch  ein  klares  Bild  von  den  Irrlehr^rn  der  Pastoralb  riefe  uns  zu 
machen  vermögen,  theils  —  sofern  es  wahr  ist  —  daraus  zu  erklä- 
ren, dass  der  Apostel  in  Briefen  an  Gemeinden  ja  natürlich  die 
ganze  falsche  Richtung  ausführlich  bekämpfen  musste,  während  er 
in  Briefen  an  seine  Schüler  und  Gefährten  nur  anzudeuten  brauchte, 
wie  Tcrderblich  die  Richtung  im  Ganzen  sei ,  nur  zu  warnen ,  sich 
irgendwie  mit  ihr  einzulassen,  die  weitere  Entwicklung  der  Pole- 
mik aber  ihnen  selbst  überlassen  konnte. 
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cicilen  Umstände  der  Geschichte  Pauli   (z.  B.  S  Tim.  4,  13.) 
eingemischt  haben ,  was  er  bei  seinem  allgemeinen  Zwecke  ja 
auch  recht  wohl  unterlassen  konnte.     Wenn  er  nun  aber  doeh 
historische  Umstände,  und  zwar  falsche,  einmischte,  so  würden 
wenig'stens  die  mit  Paulus'  Geschichte  genau  bekannten  Zeitge- 
nossen dergleichen  Briefe  nicht  allgemein  als  Päulinlsch  aner- 
kannt haben.     Dabei  ist  es  zugleich  auch  noch  mehr  als  merk- 
würdig,  dass,   während  Schlciermacher  in   dem   ersten  Briefe 
an   Timotheus    ein  verworrenes  Geschreibe   sah  ^) ,    Eichhorn 
bei   allen   drei   Briefen   die  Ideenklarheit,   Wohlredenheit  täni 
Ausarbeitung  besonders  lobt.  —     Die  Vertheidiger  der  Aecht- 
heit  hatten  nun  gegen  Eichhorn,  de  Wette,  Schott,  besonder? 
sowohl   die  Verwandtschaft  der  Pastoralbriefe  unter  einandeic» 
als  auch   ihre  Verschiedenheit  von   den   übrigen  Briefen  PaiiH 
zu  erklären;   Erscheinungen,   die  In  ihrer  Totalität  —  den  im 
Allgemeinen   Paulinischen   oder   Pauliuianischen  Charakter  und 
Lehrcomplex  der  Briefe  vorausgesetzt,   wie  er  evident  ist  — r 
allerdings  nur  in  einer  ziemlich   gleichzeitigen  und   isolirt^ 
und  zwar  sehr  späten  Abfassung  aller  drei  Briefe,  aber  in  ihr 
auch  vollständig,  ihre  Erklärung  finden.     Zu  den  jetzigen  Vw- 
theidigern  der  Aechtheit  der  Pastoralbriefe   gehörten:   Hag, 
Bertholdt  und  Fellmoser  in   den  Einleitungen  ^),   Süs - 
kind    in   BengeFs   Archiv   L   S.  338  IT.,    meine    Beiträge 
(1828.)^),  Bühl,  Curtins  und  Kling  in  den  Untersuchon* 
gen   über    Abfassungszeit    und   Aechtheit    der    Pastoralbriefe 
(1828.,  1829.  und  1831.;  s.  ob.  S.  364.  Anm.  1.),  Heydea- 
reich  und  Mack  in  den  Commentarien  (1826.  1836.)>  u.  A. 
Ungeachtet   dieser  vielfachen  Vertheidigung  aber  äusser- 
ten doch   auch  *  ferner   geachtete   Theologen  Zweifel  an  der 
Anthentie  wenigstens    des   ersten  Briefes    an   Timotheus;    90 
Ne ander  Geschichte  der  Pflanzung  u.  s.  w.  der  Kirche  dnrdi 
die  Apostel  (1832.)  S.  401.,  Usteri  Entwickelqng  des  Pau* 

1)  Auch  de  Wette  findet  denselben  ,,ungleich  schlechter  in  graOt* 
matischer  und  rhetorischer  Hinsicht  als  die  anderen  geschrieben.**  - 

2)  Vgl.  insbesondere  FeUmoser  EinL  2.  A.  1830.  §.127—139. 

3)  Sie  prüfen  insbesondere  S.  139  ff.  alle  einzelnen  von  de 
Wette  Torgebrachten  Argumente  geg«n  die  AiBchtheit»  ndt  EinscUufff 
der  angezogenen  einzelnen  Stellen  aus  den  Bfiefeiu 
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Hiiischen  Lehrbegriffis.  4.  Aufl.  S«  2.,  u.  A.  (wie  dann  noch 
wieder  xaleixt  aach  der  jön^ste  Kritiker;  siehe  olien  &.  S9t. 
Anm.  fl.}.  Und  bald  hat  seiner  Zeit  darauf  Credner  Ein- 
leftang-  (18S6.)  S«  478  tt.  in  einer  nenen  Gestalt  die  Be- 
kinpfvng'  hervortreten  lassen.  Er  sieht  (wesentlich  nach 
Tatians  Vorgang')  den  Brief  an  Titos  seinem  ganaen  Inhalte 
nach  9  Bor  mit  Ausnahme  des  Gmsses  Cap.  1,  t — 4.^  für 
den  -  allein  ächten  an  y  und  betrachtet  denselben  aaglelch  als 
Masler,  nach  welchem  die  beiden  Briefe  an  Tiraothens  In 
Ihrer  gegenwärtigen  Form  awisehen  den  Jahren  70  nnd  150 
xnui  Zweck  einer  beabsichtigten  Vermittlong  zwischen  den  Pe- 
trhiern  und  Paolinern,  sowie  der  Abstellung  gewisser  yerkehr- 
ler  Speculatloiien ,  gebildet  worden  seien  j  wenn  gleich  auch 
in  diesen  Briefen,  namentlich  Im  zweiten  Briefe  an  Tiniotheos, 
manche  acht  Paulinische  Beslandtheile  angetroffen  worden« 
Die  Vermiltlungsabsicht  Indess  würde  sich  in  der  That  ab 
überaus  angenilgend  reallslrt  zeigen ;  und  dazu,  was  die  Haupt- 
«aehe  Ist,  fehlt  bei  Jener  ganzen  durchgreii'enden  Sichtung^ 
dardians  der  objectiv  normative  Massstab,  um  an  innerem 
und  gescbfdiUlrhen  Haltponkten  die  vorgenommene  Kvisls  als 
sachlich  wahrhaft  begründet  erkennen  zu  lassen.  Mag  immer* 
hin  auch  der  eine  Brief  im  Vergleich  mit  den  beiden  anderen 
ein  anffälligeres  Ansehen  haben,  so  ist  doch  der  ganze  Un* 
terschied  rein  quantitativ,  und  es  erscheint  als  eine  Art  von 
Parthellichkelt,  bei  gleichen  qualitativen  Grundzttgen  den  einen 
Brief  so  wesentlich  von  den  anderen  bevorzugend  zu  unter- 
scheiden ')• 

Es  war  mithin  nur  Consequenz,  dass  endlich  der  kritische 
Zweifel  sich  wieder  anf  die  ganze  Gesammtheit  der  Pastoral- 
briefe lenkte,  und  zwar  hi  der  allergrö8sten  Entschiedenheit 
So  Ist  es  geschehen  durch  F.  C.  Baur  Die  sogen.  Pastoralbriefe 
des  Apostels  Paulus  aufs  neue  kritisch  untersucht.  Stuttg.  18'^., 
sowie  In  seinem  Paulus.  1845.  S.  49'2  ff.,  mit  Nachtritt  von 
Scbwegier  N^dupo^toU  Zeitalter.  II.  S.  138  ff.^);  woge- 

f)  Vergl.  gegen  Credner  Matthies  im  Commentar  9.  24  f. 

3)  Aueh  dureh  de  Wette  i»  der  Auslegung ,  obwohl  er,  von 
Bawr  ablenkend ,  die  Entstehung  der  Briefe  schon  ans  Ende  des 
Istea  Jahrhunderts  setst. 
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gen  Mich.  Baomg'arteD '),  ausserdem,  wiewohl  In  eig^n- 
thftniKch  ladirecter  and  zum  Tbeil  unernsthafier  Form,  H.  Böti- 
g'er'),  ferner  in  der  Hauptsache  auch  Matthies  Im  Com- 
mmitar  S.  S5  ff.,  endlich  W.  O.  Dietlein  Das  Urchrfstenihimu 
Halle  1845.  S.  153  ff.  905  ff.  (wenn  auch  Irrig-  Im  Chronelo- 
gischen),  Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  und  Die  Kirche  Im  apo» 
stel.  Keitalier  3),  besonders  efnffehend  Huther  und  Wiesln« 
ger  in  den  Ausleg-ung'en ,  auch  Delitzsch  a.  a.  0.,  u.  A.^) 
die  Authentle  rertbeidigt  haben  ^).  --r  Baur  entfernt  sich 
dadurch  yon  den  früheren  Gegnern,   dass  er  nicht  Mos  oder 


1)  Die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe ,  mit  besonderer  Rücksicht 
auf  den  neuesten  Angriff  von  Herrn  D.  Baur.   Berl.  1837. 

2)  Böttger  Beiträge  zur  historisch  Itritlschen  Einleitung  In 
die  PauHnisGhen  Briefe.  Abthl.  4.  und  5.  Gott.  1837  f.  ->  Ders. 
Baor'a  historische  Kritilc  in  ihrer  Consequenz.  Abthl.  1.  (auch  uik 
ter  dem  Titel:  „Paulus  in  Rom  eine  Sage.  Unächtheit  und  Un^ 
glaubwürdiglceit  der  Apostelgeschichte  y  resp,  des  Lucasevangeliuma. 
Paulus  ein  Nachbild  des  Apollonius  von  Tyana*')  Braunschw.  1840. ; 
Abthl.  a.  1841.  („Unächtheit  der  sogenannten  Briefe  des  Apostels 
Paulus  an  die  Römer,  Corinthier,  Galater,  resp.  aller  Paulinischea 
und  neutestamentlichen  Briefe"),  und  Abthl.  3.  1841.  („Quellen  des 
Urchristenthums  und  Paulinismus,  resp.  der  Evangeliensage,  im  Pjr- 
th'agoreisnius,  Piatonismus  und  dem  höheren  Oriente.  Christus  ein 
Sonnengott*').  —  Der  Verfasser  hat  der  destructiven  Kritilc  Baur'a 
am  besten  entgegen  zu  wirken  geglaubt,  wenn  er  ihr  Princip  ohne 
Weiteret  durchaus  consequent  weiter  führte,  es  auf  all  das  6t» 
nannte  anwendend,  wodurch  dasselbe  zur  Selbstirunie  werden  würde« 

3)  Dass  auch  er  am  letzteren  Orte  eine  unrichtige  Ansicht  über 
die  Abfassungszeit  verficht,  ist  schon  ob.  S.  364  f.  bemerk!  worden» 

4)  Z.  B.  G.  F.  Good  Authenticite  des  ep,  pastoraUs.  Moni*  1848. 

5)  Selbst  Reu  SS  in  der  Geschichte  des  N.  T.  (1842.)  S.  38  f. 
nennt  die  Frage  über  die  Aechtheit  der  Pastoralbriefe  „wenigstena 
für  eine  verneinende  Entscheidung  noch  nicht  spruchreif*'»  und  wei- 
set noch  entschiedener  in  der  2.  A.  dieses  Werks»  1858.,  S.  113  W, 
die  wichtigsten  Einwendungen  Baur's  zurück;  und  auch  v.  Avmon 
Die  Geschichte  des  Lebens  Jesu.  Lpz.  1842.  S.  34  f.  stimmt  selbal 
beim  1.  Tim.  mehr  für,  als  gegen  die  Aechtheit.  -^  Dagegen  las- 
sen die  Frage  unentschieden  L.  R.  Rolle  De  authentia  epp,  ptttH-» 
raHmm.  Arg»  1841.;  C.  E.  Schar ling  Die  neuesten  Untersuchungen 
über  die  s.  g.  Pastoralbriefe.  Aus  den  Dänischen  deutsch.  Jen« 
1846.;  u.  A. 
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Toraog'swelse  negativ  die  Aechtbeit  bestreitet,  sondern  im  Za- 
Mmmenbange  mit  seiner  und  derSeinig^en  g'esammten  Gescbicbtih 
anscbauung*  der  Urklrcbe  aacb  positiv  kühn  genug*  zn  ent- 
wickeln wagt,  welchen  Zweck  der  Falsarias  bei  Abfas^iang  w/A 
Verbreitung  dieser  Briefe  gehabt  habe,  unter  welchen  ge- 
schichtlichen Verhältnissen  die  Entstehung  derselben  zu  denken 
sei  und  dergl«  Er  sucht  zu  beweisen,  dass  die  Irrlehrer  der 
Pastoralbriefe  keine  anderen  seien,  als  Gnostiker  aus  der  Mitte 
des  Sten  Jahrhunderts,  die  Marcioniten,  auf  welche  alle  Züge 
In  den  Briefen  durchaus  passten*  In  der  Römischen  Gemeinde 
habe  um  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  neben  der  judaisti- 
sehen  und  der  entgegengesetzten  gnostisch  -  marcionitiscbeft 
Parthei  zugleich  ein  Paulinisch  gesinnter  Christenkreis  bestan- 
den; und  von  Irgend  einem  Organe  dieser  letzteren  Richtung 
is^cn  unsere  Pastoralbriefe,  unter  vorgeschobener  und  für  4le 
damalige  Zeit  auch  nöthiger  apostolischer  Autorität,  in  vor- 
sichtig bekämpfender  und  heilsam  vermittelnder  Form  angefer- 
tigt wor-den,  zuerst  der  zweite  Brief  an  Timotheus,  dann  die 
beidjen  anderen.  So  specios  aber  auch  die  Dai'stellung  Baur^8 
ist,  80  nichtig  ist  sie  in  sich  selbst.  Historische  Analogie 
und  Phantasien,  allerdings  geistreich  und  scharfsinnig  gebil- 
dete, nimmt  man  ohne  Weiteres  für  historische  Beweise,  von 
denen  sie  doch  himmelweit  verschieden  sind,  zumal  bei  unseren 
Briefen,  deren  polemische  Beziehungen  so  gut  in  die  aposto- 
lisch Paulinischen  Verhältnisse  sich  einfügeft  (Nr.  I.)  und  ttber^ 
haupt  der  Art  sind,  dass  mit  einer  unbefangenen  Betrachtung 
des  apostolischen  Kampfes  und  Gegenkampfes  (s.  oben  §.  8.) 
ebenso  bestimmt  sie  gesetzt,  als  die  gegentheiligen  Hypothe- 
sen abgewiesen  erscheinen;  die  geschichtlichen  Data  und  Zeug- 
nisse aber,  die  doch  schon  spätestens  aus  dem  2.  Jahrb.  in  aller 
Form  hier  vorliegen  und  bei  Baur's  Annahme  rein  unierklärb^r 
wären,  ignorirt  man  gänzlich  ^);  und  was  man  endlich  anführt 
gegen  die  Müglichkeit  der  Paulinischen  Abfassung,  das  i 


1}  Und  dabei  welch  eine  Willkühr,  die  Zeugnisse  eines  Ire* 
näusy  Tertullian»  u.  s.  w.,  für  die  ganze,  dadurch  aliein  conatatirto 
Existenz  und  Charakteristik  eines  Marcion  zur  Basis  der  Betracht 
tung  SU  machen  9  die  Zeugnisse  derselben  aber  in  den  klarsten 
Punkten  ihrer  eigenen  Gemeinschaft  zu  ignoriren! 
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Diclits  Neues,  sondern  nur  das  Alte 9  Schleiermacher -Eichhor- 
nische,  in  neaem  Schnitt«  Ein  besonderes  Gewicht  le^  die 
Schule  auf  den  Umstand,  dass  die  kirchliche  Verfassung  der 
Pastoralbrlefe  unmöglich  schon  dem  apostolischen  Zeitalter  an- 
gehören könne;  ein  Punkt,  den  man  in  seiner  Hauptbedeutung 
indess  gerade  umkehren  darf,  denn  gerade  z.  B.  die  in  den 
Pastoraibriefen  hervortretende  Identität  des  Episcopats  und  Pres- 
bjterats  findet  sich  eben  nur  in  der  apostolischen  Zeit  und  gar 
nicht  später.  Ueberhaupt  erscheint  der  Plan  des  Baur'schen 
Falsarius  so  unüberlegt,  dass  man  ihn  fast  Niemandem  zu« 
trauen  kann.  Davon  ganz  zu  schweigen^),  dass  „die  drei 
Briefe  sowohl  hinsichtlich  der  kretischen  und  ephesischen  Ge- 
meindezusiände,  auf  welche  sie  eingehen,  als  hinsichtlich  der 
persönlichen  Beziehungen  und  Umstände,  aus  denen  sie  her- 
vorgehen, so  individuell  sind  und  vermöge  der  leicht  und 
nachlässig  hinwerfenden  Skizzenhaftigkeit  ihres  Inhalts  und  der 
oft  bis  zur  Unerkennbarkeit  zurückgezogenen  Innerlichkeit  ihres 
Zusammenhangs  so  sehr  das  Gepräge  von  Privatbriefen  tra- 
gen, dass  daraus  eine  Ueberarbeltung  derselben  zu  gemein- 
kirchlichem Zwe^k  mehr  als  unwahrscheinlich  wird^:  wer 
in  aller  Welt,  um  überhaupt  gewisse  Tendenzen  geltend  va 
machen,  wird  das  nicht  vielmehr  einfach  und  deutlich,  mul 
darum  denn  auch  in  Einem  Werke  oder  in  einem  zusammen- 
hängenden Cyclus  mehrerer  thun,  als  —  wie  hier  —  völlig 
missdeutbar  in  jener  Beziehung  (was  ja  die  achtzehahandert- 
jährige  Geschichte  der  Auslegung  der  Pastoralbrlefe  bewei- 
set) ^) ,  ferner  mit  Vorschiebung  apostolischer  Autorität  zwar, 
aber  doch  fast  gänzlicher  Hintansetzung  des  vermeintlichen 
eigentlichen  Zweckes,  endlich  in  drei  Schriften,  die  weder 
änsserlich  noch  Innerlich  einen  nothwendigen  Zusammenhaag 
aufweisen ,  und  die  so  vielerlei  in  jenem  Bezug  völlig  Hetero- 
genes, Abliegendes  und  speciell  und  individuell  absolut  Zufäl- 
liges enthalten,  dagegen  bei  allen  Beziehungen  auf  die  vor- 
geschobenen Persönlichkeiten  nichts,  gar  nichts,  was  auf  eine 


1)  Was  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  724.  mit  Recht  bemerkt. 

2)  Brst  die  nentübinger  Schule  hat  den  Zweck  derselben  er- 
kannt. 

<6 
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lebendige  and  schlagende  Weise  in  deren  anderweit  doca- 
■iic^tfili^te  Lebensgesfjiiclite  eingrifTe!    Bei  einem  Manne,  der 
sIb Ulseiiiopaultis  aafzatreten  wagte,  war  doch  wohl  voraus- 
MAiefifMiy  daäs  er  den  reichen  Lebens^gang  des  Apostels  eini- 
KW^utfiürfii  Irannte,  nnd  so  einen  bestimmten  anabwelslichen  An- 
Mil^'ng^mikt  fftr  Zeit  and  Ort  der  Abfassung  seiner  Briefe 
ktitad^zdfinden  and  heransznstellen  gewiisst  hätte.     M^as  ftlr 
fM6  PfanloBlgkeit  dagegen  setzt  es  voraus,  dass  der  Falsarius 
tStHM^^Bw^elf  seiner  poleitifech  irenischen  Vermittlung  bei  Aä- 
füffljghftg' ifeiner  Briefe"  ffle'  apostolische  Autorität  vorgescho- 
iBh|*WeraHf  aber  dödi  Jcii 'elgeptllchen  Zweck  vorsichtig  zu- 
rt^gfdirlirgt  hätte,  Aüd  dann,'  dass  In  dem  einen  Briefe  (dem 
MHftiWh  'alir'^fnothensy  zwar  die  localen  und  temporellen  Ter- 
MMbBW^'tfer  Abftisrsüfrg  angemessen  gezeichnet,  darüber  Je- 
doch Sache  und  Tendenz  vernachlässigt,  in  den  beiden  ande- 
rüiF  ^ier' diiu9  tSrstcrä  detti  Letzteren  aufgeopfert,    und   nun 
Mch  ''»n^r^ies  nur*  sehr  mangelhaft  durchgeführt  wäre !    Dass 
ä)PWftnr^4fle<t'  ehiHich  auch  nicht  die  leiseste  Spur  von  Arg- 
^MkH  vif  dim  üVlkoiox  kirchlichen  Gebiete  zu  Tage  kam,  er- 
sflKflhf 'zulbHft  if&  eita  neues  Moment  gegen  die  Geltung  dle- 
süüi'  '^nvVh  Tljpbthese.    Sollte  einmal  wirklich  nicht  in  der  an- 
ifftÜCMieieil' natflHlchen,  sondern  in  der  entgegengesetzten  an- 
BiäCArlldh^  W^Iäigf  der  Betrug  vollzogen  werden,  welcher  Fal- 
dMteViii^jiMer  $e)t  zumal,  die  ihr  Ungeschick  In  Fabricatron 
ofeftei^csMitfblnier  Schriften  in  der  Beschaifenheit  der  Apökrf- 
pnM''Ä^fifmehtfrt,  welcher   damalige  Falsarius   hätte  nun  die 
schwerste  aller  Aufgaben,  well  in  der  schwersten  aller  For- 
ntÄf^"  8b*¥!r  lösen  vermocht,  dass  die  ganze  Kirclie  der  Ge- 
genwart  tifid "Zukunft,  mft  Einschluss  der  kritisch  prüfendsten 
BLÜriÜiSnKhfi^r,'  eines  Clemens,   Origenes,  u.  s.  w*,   die  fast 
noch  Zeitfi^D^ssen  des  Betrügers  waren,   von  diesem  Betrag 
auch  ]||c]^|  dj(s  Aller^^  ahnete!    Und  da  die  Kirdia  al)ie 

neutestamentllchen  £khrlften  doch  nur  aus  der  Hand  der  allgur, 
niaitteii»Jii|^I|idi«ft>iJeiierlieferong  aufnahm,  wie  wäre  es  denk- 
bar y'^diÜSs»  in 'Wenfgen-^  nicht  einmal  Jahrzehenden,  nein  — 
Jahrelfj«iS^Birj(^  !h  Äcr'^^zeh  Kirche  allenthalben  kanonische 
AutorftäletlM|^^^  jüngste  positive  Bestrei- 

tung dei^afhWtie'i3er'']['a8to^^^^^  davon,  dass 


Paulinische  Briefe.  §.  24.  Nach  der  Gcfangeimch,  Pastoralbr.  4d3 

sie  principlell  zur  Destruction  und  Unikehrung'  der  ganzm  Ge- 
schichte führen  nitisste,  yerma^  also  real  nicht  um  irg'eq.^^.^iij^ 
mehr,  als  die  frühere  neg-ative,  und  das  Resultat  der  Ahmübun» 
g'en  beider  kann  endlich  nur  die  erneute  und  yerjaagiiiMfMMK: 
stössHdie  <]iewisshelt  von  ihrer  beiderseitig-en  Ohnmftdit^«eyiN^ 

Da  sonach  annoeh  alle  äusseren  und  inneren  Gr.ün<}^'ffii! 
die  Authentie  unerschüttert  stehen,  kann  es  g'enüg^en.j^q^i^  I^q- 
mer  und  immer  sidi  wiederholenden  negaiiyen  HaMpt^ävwiirliMl 
schliesslich  nur  noch  die  einfache  Wahrheit  Tesuttatfüch^t'^iilip^ 
gen  zu  stellen.    Man  fährt  greg-eft  dfe  Äe^cSithett  an?^  -/-^»t  w» 

1.  Die  sprachlichen  Eigenthümlichkciteik ,  die  söffst  *^h!Sß 
gebrauchten  Ausdrücke,  neuen  Redensart^^p^  -^^^^^^^lilf^.ikfNh 
atructionen  und  Wendungen«  .  Allein, derselbe  rinntind]  nnattitr 
lieh  In  Betreff  der  sogenannten  &vccS  X^yi^mm^  wietierrMt^vMi 
bei  jbdcr  anderen  Schrift  desselben  Verfassers,  yv\e  'e^'^SSf^ 
auch  ganz  natürlich  ist,  dass  elA  literarisches  Erzeüg:nts^' il^^ 
nur  nicht  geradezu  stagnirenden  Verfassers  .Jm..¥efgi^Q)lu;s|ll)yt 
einen,  anderen  je  nach  den  verschiedeBeiiv  Gegetfaliiidettn'^lff 
Behandlung,  der  verftnderten  Stimmung  yoKxit  Tendei(iii  i%fi-^M^ 
törs,  den  ganz  änderen  Orts-  tn&lit\iteiht\iM^Stif^ 
dincirte  sprachliche  Färbung  erhält.  j.  .     V      i  V'äip«* 

:  S.  Eine  unverkennbare  Tonverschledegheit  i»t  i^^jtc^lk 
briefe  von  anderen  Paulhtischen«  Allein  inrPri^ratsclMMiIhe»««« 
geliebte  Frc^unde  und  Schüler,  und  fh  1SllAr&M>^  TW'ifrik^ 
pastqraleii  Tendenz ,  abgefässt'  in  später  niapiudifaciB  jk^^cfts 
verwandelter  Zelt  und  mit  dem  Ernst  d^3,  gefelj^i^n^^.^tigjp^ 
konnte  eine  Tonverschledenbeit  von  anderen  &ilb€irw>JBfiftte 
gar 'nicht  fehlen.  .  -...,,  .,;:^:  ji-iHiüiifcö' 

:  3.  Die  auffallende  Vemandtschaflallef^dr«'P«sWÄlMc» 
nlclit^btös^m' iSpirache,  auch  In  Darstellung,  Giedkiik^  u.  K^w^^ 
Diese  .Verwandtschaft  aber  erklärt  sich  genüge94  i#w4iK^4m 
aus  dfir  Aeholicbkeit  oder  tiieiohheit.diee  Pera«neB^^aib«iite  m 
gieylehtet  sind ,  so  wie  ihrer  bedonderen  VerhiHn^e^und  Aer 


1}  Es  verhält  M^i^H  ilMWM4kMgwm|i«aMlDMi  ^mM  mW^n 
Briefen -im  4i«  ^ßj^Jn^aiM.  wtf  «MoMMb  ^jo&upw   %T^z.A^d  «iiT^  ( 
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4«  Die  geschichtHclien  Schwierigkeiten,  welche  bei  Be- 
Btimnrang  des  Orts  und  der  Zeit  der  Abfassung*  herrortreten. 
Allein  die  apostolischen  Verhältnisse  im  Allgemeinen  sind  ans 
Im  Einzelnen  viel  zu  wenig  bekannt,  als  dass  man  überall  mit 
Sicherheit  urtheilen  und  entscheiden  könnte.  Können  wir  das 
unter  allen  neutestamentlichen  Schriften  doch  überhaupt  nur  bei 
einigen  der  Paullnischen  Briefe.  Wlo  dürfte  man  Ihre  histo- 
rische Durchsichtigkeit  zur  allgemeinen  Norm  machen  wollen! 
Oenug,  wenn  sich  nur  nicht  unlösbare  Widersprüche  herauR- 
stellen.  In  unserem  Falle  aber  sind  noch  dazu  die  Schwierig- 
keiten jener  Art  bei  Nr.  I.  gehoben  worden. 

5.  Die  polemische  Seite  unserer  Briefe;  denn  In  den  Ob- 
jecten  der  Bekämpfung  seien  merklich  gewisse  Erscheinungen 
anticipirt,  die  nicht  sowohl  In  das  Zeitalter  des  vorgeschobe- 
nen Verfassers,  als  vielmehr  in  eine  spätere  Entwicklungs- 
periode fielen.  Allein  wie  jede  gründliche  Darlegung  der 
Wahrheit  zugleich  auch  Widerlegung  der  Unwahrheit  wesent- 
lich mit  elnschliesst,  so  muss 'auch  die  tief  eingreifende  Be- 
zugnahme auf  den  einen  oder  den  anderen  im  Ausbruche  be- 
griffenen Grundirrthum  zugleich  verwandte  Erscheinungen  und 
weitere  Verzweigungen  berühren ,  äle  zwar  erst  später  hervor- 
getreten sind,  doch  In  jenem  (jrundirrthum  ihre  Wurzel  haben« 
Die  Pastoralbrlefe  Insbesondere^  bekämpfen  weder  speciell  ge- 
schichtlich gnostische,  noch  Insbesondere  Marcioni tische  Gegen- 
sätze, sondern  nur  mancherlei  Keime,  aus  welchen  das  Spä- 
tere hervorsprosste ;  und  dass  die  Polemik  der  Pastoralbrlefe 
dem  apostolischen  Zeitalter  ganz  angemessen  Ist,  erhellet  —  der 
Johanneischen  Schriften  gar  nicht  zu  gedenken  —  schon  ans 
dem  genetischen  Verhältnisse  der  Corinthier-,  Colosser-  und 
Pastoralbrlefe  evident.  Die  letzteren  bilden  danach  ein  durch- 
ans  nothwendlges  Glied  in  der  Kette  des  zusammenhängenden 
apostolischen  Kampfes  and  Gegenkampfes '). 

1)  Dies  ist  schon  ob.  §.8.  (vgl.  mit  der  eingehenderen  Darstel- 
lung in  Thierse h  Versuch  u.  s.  w.  S.  232  ff.)  dargelegt  worden; 
und  auf  anderem  Wege  hat  auch  Dietlein  a.  a.  O.  S.  191  If.  ge- 
zeigt, dass  die  Pastoralbriefe  mit  ihrer  Polemik  nicht  blos  ins  Iste 
Jahrhundert  gehören  können,  sondern  sogar  müssen,  da  die 
dortige  Gnosis  sich  von  der  späteren  durchaus  unterscheide. 
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6.  Die  ang'cblicli  unpaulinisclie ,  dem  Apostel  selbst  oder 
seinem  Zeitalter  unangemessene  Darstellung  und  Anordnung 
Im  Einzelnen.  Dass  diese  aber  ein  Hirngespinnst  sei,  erweist 
jede  besonnene  Auslegung ,  und  hat  bereits  die  von  Mos- 
heim,  Ileydenreich,  Mack,  Matthies,  Iluther,  Wie- 
singer vollständig  genug  erwiesen'). 

§.  25- 

II  e  b  r  ä  e  r  b  r  i  e  1*  *). 

I. 

Eine  gan/i  eigouthüniliche  Bewandtniss  hat  es  mit  einem 
Briefe,   der  den  Paulinischen  wenn  nicht  ein-,  doch  angereiht 


1)  Die  Nachweisung  des  Einzelnen  an  diesem  Orte  würde  zu 
weit  führen,  und  ist  specieller  Auslegung  vorzubehalten.  Sie  ist 
übrigens  auch  von  Dietlein  a.  a.  O.  S.  214  ff.,  ja  selbst  von 
Keuss  2.  A.  S.  113  ff.  wesentlich  gegeben  worden.  Ueber  die  von 
de  Wette  erhobenen  Einzel- Anstände  insbesondere  vgl.  meine  Bei- 
träge S.  142  ff. 

2)  Zur   besonderen  exegetischen  Literatur:  Ph.  a  Limborch 

Commeni.  in  Act,  fipp»  et  epp,  ad  Rom*  et  Ebr,  ;  S«  oben  S.  267.  — • 
J.  B.  Carpzov  Sncrae  exereitatt»  in  S,  Pauli  ep,  ad  Ebr>  ex  Philone 
Alex.  Heimst»  1750.  8.;  sowie  Dess.  Uebersetzung  mit  |>hiIologi* 
sehen  und  theologischen  Anmerkk.  1795.  8.  —  J.  A.  Cr  am  er  Er- 
klärung des  Briefs  an  die  Hebräer.  Kopenh.  1757.  —  J.  D.  Mi- 
chaelis Erklärung  des  Briefs  an  die  Hebräer.  (1762.)  1780.  aXhle. 
4.  —     C.  P.  S  C  h  m  i  d   Observatt*  super  ep,  ad  Hebr*  histor,.y  crit,,  theoL 

Ups.  1766.  8.  —  S.  F.  N.  Morus  Der  Brief  an  die  Hebräer  über- 
setzt.  Lpz.  1766.  3.  A.  1786.  8.  —  W.  F.  Hezel  Neuer  Yersueh 
über  den  Brief  an  die  Hebräer,  in  Kritiken  über  Morus.  Lpz.  1795. 
8.  —  G.  C.  Storr  Pauli  Brief  an  die  Hebräer  erläutert.  Tüb.  1789. 
2.  A.  1809.  8.  —  J.  A.  Ernesti  Lectiones  acad»  in  ep,  ad  Hebr.  ah 
ipso  recis.  cum  ejusd,  excursibus  edidit,  commentarium  adjecit  G.  J.  Din* 

dorf.  Ups.  1795.  8.  —  Da V.  Schulz  Der  Brief  an  die  Hebräer, 
Einleit. ,  Uebersetzung  und  Anmerkungen.  Bresi,  iS18.  8.  —  C.  F. 
Böhme    Ep,    ad  Hebracos^    lat,   vert.   et    commeniario    perp,    inatruxit* 

Ups.  1825.  8.  —  F.  Bleek  Der  Brief  an  die  Hebräer,  erläutert 
durch  Einleitung,  Uebersetzung  und  fortlaufenden  Commcntar.  Berl. 
Th.  L  („Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  den  Brief  an  die 
Hebräer*«)  1828.  Th.  H.  (Comm.)  1836.  —  Mos.  Stuart  (zu  An- 
dover)  A  commentary  on  ihe  episile  to  ihe  Hehrews.  hond*  3  Voll.  1828. 
—  C.  T.    Kuinoel    Commeni»  in   ep.   ad   Hehraeos.    Ups»  1831.  8*  — 
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l«^^4«WBrtore  an  die  HebrSer;  Konadtst  schon,  ja  haupt- 
^IMlfHÜV 'in  Betreff  der  kritischen  Frage  Ober  flelDpn  Ver- 

fi'ks'ffJ-  ■■■■•■ 


%:JU4ie  Awsksoag  Ae»  Bri«(i  an  die  Hebräer.  MbIok  1833.  8.  — 
H^^.ji(j„P«iflas  Des  Apoatela  Paulus  Erm ahn ungssch reiben  an 
d^qh^br, .Christen,  mit  einer  kritischen  Einleitung.  Heidelb.  1833.  — 
Ar'Thaltick  CummenUr  zn  dem  Briet  an  die  Hebräer.  Hamb. 
183*;.  8.'tÄ.  1830.  —  K.  W.  Stein  Der  Brief  an  die  Hebräer. 
IifA.'4U8.  '8i->^  R.  Stiar  Der  Brief  an  die  Hebrfier  ausgeleft. 
3  Sdc.  iWI«  lAU-  8.  —  De  Wette  Kurze  Erklärung  der  Briefe 
an  Tit.,  Timuth.  und  die  Hebrfier.  Lps.  1841.  —  J.  H.  A.  Bbrard 
Der  Brier  au  die  Hebräer,  als  Bd.  V.  Abth.  3.  des  Bibl.  Comnient. 
Ton  H.  Olihausen.   Königsb.  IS&O. 

In  laago jjicitem  Bezug  vergl.  ausser  der  Hauptschrift,  der 
^nletinnir'Vi'in  Bleek:  W.  C.  L.  Ziegler  Vollständige  Einleitung 
iA^imrilft^  ai/'Vlfe  hebrfier.  G6tt.  1791.  8.  —    Jos.  Hallet  Co- 

nUMPWlViV^rfA»»  *p.  ad  lithr.  ^eriptorrm.  liy,gaamifae,  qua  teHp4». 
i'tUntm'uk,  fim  iiij^niiJ  (UMprüngUcti  englisch  in  J.  Peiree  ParapAr^, 
i^^Httet  ^m  tiä  ip.  jtf'  St-  PmMl  tc  Ihi  Ebrewt.  Land.  1T27. ,  lateinbclt. 
ed!  von IVtichaeiU,  Hai.  17».|  auch  in  Wolf  Curoc  phitU.  tt  tnU 
hffiier'"dem_lle'bräer1)riefe).    —     J.  A.  Nfiaselt   De  tempore,   ^uo 

nf^fVy'uJlf^  fff.'- P.  D*  Mr.  Je'ijLt  Ebraei',  quihwi  atnptrril,  tonjerlume 

tH^WlI^'üfc/aWc.  •■  T.-r.  rf«i:i.7«S.). —  G.W.Meyer  Ueber  einige^ 
invAeoCiHMi  fäb  dieiAbfuMing  in  Briefs  au  die  Uebrier  TM 
P«*»  tiftatt"*»-»*!  Btrtholdt  kritischem  Juura.  18U.  II,  3.).  -r 

'|h.j^  iyu;,j[ii<K.rJ(«'''IT   J?«*    Ilebr,    indole    maximt    peculiari. 

1 garten •  Cru stu I   De   origine   ep.    ad   Hehr. 

'.'18S4,  —    P.  Hofstede  de  Groot  D!,p.-,' 

adjhbr.  fumPauli^i'.rpp.  compuralur.  7"v«/.  oi«A.  1826.  8.  -^ 
H.  I,.'  L'ahari)'e'  r,^,„  f„V.  -.uj-  faulhe^Üciie'  Je  l'e'p.  aux  IlSbreux. 
T.^L.huw'^^'i-i-  8.  —  F.  C.  Gelpke  VindieSae  ori^'iiii  Pauli'tae  ad 
II.hr.  <;p.^  luxj.i  ).i/!^iu'  lc:Malnt.  Lugd.  B.  1833.  ~  H.  Olahaus«»' 
/>.■  «»,-(.j;,.'  ,/..  ,i,I/f,/f.  (in  se\ue.nOpii'-<.c-ih,',l.  B^rol.Mi^.  p.%9  iqq.)' . 
—  IC  llaf,c  IVliei-  ilie  lU'briicr,  an  welclie  der  Brief  gerichtet  ist", 
<in  \\;iiier's  ,t]nd  l-;ji^f  lUanh'a  Neuem  kritischen  Joum.  II,  3.  S.  26S  IT.); 
^^■^^^^'g%  <fdjrd>ry^i^.cfipl,„.  ,  nd  Chri^ll^fos  ex  g^nliti-, 

^ff^r^^fefei^-M-^'^f  "^  .'"■  *'"!,.'■■  ^.^^^ 

■»__ir-rt_i.„   jrr- r._T--p  r^^gp  ^^^  BncFs  BD  die  Hebräer. 

|L|  erste»  jT.e^er'des  Hebräer b^iefs 
ffjrm.*-'  iÜ'Tiil'ersch    i)e    ep.    ad 

."ifWm^  t^r  Brief  ari 'die' Webfier, 

__- ^^^..._..Jk.*n*J^ffloT:'Zciii.n  catt.  issS  &:Hn— 

52tf/*-!?  ^Tmff /TSlHteKrVe^filwer  irtd  Leser  «Va 'HetrSer- 
briefs,  in  der'äfeT//Ai1Tf'rtrr'3ie  luth.  Theul.  1349.   H- 2.  8.350  ff. 
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Schon  in  der  äUesten  Zelt  führt  C1eiii«ns  AovanUsi^yAiM 
Ins'  Schüler,  in  seiner  ep  h  ad  Corr.  mehrere 'tSteHßnl«MI 
dem  Ilehräerhriefe  an  (ver^l.  auch  Eiisebiua  ^."jüs  UtyfJSat^ 
als  berufe  er  sich  auf  eine  heilige  Schrift  ^);iUftAs  diavintte 
Orient,  wohin  doch  der  Brief  gerichtet  war,  nesftbfMHD'^i^tar 
stimmig  ein  Werk  des  Apostels  Paulus.  So  die  iiKa  ijiiliidM 
Peschito,  indem  sie  den  Brief  unter  den  PaullttlsdmuM!^ 
ferner  der  ungenannte  ausgezeichnete  Lehrer  des  Clemcnsr 
Alexandrinus,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der'bMllidlte^VIlriB^ 

.  i)  Eusebius  a.  a.  O.  bezeugt  es,  dass  Clemens  den  H«tti«lal{>iilefti 
berücksichtigt  und  benutzt  habe;  er  sagt  von  Clemens ).4iv^^^?<ttfllfttf 
mens  in  epUiola  sua)  T^f  ngdg  Ißgcciovg  nokkä  VQiifUtcTwnaQtf^tgiß^&tiß 
Ji  xai  tcvToi^^il  Qt^TtSg  naiv,  i^  avTijg  (des.  HebräerbriefM)  x^^'ß^ßfl^ 

liebräerbri«f).  -  Und  dies,  bestätigt  nuo  auch  die  Biunchtidn^i&SU' 
mientinischen  Briefes  selbst,  obwohl  Clemens  d«n  Uebräftibcii^*wit|P 
seinen  Vericisser  durchaus  nicht  näher  bjBzeioknet. .  VgL  mm  Cidm*(> 
€•  43L  (6  fmx&Qiog  mazdg  &&Qainov.  iy  ok^-.rt^-^hc^.Mopvffis'Jttkidemiv 
tirayfjiiva  avrtp  navra  iiSfifAsmaaro  it^  .  reßg  ii^lg i\ßSpiai'^  mr.fniiiitl^ 
mit  Hebr.  3,  $. ;  Ciem.  c.  17.  (/ui^TiTtei /yBväA^i&a'icaxtipvmi^Mnktm' 
iv.iSiQfJia<tt>v  alytioig  xal  fJiji(OTmTg  nt^^ntlcj^catf^  .mit»  U%htU,  löi^Miiff' 
Clem.  c.  36.  (Jid  rovjov  ij^ilijaBv  6  dfffTsot^.  Tjgg.  i^fl|i<»^oi»>,iyMs(iWOTg^ 
9Jfii^  ysvaadßtta:   og  (Sy   dngtvyaCfÄa  r^g.  ./Jiiy^k(a(i4i^  m^^^^^^wfßfsk^ 

Yf^VTiTaif  ycig  ovTOjg'  „o  noKiSy  rovg  iyyiiovg  a^To^iJtt^^Lttififii^itaMnüiQ 
XutovQyovg   avTov  nvQdg  ifXoycc'^'  inl  cFj  tm  .yl^ju^fiiv  nSwttb  <%iM>' 
6  ^  diifnÖTf^g '    ^^Mg  /uov   d  ßv,  iytd  <rift.igoy*y^4ßrf^7Cjii  j^'titäPiiam^ 
naQ*  ifiov}  xai  6faa(a  cot  id-vt^  i^v  xlyQoyo/iSi^y  ^9<vWil<^)'?Twn  sffvfliiaijflffr» 
ffiv  rä  niqata  r^g  y?^"   xaJ  naXtp  kiy€k  ngdg  a^^  y.  > ^t(Mm >  4tbyf9ttr 
^iofp  /40V  j  t(og  äy  d^cS  ro^  ix^govg  <rot^.i^o7i4(f4oy.'7'^Hn'r^AlK  4*^*^' 
mit  Hebr.  6»  4.;  1,  3.  4.  5«  7. 13.}  ausserdem  Mic||^fC|i^n^iHi4f4A  wdi' 
Hebr.  11»  31.;   Clem.  e.  9.   mit   Hebr.  11»  5.  7.;  €l«mDltt»i^»^'ii>i« 
Hebr.  4»  15.  16.   u.  s.  w. ;  uad,,d»3^u   Quoder^-P^RsftiiUMef! 'des 
Clem.  Koro.»  in  der  ^^itschr.  (,  d.,Ji4Mv  Theo)l.:19^.(JVr(8MMi5JI  f. 

2>  Als  Paulinisch  gebraochtotidb^nM  Brief  daniir}aliA  «i^t«A«>ft 
d€K  »yrischei^  Kirche  Jacob  :VO|i  A(tf Um.  j(s»ifiaHimiliHi^ 
p.  1  sqq.)  und  sein  Schüler  Ephräm  Syrus  (s.  Mill  N.  T.  p.  517^''^.*9.^ 
vei^l.  .lufugerkfi  De  Jfyhraetm  *S^  hmttmtJim/tiBämißß  WffM,^if,  p. 
2  «^.)«  und  aU  Pauliiil«ch.i^^ta*fie«^affiiäi  idfrsiüMoii^sdllinlf'VAKlM 
zu.  Niühis  (t(s,.;JluniUus  D0hpaf4Sttm*i^^tüittbiMni^tifih^lsmA9^*ii4i¥k 
Bischof  M^k  wn  Ninive  (Be^icönitihfattfhtmaif*  in€ltfMfc<l!'S^r>i%)r. 
xn.  jH  12.  15.)  uikd  dea»  fibe^Jitsa'  (6kt«<&{.  )<«il€^r Attl«mUli(  B^t.  or. 
/i/,  1.  p,  12). 
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tännS)  be!  Easebfos  h.  e.  VI,  14«^).  Desg-Ieicben  citirt  Cle- 
mens Alexandrlnns  selbst  Strom.  IL  p,  420.  ed.  Sylö.  und  an- 
derwärts den  Brief  als  Paulinisch  ^).  Ebenso  Origenes  Comm. 
iu  Joh.  T.  I.  praef. ,  T.  IL  Opp.  vol.  IV.  ed.  R.  p.  60.  174*, 
mid  anderwärts  ')•  Dlonjsins  von  Alexandrien  erkennt  bei 
Ensebins  A.  e.  VI,  4t.  die  Paulinische  Abfassung  des  Briefes 
an^)«  Enseblus  redet  A.  e.  III,  3.  yon  vierzehn  Paalinischen 
Briefen  ^) ,  also  mit  Einschluss  des  Hebräerbriefes ,  and  le^t 
A.  e.  III,  38.  denselben  dem  Paulus  bei®),  und  Hieronymus 
q$.  ad  Dardanum  bemerkt,  dass  dieser  Brief  von  Allen  Im 
Orient  als  Brief  des  Apostels  Paulus  angenommen  werde  ^), 


1)  Clemens  berichtet  von  demselben  zur  Erklärung  der  gänz- 
lichen Anonymität  des  Hebräerbriefs:  'Höti  di  aSg  6  /uaxccQiog  U^yt 
TtQtüßvTSQog  y  intl  6  xvQiog  änoctokog  cSr  tov  navToxQorogog  dnsitTaJiij 
ngdg  hßgaiovgj  &id  fifTQ^oTtjra  6  IKaükog,  cSg  av  dg  rä  i&yr]  dniCjal" 
fiivQ^y  odx  iyy^d(f/H  iavrdv  hßgaiojy  dnocrokovj  did  re  rtjy  ngog  rdr 
xvqiov  Tifjtijv  y  did  re  rd  ix  nsQiovüiag  xal  Toig  Ißgaiotg  inKfTiiXin^ 
iß-rtSy  xiJQvxa  Bvrcc  xal  dnotsrokov. 

3)  Unmittelbar  nach  Anführung  der  Worte  aus  Hebr.  7.  xard  rriv 
rdhp  MiXxKfidix  dgx^fQ^vg  yerSjufyog  ilg  t6v  aiiSvK  fährt  Clemens 
Strom,  IL  fort^  Td  S^ota  jip  Jlavl^  tj  . .  ao(f>ia  liyti  x,  r.  X.  Eine 
andere  Stelle  des  Hebräerbriefs  allegirt  Clcm.  Strom,  r/.  c.  8.  p,  IIU 
ed.  Pott,  als  Paulinisch;   noch  andere  siehe  bei  Bleek  a.a.O.  S.  99. 

3)  Namentlich  auch  de  princip,  HI,  1,  10.  u.  IV,  22.  (s.  diese  und 
noch  andere  Stellen  bei  Bleek  S.  101.)  In  diesem  Sinne  spricht  er 
aneh  homil,  VIL  in  Jos.  bei  Paulus  von  XIV  epütolarum  tuhis  (s.  un- 
ten in  der  Geschichte  des  Kanons  §.  35.). 

4)  In  seinem  Briefe  an  Fabius,  Bischof  von  Antiochien,  sagt 
Dionysius:  Ttjv  agnuy^y  rdSy  vnagxoprmvj  6juoi(og  ixiipoig^  olg  xal 
JJa0Xos  i/uagTvgfj(fe  (Hebr.  10,  34.),  /uerd  x^Qdg  ngogedi^ayro  (ot 
dd%lq>oi), 

5)  Tov  di  ITavXov  ngddtjXot  xal  <5a(fBig  al  dtxnTiffaagsg. 

6)  'Eßgaiotg  ydg  6id  r^g  natgiov  yX(6TTijg  tyygd<po}g  cS/uUtjxoros 
rod  UavXovy  sagt  Eusebius  aufs  bestimmteste  vom  Hebräerbriefe, 
worauf  er  dann  noch  die  Meinung  über  die  Person  des  Uebersetzers 
hinzufügt:  oi  fJtevTov  svayyeXiffr^v  Aovxäy^  oi  di  tov  KX^fxivra  Igf^n" 
VBÜaai,  Xiyov<fif  riju  ygaqriv. 

7)  Ep,  ad  Dard,  Opp.  vol,  II.  p,  603.  ed,  Mart. :  ^^Illud  nostris  di- 
cendum  esty  hanc  episiolam,  quae  inscrihiiur  ad  Hehraeos  y  non  solum  ah 
ecclesiis  orientis^  sed  ah  omnibua  retro  ecclesiaaticia  graeci  sermonis  scrip" 
ioribua  quasi  Pauli    apostoli  suscipi*^^     Ebenso  bezeichnet  Hicronymus 
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wie  wir  eben  dies  denn  anch  von  den  orientalischen  Kirchen- 
lehrern des  4ten  Jahrhunderts ,  von  einem  Athanasins,  Cyril- 
las  HierosoK,  Gregorins  Naz.,  Greg'orius  Njssenns,  Basillas 
Magnus,  Didjmas  von  Alexandrien^),  dann  Chrysostomus, 
Theodorus  Mopsvestenus  n.  s.  w.,  sowie  auch  von  der  Synode 
zn  Laodicea  nm  360  und  eben  dasselbe  von  der  bereits  ein 
Jahrhundert  älteren  zu  Antiochien  264  ^)  bestimmt  wissen. 
Dabei  erwähnt  Indess  doch  auch  Hieronymus  (a,  a.  0.)y  dass 
nichtsdestoweniger  „Viele",  „die  Meisten",  Jen  Brief  von  Bar- 
nabas  oder  Clemens  herleiteten^);  ebenso  g'edenkt  Eusebius 
h,  e,  III,  3.  des  Widerspruchs  einiger  gegen  die  Paulinische 
Abfassung,  und  rechnet  den  Brief  h.  e,  VI,  13.  14.  ausdrück- 
lich zu  den  Antilegomeuen  ^) ;  und  auch  die  Alexandriner,  wo 


auch  in  der  ep*  125.  ad  Evagrium  den  Brief  als  einen  solchen,  y^tpiam 

omnes  Graeci  recipiunt.^^ 

1)  Didymus,  der  Alexandriner,  nennt  als  den  Verfasser  des 
Hebräeibriefs  „den  Apostel '*  (Enarr,  in  1  Joh,  3.  in  der  Bibl.  pair. 
max,  Lugd,  7.  IV,  p.  329. ,  in  i  Joh.  4.  p,  333. ,  und  de  apirilu  S*  in 
Hieionym.  Opp,  ed.  Mari.  T.  IV,  P.  1,  p.  502. )>  und  an  anderen  Stel- 
len geradezu  den  Paulus  {contra  Manichaeos  in  Canisii  Lecit.  antiqu. 
ed.  Basnage  voL  /.  p»  209. ;  de  triniiaie  L  I,  c,  15.  p,  33.  ed.  MingarelL  ; 
de  tr.  /,  26.  p.  75. ;  ///,  9,  362.  u.  s.  w.). 

2)  Das  Antiochenische  Synodalschreiben  (bei  Mansi  Colleei,  con' 
etil.  Ty  1038.)  erklärt:  'O  di  xvQtog  rd  nyiv/uuy  xarä  roy  dnoarolov 
(3  Cor.  3,  17.)'  xarä  di  t6v  ttvToW  Mtuvov  yäq  Ix  nufv/uar^x^g  nergas 
X,  r.  1.  (1  Cor.  10,  4.)..  xal  negl  Maivaitog*  ^siCoya  nXovtov  ^yticd" 
/utyog  X.  T.  X.  (Hebr.  11,  26.). 

8)  Unmittelbar  nach  den  S.  408.  Anm.  7.  angeführten  Worten 
des  Briefs  ad  Dard,  fährt  Hieronymus  fort:  y^Iicet  plerique  eam  vel 
Barnahae  vel  Clemenfis  arhitrenfur  ^  et  nihil  interesse^  cujus  «//,  quum 
ecclesiaslici  viii  sit  et  quolidie  ecclesiarum  lectione  celehreiur  ;^^  und  zwar 

steht  dies  plerique  80  allgemein,  dass  es  eben  selbst  anch  die  Orien- 
talen nicht  ausschliesst,  zumal  da  sogleich  nach  dem  Angeführten 
Hieronymus  sich  erst  nun  zu  den  Occidentalen  wendet  mit  den  Wor- 
ten: yyQuodsi  eam  Laiinorum  consuetudo  non  recipit  inier  scripturas  ra— 
nonicas^*  cet, —    Mehr  aber  Hieronymus  unten  S.  414. 

4)  Lih.  ffL  heisst  es  nach  den  S.  408.  Anm.  5.  angeführten  Wor- 
ten: "Or*  ye  /u^u  Ti>yig ij&sr^xaat  rijy  ngdg  ißgcciovg,  TtQdg  T^g*P(ouai(ay 
ixxXf]Oiag  (og  /ui^  IlaMov  o^<Say  avTtjv  dytUSysaS-m  (fij<SayTigf  ov  dixatoy 
dyyoiJy.  Üb.  VI,  13.:  Kc/^jj^t«»  (Clemens  Alex.)  (T  iy  a^rotg  xal  rtCtg 
dnd  itSy  dyrifksyofjiiytoy  ygaqtSy  fJiaQJVQiMg*  r^g  n  X$yo/uiyijg 2o^ 
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sie  Wre'XiisnmriinDg  filrPantiis  grenaner  darlegen,  niodlficireB 
df^me'  iHcM  nbwescotlicli.  0rig;eDe3  weiss  olcht  nur  ron 
ZwdifelD  aB'dem'Ursprang'e '),  sondern  er  trägt  auch  0°  <'^'^ 
^elle  tei  EnscHuaA,  «.'Vl^  itö.)  eine  Coujcutur  vor,  nach, 
w^iclier  Hos  die  Cedanb'en  des  Briefes  von  Paulus  seien,  niclit 
a1&ei''dIe"Forn).  Es  %l  'Ihm  hier  das  schöne  Kleid  rein  grie- 
cIitsäic'r'Bcde"'aof,'3re  lang-en,  rnnden  Salze,  der  durcli  beine 
tiihneo  Sprünge  unterbrochene  Zusammenhang,  wudurch  die- 
se^ Uriet  von  den  Briefen  des  Panitis  (der  2  Cor.  II,  6.  sich 
selbst  ,IJfü[4;c  <^  ^öfM  nenne)  sich  so  nierkllch  ontcrsclieide; 
ergriffen  nair  aber  von  dem  tiefen  und  reichen  8Inne  des  Brie- 
fes meinte  er  doch,  die  Gedanken  desselben  gcliArtrn  ohne 
Zweifel  dem  Apostel,  die  Abfassung  nnd  Form  dagegen  nicht, 
ihm,  sondern  einem  GehUifcn  des  Apostels,  ais  welchen  ältere 
NiMJirichtcn 'den  ^Cleotens  von- Rom,  Andere  den  Lncas  nemieu 
ten').  "Und  '  Im  Wes«ntiichsten   ähnlich   dem   Orlgenes   hatte 


litiCTol^Sy  r^t"*t  BaQti&fla  »ai  KXIffitVTOS  xni  'loMa,  und  c.  14.:  Hi- 
c^f  t^!  lv^9^Köv  VQaip^f ..  ntntiiiJttt  iujy^cns   (Clemens  Ales.), 
ft^äi   rAi  dytiliyafilvas   nagil&iäy   x^y  loiiSa   llya    xal  rfe  ioiiiäg    . 
»aitUxAu  T^i'  Tl  Sa^vAßa  xai  r^y  Iliiqev  ktyo/tlvtiv  dnotcäi.  xal  T^y 
Jlpdt' IpQttImis  ü  i'iiiSTol^i'  Jlailoo  /liy  tJyat  ipijili  x,  T.i. 

D'^il.fJjjtfncanuM  Opp.  ed.  R.  vol.  I.  p.  29.:  'All'  tlxis  ntw 
91i*ßiftiiny'  däS  lijs  ttt^  laSta  ttnadtlitias  ttvyx^'jOaaaia  iif  ßovi^ftttn. 
(«Jv  ä9iniyT«iiy  *^c  Iniaioiijvf  lä;  od  llaüif  yiyQa/ifiiyqv ,  n^i  Vv. 
/Uitoy  Xiyay  iai"  litiay  XQS^"!'*'',  *^f  dniOttkt»  lov  ilvM  naviot  t^v 
huttol^y. 

3)  Br  liBgt  in  d^o  .Homilieni  .Eum,  HebrSerbrief  nach  Uowbiiia 
U  e. :  °0t>  .J  ./Rgaxijß  T^C'itlwtr  f^  ■agds,Vßgair«t  ittyiy^ofititv^e 
1-ntani.^c  oi»  tz"  rä  {y  I6yyi.idttiinuiiy  tot  öaMJÜov,  äfloioy^aayjM 
iavTÖy  tifiiön/i-  ili-iii  nfS  i,öyii) ,  loiTt'rrrt  fj  ifQÜiHf  äi,iä  icily  ^  int- 
aTokri  avyS-iffit  Ttj;  ii^fMi  iXXiifiXüitiijii  ■  Tiä,-  i  iTnarii/iii-o;  xjiiyliy 
q'^atiav  'i'^'foqäs  B/ioXnyijuni  an.  77IM11'  7t  i<i,  Üti  ii'i  yoii/iitiil  iflf 
lvt<rTol^i'^9avjiäat4.,  («it,  xfil  or  <hi>iiiH:  loh'  •hn-cio/.rj.öi'  t'./iuioyov-., 
fityiayl'YÖaf^äTm'y,    xrii    „„lio   Üi'  liru.i yT,„    fh'ia  ,ii.,,!lii  Tii^.i  6  Tiyoc- 

ßy,  Su  „\  ■  ■       ,,'...-  .     .     ,;         ;.    .,,■  jr,.i;.4fl«r- 

3fi:i;    ((.v.  ;.  ■■  :niel^^fi^oi.iO- 

ygii^jjiloj'i"      iil  >■  ,y,iir, :     I  i  ;  (..i    ■ii.!(...,r,  /.,  I  .    ;,    H;  ■.)■.■   ixxXf/ifiii  fxtt 
ikiStIJp  T^'y 'iiUi'iol.af  (üi  ilaiiijiv,  hShi  ei<fiixifieii,iii  x«i  (ti!  rot'y-   oii 
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auch  zuvor  nocli  sein  Lehrer  Clemens  von '  ATexandHen  (In 
den  Ilrpofyposen  bei  Eusebius  A.  0.  VI,  14.)  das  wenig'sfens 
erklärt,  der  Brief  rühre  allerdings  von  Paulus  her ^I sei  indess' 
von  diesem  nicht  g'riecbisch,  sondern  hebräiscü'gescplebeii 
und  darnach  von  Lucas  ins  Griechische  jQbersetzt  wobeien  "^j 
eine  Annahme,  die  auch  Eusebius  A.  0.  III,  38.  fn  deir  Hfaupt- 

sache  dann  wiederholte*).  '      V*    

Noch  bestimmter  zweifelte  man  im  Abendlun^e,   von 

I  ■  •  ■      '     -■  ■         .   » . 

wo  aus  der  Brief  doch  wahrscheinlich  an  den  Orient  abgesandt 
worden,  an. seinem  Paulinischen  Ursprünge.  Das  alte  Mura- 
torische  Fragment  ^)  erwähnt  den  Ilebräerbrief  gar  nicht  na- 
mentlich; wenn  es  aber  etwa  unter  der  ephtola  ad  Alexajp- 
drinoB  Panli  nomine  ficta  ad  haeretin  Marcionia  denselben  ver- 
stünde^), so  läge  darin  eine  Leugnung  seines  Paulinischen 
Ursprungs.  Der  Römische  Presbyter  Gajus  im  2ten  Jahrhun- 
dert nahm,  wie  uns  Eusebius  A.  e.  VI,  20.  bericfitet ^) •  nur 
dreizehn  Briefe  Pauli  an,   rechnete  also,  wofern,!die  Susebiar 


ictoQia  vno  riytjy  /uiy  XeySyrtopy  Srt  KXijjutjg  6  yty6/uePog  iniaxonog 
*Pmf4ai(oy  kyQa\l>B  tr^y  iniat, ,  4n6  Tkyo)y  di ,  or»  Jovxäg  6  y^if'ag  r^ 
edtcyy,  xeti  rag  nga^ftg,  -     -      '      ■  ■•'  . 

1)  Kai   T^y  TTQt^g  'RßQaiovg  di  ImffroX^y  TTävXoi)^  /uiy  ilvtii    q^ol,' 
yiy^a(f/^ay  di  Ißqaifug  IßQoTxj  g(oy§'  Jovxßy  di  (f^Xori/utog  adr^y  /i«- 
d-BQfitiykvcayra ,  ixdoüyap  xoig  tJÜt/Cky. 

2)  S.  S.  408.  Anm.  6. 

8)  S.  unten  Geschichte  des  Kanons  §.  ZIL.     ,., ,,       -v  .|  ..  ,- 

4)  Und  iinniö((hch  wäre  dies  Verständnis«  aU#rdiii|9«i  J»  wohl 
nicht,  wie  in  der  Geschichte  des  Kantms.  §.  S4.  weiter  die  Frage 
seyn  wird.  Das  acZ  in  den  Worten  ad  haeresin  Marcioriis  y(iiräe  dann 
dabei  wö^l  ani  angemessensten  so  gedeutet  werdeii,,  dasf  es  dem 
griechischen  9(»rrJ  oder  Tigdg  in  einem  etwa  aiiziinehmendeii  ffriecbi« 
sehen  Original  des  Fragmentes  hätte  entsprechen  und  aas'selbe  ver- 
treten sollen,  sei  es  in  dem  Sinne  von  contra  oder  quoad* 

5)  ^HX&i  d§  tlg  ^/uäg  —  berichtet  Eusebius  —  xal  Tcdovy  Xi^ytto^. 

}X^€ttf 

joXtSy 
juytj/uoye^Hy'i^y  nQdg'lß(iäMvg  fi^^  fSvyäQt(ff4^C9tg  ralg  XomäiSm 
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nische  Ang'abe  richtig'  so  gedeutet  wird  ^) ,  den  Ilebräerbrief 
nicht  unter  die  Paulinischen.  Ferner  TertuUian  de  pudicüia 
o.  SO.  führt  aus  dem  Hebräerbriefe  eine  Stelle  an,  welche  ihm, 
dem  Montanisten  y  g'eg'en  die  herrschende  Kirche  sehr  wichtig 
seyn  mnsste,  und  citirt  diese  Stelle  aus  einem  Briefe  des 
Barnabas  an  die  Hebräer ,  Indem  er  ohnehin  bemerkt ,  das» 
er  noch  das  Zeugniss  eines  Gefährten  der  Apostel  anführen 
wolle  ^).  Cjprian  de  exhortatione  martyrii  c,  11.  constatirt 
nur  Briefe  Pauli  an  sieben  christliche  Gemeinden  ^) ;  da  er  nun, 
wie  seine  sonstigen  Schriften  beweisen,  die  Briefe  an  die  Rö- 
mer, Corinthier,  Galater,  Ephesier,  Philipper,  üolosser  und 
Thessalonicher  als  acht  annimmt,  so  scheint  daraus  zu  folgen, 
dass  er  den  Hebräerbrief  nicht  als  Paullnisch  ansah  ^).    Irenäus 


1)  Und  diese  Deutung  der  Stelle  ist  allerdings  nicht  völlig  au»- 
geniacht.  Bnsebius  bemerkt  ja  mehrdeutig y  Gajus  habe  in  seinem 
Dialüg  n(^ds  Hgdxioy  nur  IS  Paulinische  Briefe  erwähnt  (dexargi^dSy 
fi6y(av  imcTokfSy  /uyfif4ousvH)f  indem  er  den  Brief  an  die  Hebräer 
nicht  mitzählte  (oder  auch  vielleicht  nur:  nicht  gleich  den  übrigen 
zählte,  T^y  ngdg  IßQaiovg  /ui^  avyaQtB-/uj(fag  raig  iotnaish 

2)  y,yolo  tarnen  —  sagt  TertuUian  —  ex  redundanlia  aUcujua  eilam 
comitis  aposiolorum  teslimonium  auperducere^  idontum  conßrmandi  de  -pro^ 
ximo  jure  disciplinam  magistrorum.  Exstat  enim  et  Barnabae  iitulus  ad^ 
Hebraeos ;  adeo  satis  audoritatis  virOf  ut  quem  Paulus  Juxta  se  corutituerit 
in  abstineniiae  ienore  . .  Et  utique  rcceplior  apud  ecclesias  epistola  Ear~ 
nabiie  illo  apocrypho  Pastore  moechorum*  Monens  itaque  discipulosy  omis" 
sis  Omnibus  initiis  ad  perfeciionem  magis  tendere^  nee  rursus  fundamenia 
poenitentiae  jucere  ab  operibus  moriuorum :  ,yj,fmpossibile  est  enim,  inquity 
eos  qui  semelilluminati  sunt  et  donum  coeleste  gustaveruni^*  ^^  cei.  (die  Stelle 
Uebr.  6,  4  —  8.)..  Hoc  qui  ab  aposiolis  didicit  et  cum  apostolis  docuity 
nunquam  moecho  et  fornicatori  secundam  poenitentiam  promissam  ab  apo^ 
stolis  norat/^ 

3)  „jB/  apostolus  Paulus,  qui  hu  jus  numeri  legitimi  et  cerii  meminit, 
ad  Septem  ecclesias  scribit*^^ 

4)  Mehrere  Gelehrte  wollen  zwar  in  eben  dieser  Stelle  Cyprians 
auch  ein  Zeugniss  für  die  Paulinische  Abfassung  des  Hebräerbrie- 
fes  finden.  Die  Worte  in  Betreff  der  Siebenzahl  {qui  hujus  nu- 
meri cet.)  seien  nehmlich  eine  Anspielung  auf  Hebr.  4,  4.  und  11,  30. 
Allein  die  richtige  Interpretation  der  Worte,  „welcher  Paulus  wohl 
eingedenk  war,  dass  die  Zahl  7  eine  bedeutende  Zahl  sei",  gibt 
Jenem  Gedanken  keinen  Raum.  Allerdings  indess  ist  auch  das  Zeug- 
nis« dieser  Stelle  für  nicht  Paulinische  Abfassung  gerade  des  He- 
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ferner  soll  allerdings,  nach  Eusebius  h.  e.  V,  26*9  in  einem 
uns  verloren  g'egangcnen  Werke  {ßißXlov  itakt^tfav  iiaq^ogm) 
mehrere  Stellen  aus  dem  Hebräerbriefe  angeführt  haben  ^), 
und  ein  dem  Irenäus  zugeschriebenes,  von  Pfaff  edirtes  Ex- 
cerpt  ^)  nennt  den  Hebräerbrief  als  Paullnisch ;  die  Aechtheit 
dieses  Excerptes  Ist  aber  unzuverlässig  ^) ,  und  In  dem  ans 
wirklich  überkommenen  grossen  Werke  adv.  haeresea  findet 
sich  ungeachtet  mehrfacher  Veranlassung  des  Verfassers,  un- 
sern  Brief  zu  citiren,  keine  bestimmte  Beziehung  auf  den  He- 
bräerbrief; ja  nach  Angabe  des  monophysitlschen  Schriftstel- 
lers Stephanus  Gobarus  Im  6ten  Jahrhundert  bei  Photius  cod» 
232.  soll  er  wirklich  den  Brief  nicht  als  Paulinisch  anerkannt 
haben  ^).  Ebenso  soll  auch  der  Schüler  des  Irenäus  ,>  Hippo- 
lytus,  nach  Photius  cod,  121.  den  Pauünischen  Ursprung  des 
Hebräerbriefes  geleugnet  haben  ^).  Erst  von  dem  Concil  zu 
Hippo  393  unter  Augustins  Autorität,  Can,  36.,  wird  sodann 
zu  den  13  Paulinischen  Briefen  auch  der  Hebräerbrief  hinzu- 
gefügt, es  werden  hier  als  uBripturae  canonicae  aufgeführt 
Pauli  apostoli  epistolae  XIII^  ejusdem  ad  Hebraeoa  uita,  nach- 
dem noch  kurz  zuvor  ein  abendländischer  Zeuge  sich  viel  un- 
bestimmter geäussert  hatte  ^1;  und  die  Synode  zu  Carthligo 


bräerbriefes  bei  seiner  Bestimmung  ein  unsicheres  (vgl.  auch  Hie- 
ron, ep.  103.,  S.  414.  Anm.  2.). 

1)  Eusebius  sagt:  Kai  ((fi^ttM  ElQtjyaiov)  ßyßkiov  ri  dnxXiUtiW 
dkttifoQtoy,  iv  iß  r^g  nqdg  Ißgalovs  inKrToitjg  xal  rtjg  Xeyofdiytjg  öoqfiag 
JSokofifSyjog  /uyrj/uoysvetf  ^rjrd  xiva  ^|  avTtSy  naQa&i/ueyog, 

2)  In  den  Anecdota  Irenaei,     Lugd.  B,  1743. 

3)  Auch  nach  den  Untersuchungen  von  Thierscb  Die  Lehre 
des  Irenäus  von  der  Eucharistie,  in  der  Zeitschrift  für  die  luthe- 
rische Theologie  u.  s.  w.  1841. ,  IV.  S.  68  ff. 

4)  Gobarus  berichtet,  ^t»  'iTmolvrog  xal  Eiqtiyaiog  T^y  n^dg 
'EßQaiovg  iTutTioX^y  üccvXov  ovx  ixsiyou  sJyai  (pacty. 

5)  Ausserdem  dass  Photius  zugleich  in  Betreff  des  Hippolytus 
die  eben  angeführte  Aussage  des  Gobarus  meldet,  hatte  er  auch  in 
den  Schriften  des  Hippolytus  selbst  (nach  Cod.  121.)  die  Behaup- 
tung gefunden:  ^  n^dg  'Eßgaiovg  imatokn  ovx  iarl  roü  änoüTdlov 
navkov, 

6)  Noch  Phiiastriusi  Bischof  von  Brescia,  gestorben  gegen  SM, 
hatte  de  haeresibus  hatr,  88.  als  neutestamentliche  Schriften  aufge- 


414  Gcickichte  der  Entstehung  des  N»  T, 

419  endlich  erkennt  einfach  und  bestunmt  epUtolarum 
apoftoU  nutnero  quaU$ordecim  an.  Zwar  begründete  nnn  selbst 
Augastin  dies  Urtheil  Yornehmllch  nur  auf  das  Zeugniss  der 
orientalischen  Kirche  ^)9  und  ein  Hieronymus  verhehlte 
nie  seine  Z;sv^eife]|.iui  dem  Panlinischen  Ursprünge  des  Hebräer- 
Inrietes^jj  doch .  verstümmle , seit  Jenen  Concilschlussen  der  Mit- 


Z&hlt  ,y€vangelia  et  actus  qpDstolorum^  ei  Pauli  tredecim  epp,  et  Septem 
alias  y  Petri  duasj  Joh*  tresy  Judae  unam  et  unam  Jacohi,^^  Doch  ge- 
dachte irr-  .'daninf  haeri  SO.  allerdings  auch  der  y^epistola  Pauli  ad 
Hebraeos**,  obgleich  er  dann  auch  hier  über  die  Gesamrotheit  der 
Paulinischen  Briefe  nur  mit  diesen  Worten  sich  erklärte:  yySi  legitur 

t^^ibu8^tfi^,,iyifn  tarnen,  in  ecclesia  legitur^  nisi  tredecim  episiolae  ipsius, 
ei^a(^,^^ls;br^t\^^.,ptt^rdum.*'-^  y^Suni  alii  quoqucy  hatte  er  zuvor  TQ^ 
Qepräerbjiffe   gesagt  j   «fui  ..tpi^tolam  Pauli  ad  Hehr»  non   adserunt- eM 

..  ) :  A)  ji^.  p4cc4iior.  maiiis,  O,,  rtmissione  /, .  27.  sagt  er :  ^yAd  Hebratos 
fw^^ilf  ^siolA,-  quamgußm  nonnuMis  incerta  sit,..,^  magisque  me  movet 
auftotfi^^i-.tpcleufiarMm   ürieniglium.y    guae   hanc   quoque  in    canunicis   ha" 

hif^%f€iß  ,  Es  führt  den  fiirief  jiBwöhnlich  als  api^it-  ad  lUbr.,  epistoia 

7V**i«WÄlW«4  Ärir,  p.  |U  W.  an. 

<•:  3)<-V§{l.  ansser  Hieronymus  <p.  ad  Dardanum  (woselbst  Hlerony- 
■nM^nach  den  ob;- 'S;  408i  9:  angeführten  Worten  noch  seine  «ig«« 
AnsfoM  dnhki- ausspricht,  dass  er  [hoa]  den  Uebräerbrief  annehme^ 

m^ä^am  huftis' 4ifmpon4:  consuetudinemy  sed  veterum  scripior,  aueiorita^ 
Uni'  '«^slii/Ai^fbeaoadnsn  Uf eron.  ad  JeaeU*  8.  (y,Eam  ^—  ep,  ad  Hebr.  >^ 
tiaikiiK' ie^niüdtuiö  /«VM^  eanoniceu  fcripfuras  non  redpit^^),  'in  Jtftem'.' d^. 
flylflbie^  tmttWt(aH&  ap^fttiiM  Paulus,  mvm  {päs  aliuk  sch'psit  epislohimi;  "kmu 
^»f^'VH^hvigbs^f^  iH  Tituih  t.  („Si- tfUis  vult  Yeeipere  eam- *ffhMimj 
qua4'^Sh'm<mi$He*PauUs  '^^  ^usentique  altvrius  eam  esse  pikt as,  fptia 
jafn*MnfW*icdtiiiü9ti4!9as'4fsf  rtetpta^%  ep*  101.  ad  Paulinum  ij^Pa4U94  apo^ 
ßt9iuit'^tidx  iiiflt¥mi- 4eribif  ecdesins^  octava  enim  ad  tlebraeos  ä" plerUgue 
ext¥ia'mitihaV(/t^yiittiy^)i  CataU  4f.  15^  [6  ]  („Epi«1ola  autem  y  quae'fer^ 
tur  ääsMhMebs^  iiön  rfks  [Pituli]  •  Kredit ur  propter  stiii  sefinühistpie' d^ 
stantiam,  sed  vel  Bamahae  juxta  TertuUianumy  tM/t  tJiUae  i^amg^HttU 
jüxta -yiAlldlsm,  vH-Clempfvfi»  Rommni  » »y  quem  ujunt  sententia». PßuU  proprio 
ordinOßßfintt^^BiWiit^  fmrjnQne*:   Fplcerte  ^  dies  «etzfc^«r  nitn.  hin^n«  I1M| 

doch  eiiW^fJPotit|nij(c)Mr  Ab^isiin^  denlibar  au  machi|n  ^— i  </im>  PmIh» 

scribihdiilacbd&biHtikos^^ipfoptiir  iinvtdiam  mi  apud>ie9s -nofninii ^  'titulpHt 
in  prm^pio^iiStdMtiailh^:viiifnjmifty0frittm  Scfipgermtiauijem  .  «#  ;^2>/^«m 
Hebrmdmtk^rvfAfßijiiuMimtm^tlmf6ia  421  W/i«mrpm>'  ut  :vai::ifmm:^»gt*fnt€r 
seriffttf[*^ßH^päät  mmhi^^mtDii\^itimßt9ntiu»\  vkrterfniur'^  in  gra^tHtm ,  -  €t  hane 
camaiMmfi4^  ^ctf  msäftmmFamllbgpiftQak  di*«npartmvtnMUttaF^^%  und  a. 
Stellen.  v  7»  \^  v 
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derspruch,  und  so  war  dadurcli  die  allniälilige  4Ppfk?,?^vngr 
des  Briefes  als  eines  Panlinischcn  im  Abfindlande ,  e9t^cj|iiedeii» 
Erst  die  Reformatoren  stimmten  von  nenem  ,ia  di(^^äl(^- 
ren,  namentlich  occidentalischen  Zweife}  an  der  Paulipischen 
Abfassung*  unzweideutig  genug;  wieder,  ^jp»  geneigt |  .  ^iS 
Schrift  für  das  Werk  nicht  eines.  Appstejs^  jB^n^d^e^^  «ei^^ 
Apostelschülers  zu  ha]tcn.  .$o  Liithc,r.^)y.  |f|pl,fi,];^- 
chthon^),   dann    die  Magdebyrgisch^n  Centju^ißU,^),    Luf;^ 

1)  Er  sagt  iii  der  Vorrede  aüTdi^iS[/29t'^  in  ^Te  Ebräer'(W«M 
Th.  XIV.  S.  146  f.),  übrigens  nur  aas  iiitiere«  "GrüDideW  brgtfmefüU 
rend:  „Dass  diese  Bpisul  an  die- Ebr&er,  hiiih^:  St.  Pauli,  ntH^tOlf 
nigKs  Apostels  sei,  beweiset  sich  dabei,  dass  im  2. .Caj^.^^^B. ^f^\ffj0 
also:  „„Diese  Lehre  ist  durch  die,  so  es  selbst  von  dem  llErm 
gehört  haben,  auf  uns  kommen  und  blieben."  "  'Damit  wird,  es  kiar^ 
dass  er  von  den  Aposteln  redet  als  ein  Junger,  auf  den'  s'ölene^L^hÜi 
von  den  Aposteln  kommen  sei,'  vieilefü&t  länge  hernlch«''  Dokn  i9ti 
Paulus  Gal.  1,  !•  mächtigUck  beseuget,  ;«fi.  iMibe  neiA[  E^'4ngel|MPl 
von  keinem  Menschen ,  noch  djurch  M€;nsichßn ,  sondern  .fiS{P{  %9fif 
selbst.  Ueber  das  hat  sie  einen  harten  Knoten,  dass  sie  ini,  6.  und 
10.  Capitel  stracks  verneinet  und  versäget  die  Busse  den  oündertii 
nach  der  Taufe,  und  am  12.  V.  17.  spricht,  fisaü  habe  ßdrasii'lfi'i^'ötAA 
und  doch  nioht  gefunden.  Welches,  wie  es  laut6t,  sehetiÄt  "fHAüi 
alle  Evangelia  und  Episteln  St.  Pauli  %u  jseyiK  U^d  -  wi^  fWi^  niM 
mag  eine  Glosse  darauf  machen:  so  lauten  doch  d^e  WortQ.sp.j^J^ 
dass  ich  nicht  weiss,  oVs  genug  sei.  Mich  dünket,  es^^i  ^ine  Bpi': 
ftel  von  vielen  Stücken  zusammengesetzt  und  nicht  einerlei  brdenc« 
lieh  kbndele.  Wie  dem  Allen,  so  ist's  je  eine'' äushtinciig^ , '-^f nM 
Bpiatel«  die  vom  Priestexthnm  Christi  meisterlich^  und  gt-findlUA  ittii 
der  Schrift  redet,  dazu  das  A.  T.  fein  und  reichlich  iktUvljgtti&dDiiias 
es  offenbar  ist,  sie  sei  eines  trefflichen  gelehrten.  ManiQ^f^  ^f  ^^^ 
Jünger  der  Apostel  gewesen,  viel  von  ihnen  gelernt^  und  ffis^im 
Glauben  erfahren  uncT  in  der  Schrift  geübt  ist.  i]n$  oli  er  woM 
nicht  den  Grand  leget  des  Glaubens,  wie' er  «^bst  ii^A^ei^^.  6,  1, 
welche»  der  Apostel  Amt  ist,  so  bauet ::e#idocli  .feim  dara(if> Gold, 
Silber,  Edelsteine . .  Wer  sie  aber  geschrieben  habe,-iat  unbewusst, 
will  auch,  wphl,  unbewusst  bleiben  einje.  Weile.,.,  .p^.J^e^t  auch 
nichts  an.  Ün»  soll  begnügen  an  derl^hi^^  4)i^.^(^  j^p' )iii|iS\^diglich 
ans  lind  in  der  Schrift  gründet."  ^'  *;j^  ^.    j  ji 

,2)  ^r  be^ejclinet  den  Verfasser  ;|eiv31]plid[iy.f|nj|:p^s^jj[j^ 
stolae  04  üjabr»   ^So.auch  die  vop  MeJlqjiph^jiQ^  *^^l^^^Bt  W!^^^^* 
sehen  S'clirifteji*^'..^..    ,     .//  ,    >"...,-    !,-  /j:«!--.!  %'5    .•.*.-»■:•..  v   ' 

c,  4.  nach  Wiederholung  der  LüOierschen  Gcünd«  — frudenn  V0tu8tas, 


ilf  Gmkipktß  der  Eatstehifiig  das  K.  T- 

Qa^iider  '}  a^  ..B^-.flTm^^  auch  .  Calw^in,^},  Be%a  ')  u.  b«  w. 
^u4Jiicr'Daiiic|itlicii4 -idami  aiicilivBaifta,  hierauf  Clericüa^;  Ilro- 
««^1%  J^«;8*vw«f^.  glaiibte  'in  i^cm  beredten,,-  der  Schrift  niäcbtl* 
gjcfi  ttu^ra-us  ihti:  i^ergU.Aps*i  tft|(i;24-^<8&)  die  iv4M.t0^ 
gfMjBkilleh'iM  uriderle^eD  befllhlgten  Aleiwidrioisekeii:  JddtfB» 
^lstrft.'JbgO'II:OSy  dem  FireuAde*: d^:  Raulu«  1^,  ganKt^rddi 
Dla^A  AU  ejpfceniiefi)  des  ehe  Schrift^  w4e  der  HebrüMbetef^eki 
IKff fiis^fer  p#9tidire ;  und  ebea.  dahJA  ipej^tüfch  adchjrfil  ^rcteMr 
Ijijll^ll^er .  as^eseheneren  aeueren  und:  neuesten.  JsJi^o^laBf 
und« CU^^etea«.  Während  BehniH^h  dn  ie  WeticT^uBi^ciic^ 


Prfn'  cetm  illuatrata.  Tub,  1585.  p.  \sqq.)  —  de  aufhöre  hujiis  tp*J  d^l'^ 
nait€  ä^dutäkt^  itiBuerem  eam  Bamabae  PauH  fiMhtiim^  dostö^  hui  •Apollo^ 
(f[^  qwk)  ^üfip^rm  .dicif.f'. .  quod  fiurii  Judaea^s  {ftd  (td  ^hti^wm  -.  fcomvfifi^tajli 
Jjh^cmdrin^ß^  gfjnerey  vir  eloquena  et  po1g7iSyin.scrip(un'*^y  e^iqujfj^.vef^^ 
meTUer  Judäeo&  convicerii  publice^^  (und  er  legt  sodann  auf  Apollo  noch 
inUn' grosseren  Nachdruck)«  Dabei  spricht  übrigens  '  L.  Oslander 
dlli**^(^e  Uechachtung  gegen  den  lA'li^f 'ad8!'';'/irp'o«/k)ß^(((l  aui^)il^ 

ta^^imtu  ixi'icripia  ;  fuerunt  twutu^ipMePer  l^ulutlitt  XU  Vi;>i«ni2!tti> 
i£fftlc0|/}Oirf&iw  ^ulu  €XceUeni€9  uiri%  ^iifi^  IXai:^llii^Tm$ßy  .^^^i^l^a^^ 
^^^fi  ^S\f^^.  «x^citaii...^    QhqA Mii^ip^%a4,^ufi^d^^ 


2)  Calvin  erklärt  in  seinem  Commentar  zum  Hebrfterbrtef-bet- 
Aof^l^e  iiM  Argum^  ep*  ad  ff^r^^^i  y^ifds^  ,pprr^  fnmifprfiPP^.^^i^f  »o» 
magnopert  cur^^dum  est»     P^lt^runli(d^^^^/mlum,^^^y,y,.f^^^  alii 

Bamabam^  aln  Clemeniem  •  • .  J^g.o  ut  Paulum  ägnqscam  aYiorem  adduci 
nequeo .  .  Jpsa  docendi  ratio  et  stüis  .aliuvi  quam^  Paulupi  ek&e^  saiiM 
iestantur ;  et  acriptor  unum  se  ex  dposiolorum  discipuhs  pröfitelur  *c*^\*^ 
quod  est  d  Päuana  consuefudine  longe  alienunt'»,  .fe^o  verO'^eam'Hnter 
apostolitas  ittne'iföniropenia  amplector ;  nee  äühito  Säiari&e''driifivrd^ufll^ 
quondam  factuniy  ut  Uli  auloritaiem  quidnht'delrahefeni^^'  ''  ■  •  *   '  •'••^   ^«'o 

SJ  ,,iDie  Urtheile  der  Menschen  über  drese  Sachie  —  ftb  schliesst 
Beza  ül^eir  diesen  Gegenstand  —  mögen  frei  bleiben,  WetTn'i^ffntfr 
alle  darin '$t>?reinstimmen,'das8  dieser  Brief  wahrhaft  vom  heiligen 
Geiste'^eliigegeben  und  als  der  köstlichste  Schatz  ih  der  Kirche  be- 
wahi^jt'iw^oirdeni**  ^■*  -    y.....--.     .■.?./:;:=>.    -.'^ 

4)  Vergl.  ICor.  3,  5  ff.;  16,  12;  Tit.  S,  18.     ^  ^  :' 
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Scliott,  Neander  (Apostolisches  Zeitalter)^  Credner^^ 
Tholuck  ^),  Reu  SS  (Geschichte  des  N.  T.  f.  A*  S.  137  ft 
141.)  mit  vielen  und  wohl  den  meisten  anderen  Neneren  dfal 
Paalinisohe  Ahfassung'  schlechthin  und  überhaupt  leug^ne%  «k» 
sdielden  sich  die  meisten  von  ihnen,  namentlich  alle  ebeog«» 
nannte  (den  in  seiner  Einleitung*  skeptisch  bleibenden  de  Wette 
ausgenommen  '))  für  den  Apollos'),  der  nach  seiner  Alexa»» 
drinisdh  jüdischen  Bildung  anscheinend  so  gut  für  den  HebräerlnlBC 
passt,  dessen  Auslegung  dfirch  Berücksichtigung  der  Alexa»» 
drlnischen  Weise  ja  allerdings  bezngsweise  gefördert  wird^^ 
wogegen,  bei  gleich  entschiedener  Leugnung  Paulinisc&er  Aki- 
fassung,  Wiesel  er  (Chronologie,  a.  a*  0«)  yielmalir  9m  ißM 
Ton  Tertullian  schon  genannten  Barnabas  als  VerfasMir 
ken  will  *). 

Bei  Leugnung  der  Paulinischen  Urheberschaft  blrikt 
freilich  unerklärbar,  wie  gerade  der  Theil  der  IOrdke> 
den  der  Brief  gesandt  war,  und  von  wo  ans  er  sich 
verbreiten  musste ,  ihn  Jahrhunderte  lang*  nur  ab  eia.  Wfffk 
des  Apostels  Paulus  kennt.  Dazu  kommt  dann  noch  die  apM^ 
chende  Verwandtschaft  des  Briefes  in  der  Lehrwelse,  selM 
der  Darstellung®),  mit  der  Paulinischen;  eine  Uebereinstiii* 
mnng  oder  zum  wenigsten  eben  innigste  Verwandtschaft,  wel* 
che ,  wenn  wir  die  im  apostolischen  Zeitalter  hervorgetreteam 
verschiedenen  Richtungen  in  der  Lehre  und  Lehrweise  db 
eine   Petrinische,    Johanneische,    Jacobische    and    VinOabgim 


1)  Bleek  und  Tholuck  s.  an  den  ob.  S.  405  f.  aiigH^  Ott«». 

2)  in  der  Auslegung  stimmt  aber  auch  er  für  Apollo.. 

3)  Ihn  nimmt  als  Verf.  auch  beiläufig  Bnnsen  an  i«  seinan 
itypolytus.  Bd.  1.  Lpz.  1852.  S.  365. 

4)  Vgl.  J.  B.  Carpzov  Sacrae  exercia.  in  tp.  ad  SUthr.  €»  PÄi- 
lune.  1750.  und  Gross  mann  De  philosopJuae  Judaeorum  Mwro«  vesti- 
siU  nonnulUs  in  ep,  ad  Hebr,  conspicuis»    Ups»  1S33. 

5)  Dasf ,  ohu«  aber  zugleich  dio  eigene  Betkeiligiuif  dea  Pau- 
lus bei  dem  Briefe  zu  leugnen,  —  also  in  anderem  Siaa«  ala  Wie- 
seier  —  auch  Thiersch  an  Barnabas  denkt».  Aadar*  1«  eben 
diesem  Sinne  an  Lucas,  daton  wird  erst  unt  S.4I»  Ä.  dU  Bad«  eeyn. 

6)  la  letzterer  Beziehung  fiUlt  nawen^h  mtk  dar  Scblos« 

des  13.  Canilels  in  Batracbt. 

«7 
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diunbterisifeii  -misseiiy  ^am  «nrerkennliar   als   die   letztere 
iMk  kerauBstellty  und  auch  nicht  durch  manche  daneben  ste- 
ktmie  Diwr^enaen  In  Zweifel  kommen  kann;   denn  wa»  na- 
^neitltch  Luther  und  manche  Andere  als  abweichend  von  der 
^qpostolkch  Panlinischen  Lehre  an»  dem  Hebräerbriefe  ini.Bili- 
iiielrien  inführen  (wie  besonders  C.  6,  4.  nnd  It,  17.)^  Tttr- 
•ok^bidei)  tritt  nundestens  iniftdt  bei  richtigerer,  nmsichtigv- 
for  BrUirnng*,  ond  das  AoflUli^  sowohl  der  Nichtberacksich- 
4S(gmikg  der  Heiden ,  als  auch  der^gewissermassen  judaistiscben 
färbe  des  Briefes  im  Allg^emeinen  bei  Erwägung:  der  so  rer- 
scUedenen  Tendenz  des  Briefes   und.  der  evang-ellschen  Gei- 
ateofreiheit  des  Apostels,   der,  mehr  als  ein  anderer ,  ATIcn 
AHes  M  sejn  strebte  und  vermochte«    Auch  die  von  Luther 
«#  flterl;  betonte  Stelle  C.  H,  3.  ist  man,  der  so  verschiedenen 
E^freirtloli  und  dem  so  ganz  abweichenden  Charakter  des  Hto- 
fMf!tif(tftB  gemäss,  keineswegs  genöthlgt  so  zu  versteken, 
.di|9s   sie  mit  Gal.  t,   t.  12.  in    offenen  Widerspruch   träte; 
md  selbst  audi  das  von  dem  Panlinisfdiea  Charakter  JJiwei- 
«benie  in  Betreff  des  reineren  Griechisch  nnd  der  regelmlnwi 
gieren  Perlodologie,  sowie  einzelner  Ausdrucke,  hat  mav'fei 
Ptääm  ids  Verfasser  auf  mannichfache  Weise  zu  erklären  rit- 
^ncH  Bttd  theilweise  vermocht  durch  die,  Annahme  einer  Jii^ 
üenian  m^Iidieren   und   dem  Zwecke   nach   nothwendig^nm 
jp^and^e«  Anftnerksamkelt  des  Panlvs  airf  die  Form, 'imf  die 
es  hm  in  einem  Briefe  an  solche  Leser  und  von  soldirr  Tn- 
denn  mehr  ankommen  musste.    In  dieser  Weise  suchen  denn 
auch  nicht  wenige  Neuere  dem  Sriefe  den .  Paullais^^}!,  Um- 
sprang VI  vindiciren.    So  namentlich  —  nadi  CHramecy  S^Q«r 
«d  Kleuker  —  G.  W.  Mejer,  ttofsteio  d«;  'fiv««^'t, 
Mos.  Stuart,  H.  E.  G.  Paulus,  Laharpfe,  Olsiaiorli^ 
^etpke,  iSfein»)  u.  A.  '  \    '*7i 

Unverkennbar  indess  thut  die  Annahme  einer  ^ninltft$#»iir 
Paulinischen  Abfassung  doch  In  manchem  Bezug  dtr  Inntftfsn 
BesdkafnÜMfl  des  Briefes   einige  Gewalt  an  n«     Sa  slfheint 


t.n  I 


:  '-■      '     . '    ■  -         ■  -         ■■■■«■,.  I. . 


i)  CHo  äekrift«!  da*  Genanatta  a.  oben  8.  40ä  L 
31  t^DlaJoiilgo  Vart^hiedeahait^   w^lato  mit  dem  naniittelbaren 
PantMtofhoa.Ursprunt  det  Briafea  kaum  ▼ar«iabapM,.bes«aht  darin. 
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denn  eine  zwischen  den  beiden  entgejpengesetaiten  mitteipde 
Annahme,  eine  Vermittelung*  der  Geg^ensätze,  uns  am  iiMi<* 
sten  lieg'en  zu  müssen.  Wahrscheinlich  ist  der  Hebräerbifef 
unter  den  Aug>en  und  In  unmittelbarem  Auftrage  des  AposMIs 
Paulus  g>eschrieben,  vielleicht  auch  von  Paulus  selbst  mit  eli|«iB 
Epilog  versehen  worden«  Er  konnte  darum  als  sein  Werk -im» 
ter  den  Hebräern  gelten;  doch  aber  war  nicht  er  der  eIgMtr 
lidie  Verfasser,  sondern  einer  seiner  Schüler^);  nftglidiar'» 
weise  Apollos  (wenn  er  nicht  überhaupt  au  wenig  Schill  er 
von  Paulus  dazu  war),  nach  Tbl  er  seh  Barnabas*),  mA 

dasf  dem  Briefe,  wie  es  Ori genes  ausdrückt,  t^  iy  üy^p  ^(fMirMOIr 
ro0  dnoarSXov  gänzlich  abgeht,  jenes  grossentheils  erfölgloee  R&i- 
getf,  die  zuströmende  Gedankenfuire.  in  das  Gef&ss  der  Sprai^  ai 
fassen,  weiches  bei  Paulos  die  vielen  Anakoluthen,  Pafenthjasmi  «nd 
überladenen  schwerfälligen  Perioden  verursacht.  -Wie  sjshr  «Hflit 
unser  Brief  gegen  diese  Weise  des  Paulus  ab !  Ihm  eignet  .jIimi 
zarteste  feinste  Colorit  der  Rede,  ein  feierlicher  rednerischer  Rhyth- 
mus, eine  kunstvolle  Stilisirung,  welche  zwar  nicht  überall  gtakh 
vollendet,  aber  doch  überall  an  feiner  Wortstellung  und  hiuÜg  '«■ 
wahrhaft  klassischem  Periodenban  ersichtlich  ist.  Basu  kovmtt 
diass  in  iinserm  Brief«  die  Binleitungsfurmeln  bibliacherCit^ta  imrt 
die  Benennungsweisen  des  Herrn  andere  sind,  als  sonst  :bei  Ps^ijlliyiy 
und  dass  viele  Paulinische  Lieblingsausdrücke  und  Lieblingswea- 
dangen,  die  man  erwarten  könnte,  gänzlich  fehlen.  Wir  schliessMi 
daraus,  dass  die  Form  des  Briefes,  soweit  es  in  solchen  Dingos 
kritische  Gewissheit  gibt,  die  Unmittelbarkeit  Paulinischeo  Ura^range 
ausschliessf  —    Delitzsch  a.  a.  O.  S.  264. 

1)  Das  Wesentliche  dieser  Ansicht  über  den  Verfasser  im  AlU 
gemeinen,  in  der  Hauptsache  schon  die  alte  des  Origenes,  isl 
neuetiich  besonders  ausgesprochen  worden  von  O.  von  Gerlaek 
ia  seinem  N.  T.  mit  Einleitungen  und  erklärenden  'Anmefkimgaa; 
demaächst  auch  von  S  t  i  e  r  a.  a.  O.  (er  redet  von  ,iPauliis ,  der 
diesen  Brief  schrieb  oder  vielmehr  mit  weiser  Absipbt  durch. «iiM 
andere  Feder  die  Gedanken  des  Briefes  in  seinem  Geiste  eehreibaM 
liess"),  und  von  den  sogleich  anzuführenden  neuesten  KrHikero, 
Wftlofae  das  Allgemeine  dieser  Ansicht  concret  und  persönlich  iadi* 
trlduniisirtn. 

1)  Von  Barnabas  schien  allerdings  der  Uaistaad  ablenken  s« 
müssen,  dass  der  sonst  vorhandene  Brief  des  Barnabas,  den  man 
doch  sehwerlich  für  unächt  erklären  darf,  zu  verschieden  in  Ansicht 
und  Darstellung  von  dem  Hebrfterbriefe  Ist  (er  spricht  eine  andere 
Ansicht  ans  über  das  Jüdische  CJeremonlalgesetz,  und  verräth  kei- 
nesweges  die  icbHflatellerlsdie   fleeehielUiahkelt   «ad  TIffe   des 

f7* 
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Del it  18 eil  (a.  a.  0.  S.  S72  IT.),   wesentlich  auch   Ebrard 
(tai  Comoi«),  nicht  ohne  besondere  Wahrscheinlichkeit  Lucas*). 

Uebr&erbnefes).  Dagegen  macht  Thiersch  (Die  Kirche  im  apo- 
atol.  Zeitalter  S.  300  If.)  dafür,  dasg  wirklich  „Barnabas  der  Anf- 
tselchner  der  Paullnischen  Gedanken"  genesen,  geltend:  „Barnahas 
war  ein  Mitglied  der  Urgemeinde  und  doch  ein  Apostel  der  Heiden, 
wt^k  Pftulus  in  dea  Hauptsachen  Eins  und  doch  auch  in  Jerusalem 
iftit  Vertrauen  angesehen.  Sein  Bemühen  war  von  Anfang  gewesen, 
nwiiacben  Paulus  und  Jacobns  zu  vermitteln.  Noch  einmal  führte 
er  jetzt,  in  diesem  Sendschreiben,  wie  einst  persönlich  (Apg.  9,  27.), 
den  Paulus  in  Jerusalem  ein.  Dem  Karnabas  also  eröffnete  Paulus 
alles,  was  er  für  die  bedrängten  Gemeiuden  aus  Israel  auf  dem 
Herzen  hatte.  Barnabas  arbeitete  es  für  ihn  aus  mit  der  ganzen 
seiner  eigentbfimlichen  Gabe  und  doch  so,  dass  Paulus  es  als 
>igioe  Lehr*  «ad  Wiilensnieinung  unterschreiben  konnte.  Voa 
JtamabaSv  dem  Cyprier,  also  einem  Hellenisten,  dürfen  wir  anneh- 
■len,  dass  er  diese  hohe  Bildung,  diese  Vertrautheit  mit  der  grie- 
«niiBcli  •  religiösen  Literatur  besass,  die  ans  dem  Sendschreiben  her- 
;b^t,'  und  wenn  auch  im  mündliehen  Vortrag  Paulas  4eni 
^svwisgfUcihea  wurde,  w&hrend  man  in  Barnabas  den  Zeus  «kh 
41^«  ü«  4^»  so  luinn  doch  in  schriftlicher  Aiisarbeitung  dieser 
.]nbl  die  grössere  Ruhe,  Volltönigkeit  und  ^brundung  an  den  T4^ 
Äplegt  haben.  Er  war  Levit,  also  der  Mosaischen  Heiligthtimer 
kundig.  Er  war  Prophet,  wie  seine  Schrift  Vt>'ll  proph«iSsi9kcii 
IMbt«  Ist.  Er  ward  von  den  Aposteln  «,Sulin^öei^  Bimahnuag^'  ^- 
MMMt;  fliad  kein  Theil  der  h.  Schrift  enttikif^kel^  eine  sulche  »üraft 
4m'anfnMinterndea  Zuspruchs,  wie  diese  ^«Erfiiifkhiii^igsrede*^  (UeUr. 
13,  22.)  an  die  Hebräer.  Er  war  endlich  an  apostolischer  Wurde 
dnm  Pnulus  gleich  (?);  er  durfte  mit  solchem  Nachdruck  auftreten, 
waa  kein  Lncas,  Clemens  oder  Apollos  gegenüber,  den  ehrwnrciig- 
■tea'Kiroben  des  Erdkreises  vermocht,  hätte."  r-  .  Beweisend  sind 
altordiags  aile  diese  Argumente  noch  keineswe^es,.W4fnugl<icb  me 
durch.  Dentulliaas  alte  Autorität  verstütkt«  auch  ^dureh  Thifrsch' 
Annahme  i<f«  .g>*  a4  lf«&r.),  dass  der  Brief  durcK  eioen  eigenen  2u* 
aata  von  Paulus  aostrificirt  worden  sei,  nocb  annehmbarer  'werden. 
iuid.fefiii  lia  das  für  Clemens  Romanus  etwa  Anführbare  (d^- 
atn  Brief  -von  dem  urki*äftigen  Uebräerbrief  fast  ebensoweii  äb- 
alebt«  .4ds  4Ler  des  Barnabas,  und  der  nach  der  ganzen  Art  sAner 
fast  anqb  mehr  ^eiu'iftstellerisch  formalen,  als  dogmatisch  matena- 
Ij^n  Beautping  des  Hebräerbriefs  in  diesem  seinem  so  viel  minder 
«irlu-i^ftigen  eigenen  «r-  s.  Gnndert  a.  a.  0.  und  vergt.  oben  S. 
^7.  —  gewiss  nicht  auch  als  Verfasser  des  Uebi  SieilHriefs  gedacht 
werden  kann)  am  mnig ste«  in  Betüadiit  kommt« 

1)  FOr  Lucas  wiirdea  AMit  nur  die  Hindeutungen  der  alten 
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Daher  denn  das  uralte  Ansehen  des  Briefes,  seine  Verbreitau^ 
in  der  glänzen  Kirche,  und  doch  zug-leich  die  abwcicheildd 
Ueberlieferung'  des  Abendlandes.  Hiezii  stimmt  dann  auch  m 
besten  (näclist  all  dem  bereits  ang'cdeuteten  mehr  oder  minder 
Auffälligen  der  inneren  Beschaflenheit  des  Briefes  in  SpracKe 
und  Darstellung'  im  Ailg'emeiuen)  im  Einzelnen  das  Fehlen  dff 
apostolisch  Paulinischen  Namens  und  Grusses  ^),  der  wenn  aiwft 
nicht  gänzliche,  doch  immerhin  sehr  bedeutende  Mangcel  p^««> 
sönlicher  Beziehung-en ,  und  C.  13,  83.  das  Beiwort  AdiXtfit 
für  den  Timotheus,  statt  dessen  man  bei  Paulus  selbst  vlÜ- 
mehr  ein  xixvov^  viog  erwarten  möchte,  und  derg*!. 

IL 

Schon  im  frühen  Alterthume  (s.  Nr.  L  S.  4tO  f.)  hftike« 
Clemens  Aicxandrinus  und  Ensebius  die  Meinung  auB^espra- 
chen,  der  Brief  sei  ursprüng'lich  hebräiscb  g^cschrtebin 
und  von  einem  Anderen  (als  Paulus)  ins  Griechisclie  überseht 
worden.  Diese  Behauptung*  hat  besonders  der  Engiäad^ 
Hallet  De  auctore  et  lingua  originali  ep.  ad  Hedmt^a  (^vMtt 
eng].  Lond.  1727.;  lat.  durch  Michaelis.  Halle  1747.)  dwrdh 
g^cführU  und  ihm  folgten  sodann  Michaelis  in  der  Elnldtjlifl^ 
und  im  Comnicntar,  u.  A.  Allein  wenn  auch  der  Brief  an^^ 
denchristen  in  Palästina  g'erichtet  war,  so  hat  man  dämm  Ai^ 
nicht  CJrsach  zu  meinen,  dass  er  in  hebräischer  (aramälsclMt) 
Sprache  geschrieben  worden  sei;  denn  ancb  das  GrieehiAdie 

Alexandriner,  sondern  auch  (He  übrigen  Lucanischen  Sckrifleii  sprt« 
chen,  weiche  allerdings  manche  Sprachähnlichkeit  mit  de«  Bebvftcr- 
bri^fe  aiiFzeigen  (vergl.  das  fdJ.aßtto&M  nnd  tvUßHa  Apgp.  29,  10. 
und  rieVr.  5,  7.  und  11,  7.;  ih  td  naurtUg  Lue.  18;  11.  vm4  Mebr. 
7j,  2i. ;  ^Qt]uäTi(«fS^aif  Luc.  2,  36. ,  Apg.  10,  33.  unid  H«bF.  8^  S» ;  nj^g 
fär  7i«oi  Luc.  18, 1.;  19,  42.;  20»  19.;  Apg.  28,  25.  imd  He^.  f,  7.8. 
u.  s.  w.) ;  eine  Lncatiischc  Färbung  des  Hebräerbriefof,  weTehe  aaeblm 
AngehVeinipreh  von  Delitzsch  a.  a.  O.  S.  372  ff.  naehge#lit9en  und 
urgTri  worden  ist;  und  jedenfalls  «arde  die  P<H^9aii<;hkett  ies  Lu- 
caa  an  sich  eine  weit  geeignetere  seyn  für  da«  «sgo  f^crbilknisa 
der  Äbh'sLogigkeit  von  Paulus,  afs  die  des  Rarsabas  trtidi  A^los. 

.  1)  i^ea  Fehlen  wird  ja  alkurdio^  aoeb  nickt  wMÜcb  ersetsi 
durcb  dif  gan«  PauUnischartig«  Beziehung  auf  Tiaiolheiis  C.  13, 28., 
obwohl  sie  lebendiger,  als  irgf.mi  etwas  aadere»  Etnatlae,  an  den 
Apostel  erinnert,  und  namentlich  von  Bamabäs  abteiÜLt. 
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wttrde  iberall  wenn  nicht  g^espirochen ,  doch  hfniäng'lich  ver- 

dtaadmi.     Die  reine ,    fliessend  griechische  Sprache   des  He- 

bftoriiriefefl  ist   nicht  die  eines  Uebersetzers;    «nd    öberdies 

M%t  sidi  im  Briefe  Mehreres,   was  die  Behauptung,  dass  er 

eiM  U^kersetzvng  sei,  völlig'  umstösst.    Das  A.  T.  wird  dari» 

immIi  der  LXX  angefahrt  und  ang'ewendet,  selbst  in  ihren 

Al^welchongvn  von  hebräischen  Texte  ^),  nnd  wir  finden  Wort- 

9|rteie  darin,  die  nur  Im  Griechischen  möglich  slnd^).    So  M 

dcan  auch  in  neuerer  Zelt  das  griechische  Original  all- 

g<(MeiM  anerkannt. 

111. 

Die  Ueberschrlft  des  Briefes  nQhg^Eßqaiovg^  wenn  es 
auch  nidit  ausgemacht  ist ,  dass  sie  vom  Verfasser  selbst  her- 
rühre,  hat  wenigstens  das  Gewicht  einer  uralten  Ueberliefcr 
noig.  Dir  Infolge,  sowie  dann  auch  nach  Massgabe  des  gan- 
aeif  hhalts  des  Briefes,  waren  also  die  Gemeinden,  an  weiche 
dier  Brief  gerichtet  ist,  dem  Stamme  nach  Juden  (vergl. 
MI.  S,  S.;^  8  Cor.  11,  2S.),  dem  Bekenntnisse  nach  Chri- 
tffito,  äli^  Judenchristen,  und  zwar,  wie  es  aus  dem  grlccM- 
sciieit  Ori^nale  des  Briefes  hervorgeht,  griechisch  redende 
oder  wenigstens  griechisch  verstehende  Juden,  und  —  wdU 
Jedo  Bes^^fnahmo  auf  Heidenchristen  in  dem  Briefe  fehlt  — 
rMi<^',  Mt  Heidenehristen  unvermischte  Judenchristen..  Solch« 
ddil  lasMi  stißh  allerdings  am  sichersten  in  Palästina  anneh- 


-lar  1 1  rf  •  in 


i)  Mir  nlt«inlger  Aurtiahme  TOn  C.  10,  30.  seh li essen  sich  aüo 
AnftthrMgen  ans  dem  A.  't.  an  die  LXX  an,  seihst  in  ihren  Ah#ei- 
ehnngon  yMs  Gmndtoxte.  Vgl.  besonders  H«br.  10,  5*«-7.  (Ps.  H,; 
7.  8.)  «Nl  ),  6— 8.  (Ps.  8,  5  —  7.);  auch  C.  1,  €.  (Ps.  97,  7.)  «nd 
10^  88.  fllnhae.  9,  4.).  Auch  die  Anspielungen  des  Hebräerbriefea 
auf  aüfestnlienftiehe  Worre  mtd  die  dadurch  hervorgerufenen  Vor» 
stelliii^gra  beflfehe»  sieh  auf  die  LXX;  vgl.  C.  l'i,  2t.  mit  Gen.  49, 
31.;  C.  f^,  18;  M»  l>ettt.  38,  18.;  C.  8,  2.  mit  Nnmer.  13,  7.  n.s.Wb 

3)  So  ätaMMiEfieh  Hebr.  9, 15  ff.;  5,  8.  14.;  9,  10.;  14,  37. V  aM»h 
C.  3,  8.;  %  8.  ff.  33 — 3f.;  n.  s.  w.;'  und  dkiss  diese  ParohomadcfM 
afüht  suflMljjf  eniel'  BfgMthnm  efties  Üebersetieirii  sind,  hewei«««  )Mp 
tieferes  Bhij^r^Üfarf  Ih  difn  Ckdankciiigahg.  Ihisn  kommt  dann  tfodi, 
dass  de«?  Wls^  «lasehi»  WMftf  1^  mMfaminenges^tete  etgei»  Skid, 
die  ii*  Scjütfaehea  mir  ein«  weitMiiftige  Umschreibong  «usM* 
drAeksn  ^WMfefl  «.  B.  C.  1,  i.  9M^^i^#^  und  noJMfima^  C  8,  3; 
/4irgt9iAit9il^ii.  9*  w. 
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luen,  wo  iiian  ja  auch  zug-leich  des  Griechischen  kundig:  g^ 
nng  war.  Man  möchte  also^)  an  die  palästinischen  tieineindq^ 
der  Judenchrisien  denken,  wenn  nicht  etwa^)  noch  angemiür^ 
sener  (bei  der  griechischen  Sprache  des  Briefes?))  an  a]l€ 
an  Christus  g'länbi^  Gewordene  aus  den  Juden  überhaupt  ^  tm,^ 
ter  denen  dann  natürlich  immer  nur  die  Judenchristen  4^ 
Hauptstadt  und  des  Landes  umher  vorzugsweise  und  zunl^cdilt 
ang'eredet  würden  ^).     Uebrig>ens  wäre  es  allerdings  auch  m&^r 


ti, 

i)  Mit  Clemens  und  Origeikes,  ChrysoAtomus,  Theodoret,. IU^ 
ronymus,  Theophylact,  neuerlich  Michaelis,  Hug,  Bertholdt,  Bieek» 
Schott  u.  A. 

2)  MitEuthalius  (er  sagt  bei  Zacagni  p.  668.:  y^atpas  tb  [6  Uqd^ 
kog\  näci  totg  i&yfCky  yQcnftn  koindy  xa\  näßy  rois  ix  mqktofji^^  ntfdti^ 
aa<Siy  hß^ah^g),  Oekumenius,  Baumgarten,  Stier  u.  A. 

3)  Denn  für  blos  palästinische  jüdische  Leser  würde  doch  w6lil 
die  hebräische  Sprache  noch  lieber  gewählt  worden  seyn  als  die. 
griechische.  ,,       >j, 

4)  Gegen  die  AnnahDie,    daas  der  Brief  gerade  an  paläa^iaAH 
gehe  Judeachristen,  ganz  u der  zunächst,  gerichtet  gewegeo»  hat  niapi 
indess   manchen  Einwurf  gemacht.     Zuvörderst,  meint  man,  kdmMi 
der  Brief  wenigstens   nicht  an  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  ge- 
richtet gewesen  stsyti;   denn  Uebr.  12,  4.  werde   gesagt,    daas  ifi#' 
noch  Jceun  Blut  für  das  Evangelium  Tergossen  hätten»  da  doith  adbry 
dar. -Gemeinde  «u'JerjiMaleiw^tephanus    und  Jacobus  den  MiirtyiifirT. 
tod.  |;e;9tprbe^  warf n« .    Aber  der  Verf.  konnte   wohl  besonders  «ii^a 
spätere  Zeit  und  das  Ganze  der  Gemeinde  im  Auge  hüben,  und  j«ne 
einzeln. atehienden  Beispiele  aus  einer  früheren  Zeit  übersehe«.    Fer- 
ner heisse  es  Hebr.  6,  10.;, 10,  23  f.;  13»  16.,  die  Leser  MtUn  Wohl- 
thAtigkelt  geübt  und  sollten  sie  ferner  üben;  hingegen  die  6e«iie|o4(i< 
zu. Jerusalem  sei  dürftig  gewesen.     Aber   einmal  erhellet  ßnß  den 
im  UebrÄerbrief  Gesag^n  noch   kein   eigentlicher 'Wohlsl|;nd   der 
Leser,  und  vodann  ist  es  auch  gar  nicht  erwiesen,  dass  in  der  spä- 
teren mpostolischen  Zeit  die  Gemeinde  zu  Jerusalem  gar  keine  wohl- 
habe«den  Mitglieder  in  sich  geschlossen  habe.    Endlich:  Hebr.  9,  |. 
setj^,  der  ..Verfasser  voraus,  dass  seine  Leser  die  ehristliehe  rLeiire 
nieht -iHinH^lhar. von  CJiristo  empfangen  bAtten;  allein  dies  kennte 
setir  wihl.Auchr  von  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  im  Ganze«  gesugtc 
werden   im  Gegensatz  zu   den  Aposteln.  —     Demnäehst  aber  will 
man  «neb, .  dass  überhaupt  gar  nicht  an  palüsiinische  Gemeinden 
solle  gedacht  werden  kdeigi^.     Man  sagt,   Hebr.  13,  2&.  wOnden 
Grüsse  von  Leuten  aus  Italien  angefiUirt.    «Dia  Ja  aber  Juden  am« 
allen  Gegenden  der  Welt  M  Rom  zusammenti^iffen  konnten»>o.darf 


4fti  GetchichU  der  Entstehiuig  de»  N.  T^ 

Iifi|iy  falls  es  nur  rein  jOdiachchrlsUlolie  Gemeinden  ausserlialb 
INdtatina*«  i^ab,  dass  ancb  an  solche  ausserpaläsiinische  der 
Brief  ^g^riditet  sejn  könnte,  in  welchem  letateren  Besug'  Bioh 
Bon  -sehr  rerscfaiedene  Hypothesen  gebildet  haben  ^).  Am. 
naschen  ans  der  Beschaffenheit  de«  Briefes  md  der  darin  yor"» 
WHjg'esetaten  Leser  entlehnten  Granden  haben  Manche  in  die- 
sem .Be«i^4im  ehesten  an  Kleinasien  denken  jm%en  ate  die 
fieg'end,  welche,  wenn  nicht  Palästina,  wohl  am  nächsten  Wege^}^ 

et  nicht  i^iißaUen,  wenn  Judenchiisten  aus  Italien,  wie  etwa.  Aqiüla 
und  PriscilU,  iu  Palästina  Bekannte  hatten;  überdies  betrachteten 
sich  Ja  alle  Christen  als  Brüder,  und  ktmnten  einander  auch  unbe<* 
kannterweise  grüssen.      Ferner  Hebr.  13,  23.  werde  die  Bekannt* 
eehafi   der  Leser    mit    Timutheus   vorausgesetzt,   und    dieser   als 
Begleiter   des  Heidenapojttels   hätte   unmöglich   mit    palästinischen 
Judenchristen    in   freundschaftlichem    Verhältnisse    stehen    können« 
Allein  wenn   es  auch  allerdings  in  Palästina  blinde  Eiferer  für  das 
Ritualgesetz  gab,  die  den  Apostel  Paulus   anfeindeten,   so  gab  «t' 
doch  auch  daselbst   riele  Andere,   die  dem  Apostelconyente  zu  Jo» 
ruaalem  Folge  leisteten,  uad  sie  konnten  sehr  wohl  ein  besondere» 
Interesse   für  Tiniotheus  haben ,  der  noch  dazu  Sohn  einer  -Judin- 
und  beschnitten  war.    Endlich  meint  man,  wäre  der  Brief  an  palä-^ 
stinische  Judenchristen  gerichtet  gewesen,   so   müssten  sich  daf^on' 
Spuren  bei  den  Nazarenem  und  Cbloniten   finden,   was  aber  gar 
keine  Nothwendigkeit  ist.  —     Die  Annahme   von  einer  Direotion 
des  Brforee  an   oder  zunächst  an  palästinische  Gemeinden   stosseif 
sonach  dieee   Argumente   keineswegs    um;    indcss   sprechen    doch 
einige  davon  allerdings  gegen  die  Hase 'sehe  Mudification  jenelr 
Anmhme  (a.  a.  >0  ;  s.  S.  40ö.),  wonach  der  Brief  an  die  später  nie 
EblwiAten  bezeichneten  judaistischen  Häretiker  in  Palästina  gerictv« 
tel  gewesen  seyn  sull,    obwohl  immerhin  eine,  wenn  aurh  nur  in» 
directe  ^und  Implicirle  Polemik   des  Vc^rfasfiers   g^gen  die  ebloHÜi* 
«che  Ansicht,  wenn  gleich  nicht  zu  erweisen,  doch  keineswegs-  uh- 
wahrsoheinlich  ist. 

1)  An  Judenohristen  in  Macedonien  denkt  Nösselt  a.  a^  O.  (s. 
ob.  6.406.),'  In  l^leinasien  Bengel,  Schmid,  Wolf,  Gramer,  insbe* 
sondere  tn  'Qalafien  Sturr,  in  Gorinth  Weber  (s.  ob.  S,  317.  Anm.  l.J, 
in  Antioehtan  Böhme,  in  Laodieea  Stein,  in  Alezaadrien  Sehniidl 
u.  B.  w.  .    * ,       . 

2)  In  diesem  Betracht  meint  Storr  (s.  ob.  S.  40&.),  dass  der 
Hebrftertyrief  eine  Reitaga  «des  Briefes  an  die  Galater  sei,  für  die 
galativchen  Judeni^hristen  bestimmt  —  ebne  dass  man  in  unserem 
Briefe  einen  Halt  für  die^e  Aneioht  fände;  Stein  Tormuthet,  Pao- 
fus  hab^  eich,  als  er^oii  Brief  an  die  GoJoeaer  scJarieb,  veranlasst 
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Vielleicht  mit  noch  grösserem  Rechte,  arls  kleinasiatische,  wür8il 
man  bei  dem  Briefe  die  Alexandrinisclien  Jndenchrlsten' 
ins  Auge  fassen  können,  für  deren  g'cistig'e  Art  der  Hebrüei'- 
brief  so  sichtlich  passt  ^) ,  wenn  nur  nicht  g^erade  die  h\i^' 
Alexandrinischen  Kirchenlehrer  eine  g-anz  andere  Ansicht  dar«* 
leg'ten.  Wieseler's  ung'lückliche  specielle  Hypothese,  daiss 
der  Hebräerbrief,  als  ein  Brief  (des  Barnabas)  an  die  Alexaär- 


gesehen ,  an  die  Judenchristen  in  Colossä  unseren  Brief  zu  schrei- 
ben, der  nun  identisch  sei  mit  deifi  Col.  4,  16.  erwähnten  Briefe  aii 
die  Laodicener,  —  freilieh  schon  an  sich  gewagt  und  unwahrschelÄ'-' 
lieh   genug;  Baumgarten-Crusius  (s.  S.  406.)  sucht  —  kunst-^ 
lieh  und  unnatürlich  —  den  Anlass  zu  unserem  Briefe  in  denen  ati 
die  Bphesier  nnd  Colosser;  diese  beiden  Briefe   habe   ein   Schülef 
des  Apostels  für  Judenchristen  in  einen  einzige^  unseren  Hebraier- 
brief,  umgearbeitet,   theils  um  den  Lehrinhalt   derselben  im  Geistie 
ehemaliger  Juden  weiter  auszuführen,  theils  um  einiges   in  diesen 
Briefen  für  Jndenchristen  besonders  Anstössige  zu   entfernen;   und 
hierauf  sei   diese  Umarbeitung   der  Absicht  des  Verfas8er9   gemäss 
als  ein  Werk  des  Paulus  in  Umlauf  gebracht  worden;  u.  s.  w.     Äh 
kleinasiatrsche   Verhältnisse   erinnert  auch   die  Annahme  von  Da  VI* 
Schulz  (s.  S.  40S.),  wonach  die  jüdisch  christliche  Gemeinde  dioa 
Uebräerbriefes  aus   einer  Clause  vun  Theosophen  bestanden  haben 
suli,  die  in  einer  Ordensverbindung,  wie  die  Essener,   mit  einander 

I  r  <ii  *J 

lebten,  und  das  Christenthum  mit  dem  jüdischen  Ritualgesctze  in 
Verbindung  zu  setzen  wussten,  den  Colossensiachen  Irtlehrern  ver- 
gleichbar. Und  da  einmal  die  Hypothesen  über  kleinasiatische  Ver- 
hältnisse unserer  Hebräer  fast  ins  Unendliche  gehen,  so  dürfte  es 
am  Ende  noch  auch  wohl  einer  genaueren  Untersuchung  werth  ge- 
wesen seyn,  ob  nicht  etwa  die  Gemeinschaft  der  Hebräer  unsers 
Briefs  in  irgend  eine  Beziehung;  zu  bringen  seyn  möchte  mit  deoi 
zum  Theil  Judaistischen  und  jüdischen  Irrlehrern  in  den  Briefen  an 
TimotheiM  und  Titus,  und  Honaeh  der  Hebräerbrief,  als  eine  Art 
von  Seitenstück,  mit  den  Pastoralbriefen. 

1)  Etwa  nach  der  Andeutung  schon  des  alten  Muraturischeu 
Fragments  von  der  epist.  ad  Alexandrinos;  und  so  denn  mit  alUBugrusscr 
Zuverftifihtlichkeit  neuerdings  auch  Bunsen  in  seinem  Hippulytii«. 
Bd.  1.  Lpz.  1852.  S.365.  („Wenn  der  Brief  an  eine  Einzelgemeine  ,ge- 
richtet  ist,  wie  es  schon  aus  dem  Umstände  hervorgeht  [t],  dass  der 
Verf.  hofft,  ihtieO  bald  wiedergegeben  zu  werden ,  so  muss  er  an 
die  älteste  judentfhristliohd  Gemeinde  zu  AIejLandrien  gesohiicben 
8eyn,^^ltflre  durch  Philoiiische  Symb(»1iker  zum  Judaisiren  verfuhrt 
wordea  Wirr,  das  ^lesutz  evangelisch  und  das  Judenthum  cliristiich 
zu  machen  suchtiB,  (ihhe  Christus  und  das  Evangelium.") 
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driner,  in  Bevag  auf  den  Tempel  %ii  Leontopolfs  ge- 
meint Bei,  ist  von  Delitzsch  (a.  a.  0.  S.  275  ff.)  gründlid» 
abgewiesen  worden.  —  Doch  wosiu  solche  einzelne  Durch- 
fthnm^en;  nach  der  leicht  wahrscheinlichsten  Annahme  wftres 
ja  alle  diese,  die  Jadenchristen  an  allen  diesen  und  überhaupt 
allen  Orten ,  *  wirklich  anter  den  Lesern  unseres  Briefes  mü 
eiagesdiloBsen  zu  denken. 

Die  Ansicht  Mancher,  dass  der  Hebräerbrief  wohl  gar 
nicht  wirklich  abgeschickt  worden,  wohl  gar  kein  wirklich  ab-* 
gesandter  Brief  sei,  lässt  sich  nicht  mit  den  brieflichen  Be- 
ziehungen am  Schiasse  des  Schreibens  vereinigen,  wenn  man 
hiebei  nicht  eine  absichtliche  Täuschung  des  Verlassers  an- 
nehmen will,  wozu  man  gar  nicht  berechtigt  ist. 

IV. 

Dem  Inhalt  des  Briefes  zufolge  waren  die  Leser,   ihrer 
Beschaffenheit  nach, -längst  schon  gläubig  geworden  (Ilebr.  3, 
9.  17.;  5,  11  —  14.;  6,  7  ff.;   10,  32.;   13,  7.);  geblendet 
aber  von  dem  noch   fortdauernden  Gepränge  des  TempeUien* 
stes  ^) ,  zeigten  sie  sich  geneigt ,  das  Christenthum  als  0in«ii 
blossen  Zusatz   zum  A.  T.,   Christum   für   einen   den  flbrlgen 
Propheten  gleichen,   dem  Moses  vielleicht  selbst  untergeord- 
neten Lehrer  zu  halten,   damit  denn  in  das  erstorbene  Jnden- 
thum  zurückzusinken  (vergl.  C-  10,  25«;   12,  15.;  u.  s.  w.), 
und  aller  für  das  Evangelium  erduldeten  Verfolgungen  zu  verr 
gessen.    Ihnen  nun  zeigt  unser  Brief  (und  zwar  zwölf  Gapitef 
hindurch  mehr  in  der  Art  und  Weise  einer  ermahnenden  Rede',* 
als  eines  Sendschreibens)  — ,  um  sie   thellä  zur  Standhafllg^- ' 
keit  in  Verfolgung,  unter  jüdischen  Bedrängyngen   und.  Y^^*,,. 
lockungen,  dur<A  Darstellung  der  Strafbarkeit  des  Abtalls  :v»i9.fT 
Christenthum  zu  ermahnen,  theils  sie  gtgen  die^folsdien  Vbriotn 
Spiegelungen  unil  Anmuthungen  der  Juden  sicher  zu' ^ätälMn^^'*^ 
die  ewige  Erhabenheit  und  Herrlichkeit  des'Sohneä'Gotfi^,  'idS'"^ 
Gottes  und  Schöpfers  der  Welt,  über  alle  Engel  und  jbfö;  jfif^^^ 


1)  Dati  T4Nnpel  uad  Gtotlesdioiit  «ach  standen ,  larbeUtt  .«ot 
SteUaa»  wla  C.  8,  4.;  9,  6.  7.;  12,  ii-^iS«  «i.  s.  <w.  4Mitlt«li;  *tMid 
dasf  4afimtf r  »iohl  der  ägyptbeh«  s.g.  T«»pal.su  LaantMifiis  var? 
standen  werden  k^nae,  hatDclitesch  gegan  Wiesaler  lasftgieateUt 


Patümische  Briefe.     §.  25.  H^raerbritf.  4S7 

scs  ^) ,  und  die  hloa  vorbildliche  und  vorbereitende  Bedentnng^ 
des  alttesianientnchen  Caltiis,  welcher,  wnndervoll  weise  von 
Gott  bis  ins  Kleinste  g-eordnet,  doch  erst  in  der  ttberschwen^-: 
liehen,  ewigen  Herrlichkeit  der  geistlichen  Güter  des  Neuen 
Bundes  seine  Erfüllung  finde;  und  Alles  dies  lehrt  der  Ver« 
fasser  wahrhaft  apostolischen  Geistes  stets  so,  dass  er  an  die 
vorgetragenen  Lehren  Kraft  und  Leben  athmende  EnnabnattH 
gen,  düs  dargeboten^  Hell  zu  ergreifen  und  durch  eigene  Er- 
fahrung sich  des  Anthells  daran  gewiss  %u  machen,  immer 
anknüpft^}. 

V. 

Wo  und  wann  endlich  der  Hebräerbrief  geschrieben  wor- 
den,  darüber   lässt  sich  wieder  nur  minder  Bestimmtes,  '/um 


i)  Die  Erhabenheit  des  Christenthums  selbst  wird  so  in  Verbin- 
dung gesetzt  mit  der  Erhabenheit  des  Stifters  desselben.  Alle  frü- 
here Offenbarung  wurde  durch  sündhafte  schwache  Menschen  ver- 
niittielt,  welchen  Tom  Göttlichen  nur  so  viel  mitgetheilt  war,  als  es ' 
die  AMoht  des  göttliehen  Erziehers  erheisehte.  Im  C^risteBthdM' 
hingegen  erschien  Gott  selbst  in  einer  mit  ihm  vereinigten  Me»* 
schennatur. 

2)  In  den  inneren  Gedankengang  des  Briefes  führt  u.  A.  Stier 
in  der  Auslegung  tiefer  ein,  kürzer  Thiersch  Die  Kirche  im  apo- 
stol.  Zeitalter  S.  189  ff.  —  Treffend  genug  charakterisirt  auch 
Keuss  schon  in  der  1.  A.  der  Gesch.  des  N.  T.  S.  47  f. »den  Inhalt 
des  Hebräerbriefes:  »»Mit  grosser  Ueberlegenheit  des  Geistes  hebt 
der  Verf.  seine  in  den  engen  Formen  des  angelernten  Judenthums 
befangenen  Leser  .auf  dia  freie  H5he  d%s  Paulinisehen  Standpunkts 
hinauf y.  ohne  sie  durch  einen  vorlauten  Siegesruf  rückwärts  zu 
schrecken.  Ohne  dass  einem  Irrthnme  geschmeichelt  würde,  findet 
hier  jöder  bekannte  Gestalten  und  vertraute  Hoffnungen  wieder.., 
Di#  aAte  Zeit  mit'  ihren  Erinnerungen  und  Gewohnheiten  verklärt 
sieh  sn  Aent  lebendigen  Bilde  einer  neuen,  dem  Glauben  erschlos« 
senen;  ^e  ^diesfett^.  des  Jordans  noch  nie  gekostet»  Sabbathruh« 
winkt  den  Volke  Gottes  von  der  Höhe  eines  neuen  Baadesber^esg. 
dem  SSlon  des  himmlischen  Jerusalems,  wo  der  Hohepriester  jetzt 
sehdiflMM*^^  cypfer  ins  Heillgthnm  bringt.««  Und  —  fügt  Reiaiia 
dam  hiMHb  das  Resultat  über  die  Abfassungsaeit  den  Briefes  (i.  Nr: 
V.)  an  «Mc  Gesagte  aHknöpfend  — >,  y,4leatfi  neoe,  msvergäogliche 
Heiligthi»  MflMil  ifla4  setaroekte  die  Melsterhaitd  dea  IJnbekannteat 
eben  an  4et  SMt,  d»  ei^^  dki  Wetterw«ik«  anwanmettzog,  welche^ 
da«  alte,  MiMeiha  iMrf  M^rt»  t«r  AadM  Ugte.^«  '   '-«> 
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Thcil  Mos  Ne^Uves,  vennuthen.  Die  Stelle  G.  13,  24-0 
könnie  man  wohl  mit  ungefähr  gleichem  Rechte  für,  wie  ge- 
gen eine  italiddie  Abfassung  anführen,  obwohl  die  Bemerkung 
über  den  Tiuiotheus  C.  13,  23.  bei  Annahme  der  Abfassung 
durch  Paulus  oder  in  seiner  Autorität  wenigstens  an  die  Rö- 
Busche  Gefangenschaft  des  Apostels  zu  erinnern,  scheint^). 
Aus.  der  ganaen  Darstellung,  aus  der  Voraussetzung  des  noch 
danemden  Bestandes  von  Tempel  und  Cultus  (s.  Nr.  IV.),  er- 
gibt sich  mit  Sicherheit  nur  die  Abfassung  vor  Ausbruch  des 
jüdischen  Krieges  im  Jahre  66^).  Da  aber  die  Gemeinde  oder 
die  Gemeinden  (s.  Nr.  IV.)  als  schon  lange  gegründet  er- 
eicheinen,  so  Lann  der  Brief  doch  nicht  lange  zuvor  abgefasst 
worden  seyn.  An  dem  überhand  nehmenden  Greuel  der  Ver- 
wüstung mochten  erleuchtete  Christen  den  baldigen  Umstvai 
des  Alten  ahnen  und  erkennen*). 

Thiersch  (De  ep.  H  Hehr.  1848.)  nimmt  den  Brief  Tür 
eift  Pailmlanisches,  dem  Petrinischen  für  die  Ileidenchristen 
(dem  ersten  Briefe  Petri)  paralleles  Document  aus  dem  Jabre 
64  zur  Glaubensstärkung  der  palästinischen  Christen '  den  da- 
nialigen  jüdischen  Bedrängnngen  und  Verlockungen  gegenüber, 
oder  vielmehr  —  wie  er  in  „Die  Kirche  in^.dppstü1/2citaltc^;i^ 
1852.  S.  212*  sich  verbessert  —  ^nicht  spä^r  jils  aii3'  4^ 
Jahre  63''^);  Ebrard  im  Commentar  erklärt  den  liebiiterbrisr 


»  I 


» 1 


1)  ^A0nutfiifTttk  v(iaq  qI  and  n*^  ^haiitts*  ^ 

2}  Und  da  war  ja  nun  fervtde  auch  fj^ioair  b«ii  ihm^  der^^doch 
nach  der  leicht  wahrstrhvinlichaten  Anttahme-  ih^'d  d#e  Hand'  idlra 
Aposteln  bei  diesem  S«rhreiben  geu>lieii  iv^if  dÖVftWi '-^^     in  v  it 

Z)  f>Bei  der  aus  dem  Munde  Jesu  gelbst  stiVniih enden  eschau)- 
losrischen  Anschauung  dieser  Trübsais-  uud  Gericntszeft  haue  qie> 
selbe  auch  im  Briefe  noniöglich  unerwähnt  bleiben  können,  wenn 
sie  damals  i^chun  eingetreten  wäre."  —  Delitzsch'  a.- ^a.  O. 
S.  155."     "■■■'■  ■■■••■■   --^  ■■'■'   '■■■*■  -^^ 

..    r.,  .?      r..?f^.. 

4)  Vergl.  die  Bemerkung  Ton  Reuss  am  Schlusa  v4)q  Aiim.  .2. 

S.    «7.  ■:.■■.  -.r.    ;:-.V^.-- 


»  -.  i< 


.  &V£r  ^  *>»  letstangefibrtam  Q.  S^  183  ff.  dia  damalfge»  var? 
suchangacaich««  ZeiUerhättoisse»  dam  atan  j/atat«  afiUcstens  uiit«r 
Ananusii  de»  grus««ii  Baaiftt  ibac  ;4ia  iUk«aii«c  CböftU  ii.  m^.  w.  ge- 
sprochen —  freilich  immer  auch  gar  sehr  wir  yaranühangfr  uad 
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für  das  in  Bezug*  auf  das  Morg'enländ,  was  ffir  das  Abendland 
der  Rönierbrief  gewesen,  bestimmt  flir  Neopbjten  in  Jerusa- 
lem, um  unter  ihnen  von  neuem  cbristlicbe  nnd  zwar  selbst* 
ständig  christliche  Erlenntniss  zu  grtinden,  geschrieben  gegen 
das  Jahr  62.  Eine  positive  bestimmte  Entscheidung-  für  daH 
Eine  oder  das  Andere  oder  für  ein  noch  Anderes  *)  Ist  srbwHr 
möglich;  das  Allgemeine  dieser  Situation  und  das  Ungrfältre 
der  demgemässen  Chronologie  aber  ist  eben  schon  nach  dcül 
ganzen  Inhalte  des  Briefes  (Nr.  IV.)  gewiss  unantastbar. 


schlussweise  eben  erst  aus  dem  lohalte  des  Hebraerhriefes  —  ge». 
iiauer  dar,  und  fährt  fort:  y^Der  ganze  Inhalt  des  Briefes  ah  916 
Hebräer  yon  Anfang  bis  zu  Ende  deutet  auf  diesen  Stand  der  Dinge, 
indem  er  die  Gemeinden  in  einer  Versuchung  zu  trösten  suclit, 
welche  genau  diesen  Verhältnissen  ettts|iricht.  Diese  Prüfung  muaste 
die  Gläubigen  aus  Israel  im  Innersten  angreifen.  So  lange  hatten 
sie  an  der  Hoffnung  festgehalten,  dass  Jesus  doch  noch  von  ihrem 
Volke  anerkannt  werden  wnrde.  Es  war  ihnen  bot  PAfcht  ;g<e> 
n'Meht,  diese  Hoffnung  nicht  wegzuwerfen.  8ie  waren  von  dem  G^ 
danken  der  Einheit  des  alten  und  neuen  Glaubens  dnrchdrongen^« 
Alle  Verheissungen,  welche  auf  dem  erwählten  Volke  ruhten,  ge- 
hörten auch  ihnen.  Und  nun  sollten  sie  mit  einem  Male  dies  Alles 
aufiipfern.  Sie  sollten  aufhören,  Genossen  der  jüdischen  Vulki>- 
mtd  Religionsgemeinschaft  su  seyn  und  nicht  mehr  Recht  auf  die 
Heiligtlmmer  ihrer  Väter  haben  ais  die  Samaritaner  und  Heiden.. 
In  dieser  Bedrängniss  mussten  Zweifel  aufsteigen,  ob  das  wirklicb 
Gottes  Wille  sei,  dass  die  Anhänger  des  Messias  von  dem  Volk« 
des  Messias  ausgestossen  würden?  ob  die  göttliche  Sendung  Jesu 
wirkliok  gewisser  sei,  al«  die  gdttliche  Erwählung  des  Volks?... 
'Weraucii  4er  Vei^f.  des  Briefes  an  die  Hebräer  gewesen  seyn  mag^ 
er  hat  die  hebr&lsohen  Christen  in  dieser  Prüfungsstunde ,  wo  sie 
im  Glauben  und  der  Erkenntniss  einen  mächtigen  Schritt  vorwärts 
tbnn  mussten ,  mit  wahrhaft  apostolischer  Weisheit  und  Kraft  ge- 
tröstet und  ermahnt." 

1)  Nur  das  Resultat  der  neutiibinger  Schule  steht  uns  hier  ans- 
ser  aller  Frage ;  denn  die  Ansicht,  dass  auch  der  Hebrfterhrief,  pa« 
irallel  dem  Erangelium  Johannis,  dem  Ephesier-,  Colosser-,  Phi- 
lipperbrieTe ,  der  pseudojohanneisehen  Richtung  des  2tea  Jahrhun- 
derts angehöre,  trägt  allKudeutlich  den  -Stempel  nur  des  Suv'angs 
de^  ^^eiklieqöenz  im  kettenmässigen  ZneaMm«nliBnBe  dt»  gaanen  Or« 
ganisMus  dieser  suhjectiTen  Gesammtaweefaftamif,  das  «Geprlbfe  >des 
veffzweifeHcm  Masses  ^dner  Auäspmdhe  «Hch'^tos  E  F  G  m&ak.^-gt)' 
sprochenem  A  B  C  D.  ■»»•■• 
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Xwcito  rMteimiitliciliuit. 

Katlioligche  Briefe  ^). 

§.  S6. 

Auf  die  sdioii  in  den  spftte^ten  Panlinisdien  Briefen  be* 
irfldraichüg'le  Zeit  und  die  nachfolgende,  die  den  apostolischen 
JCanpf  nun  immer  ansschliesslicher^  erweckte  ^egen  eine  be- 
drohlich aufsteigende  heidnische  Gnosfs^  das  Kampfesfeld  dann 
vornehmlich  eines  Johannes,  weisen  nun  auch  (wenigstens  ihrer 
grossen  Mehrzahl  nach)  die  Briefe  hin,  welche  ab  nicht  spe- 
oiell  Paullnisohe  und  Pauliniaulsche  und  überhaupt  als  gene- 
rellere schon  im  tten  bis  4ten  Jahrhundert  den  Namen  der 
katholischen  empfangen  haben; 

Der  Name,  wenn  wir  denselben  historisch  genetisch  rcr- 
tölgen'),  hatte  schon  nrspranglich  da,  wo  er  —  von  anderen 


1)  Zor  besonderen  exegetischen  Literatur  fiber  alle  oder  meh- 
rere kathulische  Briefe:  Conr.  Hörn  ejus  Tn  VIT  tpütotä/i  cathili^ 
<tia«  expwiÜB  liiercUU.  Brunsv.  1652.  54.  2  f^olt.  4.  ^^  '  B.  *Bvngel 
fiikläreade  UBMchreibung  der  katholiseheii  Briefe  und  der  ^Offenba- 
rung Johanni«.  TUb.  1788.  8.  -^  J.  B.  Carj^zov  Epistxfhtrumea- 
ihmli^arum  sepieman'u«  gr.  cum  nova  vtrtdone  Imi.  et  schölifs»  HhL  1790* 
9^  —  J.  Pott  JSputolae  caih,  gr,  perpetua  annüi.  •Jltustr.'  vöi.'t,  (178i» 
AT  rm,  3.  1816y  €p.  Jac)  et  TL  (1790.  1810^  e^L  Petn%^'  ¥.'%. 
IH.  MOTUS  Pratl^ett,  in  epp,  Jac.  ei  Petri»  Sd^Donaf,  £^.1791.  fft.  **- 

i*'Gk  W.  Angii»ti  IHe  katholtseh«!!  BHefe,  neu  übersetitfe  mitr*Bi- 
cnnen  und  einleitenden  Abhandlnngen;  liemgu  1801  bis  %.  9  Thie. 

S.  -^  J.J.HottiBger  Epi9tolae  Jacobi  et  PeitipHmti^i  i/er^.  iS^^^ 
tt  eomm.  lai.  £7».  1815.  8.  —  J.  W.  Grashof  DieBfiefe  doi^M^ 
iigtn  Apostel  Jaeobns ,  Petras ,  Johannes  lind  Ütdas ,  "übersetzt  'tnid 
«rkISrt.  Bseen  1880.  8.  —  K.  R;  Jaehmavn  €>ommeitftar  fR»e^  €H 
Jutholtabeii  Briefe.  LpiE.  1888.  8.  -^  De  We^te  Kiirae  firkftn^ 
der  Briefe  des  Petrus,  Judas  und  Jacobns.  Lpz.  1847.'  -  "-  <*'^ 
In  isagogisehem  Beanig  Tergl.  8torr  De  catholitarum-epp.^'ceasuiire 
a  eoHsiÜB*  7\aj^.  1789.,  in  den  Opu'eee.  f/. ;  C  F.  Staeudlhi  '£9«^««^ 
tiims  epp,  tafhoL  GiUt,  1790.;  J.  D.  Schülse  I>er  eehriftsteNer. 
Charakter  und  Werth  des  Petrus,  Jaeobus  und  Jadai«»  48#2.';  «.  A. 

^jXJad  ein  anüerer  Weg,  als  der  historische,  fahrt  doeh  htör 
nldit  SU  einem  wieheren  Reeultat.  Man  kötante  a  priori  aan^llttioii 
«rollen^  wie  es  lanoh  sf^tere  Kircheasehrif tu  teuer,  Oekumenlus  und 
Laotttiäs,  srklireftf  4ttM9  itrtatQiakMS^M^itai  so  tIoI  belsse  «is  iyxvxJi§9^ 
Clreularsehrelben;  aber  diese  Bedentuag  passt  nisht  aaf  äUe  unser« 
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Schriften  —  zuerst  vorkommt,  die  Bedeutung*  g'ehabt  einee 
allg-emeineren  Lehrbriefes,  eines  Briefes  von  allgemeinerem  b- 
balt  und  Zweck,  oder  eine  ähnliche,  zum  Unterschiede  von 
specielleren  und  persönlicheren,  wie  es  namentlich  fast  alle 
Paulinffiichen  sind  ^)«  In  diesem  Sinne  braucht  dann  Orige- 
nes  ^)i,  sowie  Dionjsius  von  ^lexandrien  ^}  den  Namen  be* 
stimmt  von  unserem  1.  Briefe  Johannis  nnd  dem  1.  Petri;  unl 
diese  beiden  Briefe  als  die  zwei  in  jedem  Bezog  Hauptbriefe, 
an  weidie  sich  andere  diesen  Namen  erhaltende  erst  anschlös- 
sen, gaben  darnach  einer  ganzen  kleinen  Sammlnng  den  Nah- 
men,  also   zonächst  als  Briefe  allg^emeinerer  Bestimmung  und 


kathol.  Briefe,  z.  B.  nicht  auf  den  2,  und  S.  Johaimis;  auch  wfifdtn 
dann  der  Brief  an  die  Hebr.  und  der  an  die  Ephesier  katholischo 
Briefe  zu  nennen  seyn.  Wenn  man  aber  in  anderer  Deutung  dan 
Aumirttck  katholisch  a  priori  fiir  so  viel  als  orthodox,  dem  kircln 
liehen  Lehrbegriif  gemäss,  oder  auch  für  so  viel  als  kanonisch  neii* 
men  wollte,  so  würde  ja  diese  Bedeutung  eben  so  gut  zugleleh  auf 
alle  übrigen  neutestamentlichen  Briefe  passen. 

l)  Der  älteste  Schriftsteller,  bei  dem  sich  der  Ausdruek  fin* 
det»  iatApollonius  im  2ten  Jahrhundert  in  seiner  Schrift  ctmira 
Montanum  bei  Eusebius  h,  e.  V,  18.  Er  erzählt  hier  von  eiatBi 
Montanisten  Tkemisony  der  eine  innfToitj  xad^oJUxti  ge»€hrieb«o  uai 
4ei|i  Apostel  nachgeahmt  habe.  Der  Apostel  ist  hier  Johannes,  dir 
bei  den  Montanisten  in  besonderem  Ansehen  stand,  und  die  Bedo»- 
tun|;  des, Wortes  ist  hier  also  die,  dass  ein  Brief  von  allgeniaiso- 
rcBi;  Inhalt  und  ein  Circularscbreihen  gemeint  war.  —  Der  aäehite 
Schriftsteller  ist  Clemens  Alex.,  welcher  Strom,  IV.  p.  SU.  ed> 
Sylb.  den  apostolischen  Brief  Apostelgeschichte  IS,  2S.,  der  an-  die 
Ci^räten  in  Afitiof;lHe%  Syrien  nnd  Cilicien  gerichtet  iM,  «iMi  ii»^ 
itfifH  xa^Bktx^  neiiBt;  also  auch  hier  ein  Schreiben,  und  war -Cir- 
cnlarsc^reib«]^  von  allgemeinerem  Inhalt  (Wenn  Andoro  hier  Ha- 
ber die  BedeuHing  einee  von  allen  Aposteln  abgefassten  Briefes  an- 
nehmen wollen,  so  spricht  dafür  wenigstens  nich^  wenn  nUMi  nicht 
den  Clemens  in  mehreren  Worten  ganz  dasselbe  will  aa^a»  laasen, 
das  Clementinische  r^V  innfToi^y  xa^aJUx^y  r^if  dnmtfrSiau^  iTiäw 
T^.>,-r  la  ähnlichem  Sinne  nennt  dann  anch  Orifenas  th  CW«.  L 
o.  63.  den  Brief  des  Barnabas  einen  katholisehan ,  nnd  ungefähr 
ebenso  bezeichnet  Eusebius  h,  e.  IV,  33.  die  ziemÜch  aUfomein 
gehaltenen,  wenn  gleich  an  einzelne  Gemeinden  gerichtaten  Briefe 
des  6ionysius  Ton  Corinth  im  2ten  Jahrhundert  ab  «,kalhoiiaeh.*'' 

1)  Z.  B»  Comm.  in  Jeh.  T.  IL  Opp.  ed.  IL  IV.  p.  M. «.  T.  VL>  Sift. 

3)  Bei  BMebina  h.  «.  VII,  2S. 
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allgemeineren  Inhalts.  Doch  verband  man  bereits  seit  dem 
3l;eB  Jahrbvndert  mit  jenem  Begriffe,  wesentlich  in  derselben 
^rt  «ad  Weise,  wie  mit  dem  Begriffe  des  Allgemeinen  den 
des  Aecbften  In  dem  Namen  ixxXtjala  xa&oXixtjj  auch  den  des 
anerkaimt  Aechten  und  Kanonischen  (für  christlichen  Glauben 
«nd  Leben  Normatiren)  ^) ;  und  auch  dieser  Begriff  wurde 
nach  und  nach  vom  1.  Petri  und  I.  Johannis,  die  zuerst  eben 
nr  Unterscheidung  von  minder  zuverlässigen  Briefen  dersel- 
ben Apostel  den  Namen  in  dieser  Bedeutung  hatten  fftbren 
binnen,  anf  die  ganze  kleine  Sammlung  fibertragen.  So  ge- 
briacbt  dann  fiusebins  In  der  Stelle  hi$t.  ecol.  II,  23«,  unsere 
sieben  Briefe  des  Jacobus,  Petrus,  Juda  und  Johannes  hier 
mit  diesem  Namen  znsammenCassend ') ,  das  Wort  bathoiisdi 
ifi  der  Bedeutung  xuvovixogj  Ivöid^tixog^  wodurch  er  nun  die 
liei  Am  anderwärts  (IV,  23.)  sich  gleichfalls  findende  Beden» 
ilHig  eines  Briefes  allgemeineren  Inhalts  und  Zwecks  ergftnnt; 
und  Eosebius  war  sonach  der  erste,  welcher  eben  jene  nb- 
sere  sieben  katholischen  Briefe,  als  —  die  beiden  Hauptbrfefe 
entschieden  und  die  übrigen  a  potiori  —  allgemeinere  Lehr- 
briefe ächten  und  kanonischen  Charakters  (zur  AusscheidunfT 
ans  der  vorhandenen  Masse  von  nicht -Paulinisch-  und  -Paw- 
Ifaüaniscii'-,  von  Petrinisch-,  Johanneisch-  u.  s.  w.  Unädb^ 
fem  und  Akanonischem) ,  so  in  einer  besonderen  Sammlanjg 
neben  der  der  Paniluiscben  Briefe  zusammenbindend  bezelcb» 
net  hnt;  ein  Vorgang,  der  seitdem  dann  immer  allgemeinere 
und  bald  ganz  allgemeine  Nachfolge  fand. 

In  ähnlicher  Weise  Indess,  wie  so  der  begriffliche  Name 
katholische  Briefe  nur  n  potiori  sich  nach  und  nach  entiebnl 
hat,  und  noch  entschiedener  steht  auch  der  angedeutete  ge- 
scbicbtliche  Charakter  dieser  Briefe  nur  einem  Theiie  der- 


1)  So  OHgenes  in  Johannem  an  den  angeführten  Orten,  und  so 
auch  derselbe  in  Bezug  auf  den  Brief  Judä  Comm.  in  Matthaeum  Oftp* 
vol.  111.  p.  463. 

ly  Dies  geht  schon  deutlich  daraus  hervor,  dass  er  vom  Jaeo- 
bus  hier  sagt:  oi  ^  TZQt&ni  rtäy  oyo/LunCofdiycoy  xadulixiSy  in^moltüy 
tJyat  XiysTiu»  Er  druckt  es  dann  aber  gleich  darauf  noch  bestimm* 
ter  ans,  ladera  er  des  Briefes  JudS  gedenkt  als  /tkl^  xttl  avr^g  ovfftis 
ttäy  inrd  Xtyü/uiyoiy  9tm!h>Xixi8y. 
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selben,  dem  weit  überwiegenden  Ilaupttheile  %n;  denn  es  be* 
findet  sich  einer,  und  gerade  der  älteste,  unter  lluieii,,,^lfx, 
wenn  etwa,  auch  verwandter  Zeit  entsprossen,  doch  entsiäiie^im 
nicht  eine.^thnicLstische,  sondern  eine  nur  und  grell  judaM^ 
sehe,  ob  auch  inunerhia  erst  später  wie  noch  nachtr&g4ich«iiili|r 
jKrestaltete  judaistische  Riditung  abweist.  .  :^l^..;*.^#F 

•     ■      ■  •■■'•■.    'l    /.'.»Ui. 

t.  Brief  des.  Jacobus  ^).  .    ..-.^y   .*,,•. 

Der  Verfasser  des  Briefes  nennt  sich  C.  1'^  l.'Klos 
^tdicoßog^  &iOv  xal  iivqlov  '/.  Xq.  Söv'kog.  Aus  der'T&^scfnät- 
leniieit'  des  Briefes  als  eines  encyclischen  Schreibens  ^ai^  dte 


i-.|.     1»  »  .     .  .  .    i       ,.•:■; 


^.1 


..    1)  Zur  besoiuleren    exegetischen  Literatur:    G.  Beosan.  F«- 

raphr,    ei  notae  pfiilol»    in    ep,  Jacy  lat»    vertit   et  suas    uhiip^e   okservaif. 

ad'd,  J.  1).  Michaelis.  Hai,  1747.  4.  —  He fd er  Briefe  äsweener 
Brü#er  JeiMi  (Jae.  u.  Jud.)  in  nnserm  Kanon.  Lemgo  i775V  8.'<ü<.  S-^'fr 
hl  epi  Jac4  dtM,  epcegei^    17M.;    Opusc,    vitl,  IL   —     Si;  ¥,tXJBLo$4m- 

mül^er  Der  Brief  Jacobi  übersetzt  und  mit  An»orki|igpn»:  jl^lpyi. 
1787.  8..  —  C.  G.  Hensler  Der  Brief  des  Apostels  Jfacobiy.,^b|r- 
setz^  und  erläutert.  Damb.  1801.  8.  —     J.  J.  Hojttinger  E^,  fa- 

coSi  et' Petri  prim-ä  c»  '  vers»  gerin*  et  lat.  comm»  Ups,  1815/  87'-^  'J, 
8% hu I: th  e  S'lB  JSp%  Jae. ' 'eommenfario    ^opiosiss,  et  vtrhotiim  et  ^seriteTHTä- 

rum  0?cplanmi(ü.Türic.  1823^  8.  —  A.  R.  Qebsor  Der  Brief  donln- 
Gübn»,.  mit  '{^eDauer  Beriicksichtigung  der  alten  Ausleger^ -«^M|^. 
Berl.  1828.  8.  —  M.  Schneckenburger  Annota/ig  in  t^iMioürn 
Jacobi  perpetua.     Stufig.  1832.  —      C.   G.   W.    Theile    Comm,    in    ep. 

facobi.-'iijj's:  f^^\  S.  -^  '  F.  H.  Kern  Der  BHefJadobf  untersucht 
tiHd  ^iMälpe.'Täb.  1838:  8.  --^  R.  Stier  Der  Bril^f  Jätilbi,  1li')2 
Betdraclitti.a^g^l^gt^  Barm.  184&.  8.  '.■■'.■'■    -ift     k' 

\i%  i3f^<j|^s9iiiein.. Bezug,  ver^l.  J.  U.  Michaelis  lutrod^hui.  tImpL 
in  S>  Joe.  min.  epist.  cath,  Hai.  1722.  4.;  J.  A.  ^' Ö  S  8  ei  t^  Cop/^  jl«ii 
last.  ep.  Jac.y  Opp,  H.  p.  297  sqq. ;  M.  W  e  b  e  r  f)e  ep%  Jac,  .c»  ep»  et 
orat*  efusderfi  Actis  inserta  uliliier  cotnparanda,  Vit,  1795. ;  C*  G.  K  U  C  h  - 
\^r  'fy^'Y'fietff^ca    ep,  Jac.    indoltr.   Lips,  1818.;    F.   B.KVii  ti^f  Ueber 

die  Leser,  an  welche  der  Brief  des  Jacubus  und  d^r**!«^  des 
Potru»- gerichtet  sind,  in  den  Theologischen  .Sludit|i.-44Mih.  III.; 
M.  Schneck€nbnrger  Der  theol.  Charakter  und  die  Abfassungs- 
zeit des  Briefes  Jacobi  (in  s.  Beitr.  S.  196 if.);  F.  H.  Kern  Der 
Charakter  und  Ursprung  des  Briefes  Jacobf;  inder'^blngef  Zeit- 
schrift. 1835.  II.  und  daraus  besonders  abg«d>acktf;«m^r"t    -- 
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it  Stämme  in  der  Zcrstrenang''^  (C.  1,  1.)  erhellet,  dass  dieser 
Jacobus  ein  Mann  von  besonderer  Autorität  unter  den  Juden  niid 
Jadenchristen  g'ewesen  («ejn  muss,  denn  nur  ein  solcher  konnte 
ein  Clrcularschreiben  an  alle  diese  hier  bezeichneten  jüdisch 
christlichen  Leser  ^)  und  In  solchem  Tone  erlassen.  An  den 
Apostel  Jacobus  den  Aelteren  nun,  Johannes'  Bruder,  Sohn 
des  Zebedäus,  ist  hiebe!  nicht  zu  denlien,  da  er  so  frühzeitig- 
den  Märtyrertod  g-estorben  war  (Apg^.  t2,  i.  2.);  die  Ueber- 
schrift  des  Briefes  kann  also  keinen  Anderen  andeuten,  als 
den  Jacobus,  den  uns  das  N.  T.  neben  dem  Petrus  und  Jo- 
hannes als  eine  Säule  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  (Apg. 
12,  17«;  15,  13.;  21,  18.;  1  Cor.  15,  7.;  Gal.  1,  19.;  *, 
9.  12.),  zug-leich  auch  (Apg*.  15.  21.  Gal.  2.)  als  einen  Re- 
präsentanten der  eben  auch  in  unserem  Briete  sichtbaren  jü- 
disch christlichen  Uichtung>,  und  im  Einklang>e  liiemit  das  Zeug^- 
niss  der  folgenden  Kirchenhistoriker,  sowie  des  Josephus '), 
ais  den  Hauptleiter  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  darstellt,  die- 
ser letztere  bekannt  im  Altertbum  unter  den  Namen  6  dixmog 
(Ju$tu$)  und  ädeXq)bg  rov  xvgiov.  Er  war  aller  Wahrschein- 
tichfceit  nach  identisch  mit  dem  Apostel  Jacobus  dem  Jün^- 
ren,  Sohne  des  Alphäus  (Matth.  10,  3.)  ^j. 

Dieser  Jacobus  nun  hatte  bis  an  seinen  Märtjrerlod  ums 
Jahr  64 ,  womit  endlich  sein  Volk  seine  Hing-abe  lohnte  *), 
in  rnhiger  Stille  die  alte  heilige  Stadt  als  steten  Mittelpunkt 
seiner  Arbeit  behauptet,  seinem  inneren  wie  äusseren  Berufe 
gemäss,  für  die  Ausbreitung  und  Befestigung  der  Kirche  unter 
dem  alten  Volke  Gottes  zu  wirken;  und  die  Form  seines  Be- 
rufes und  Wirkens  war  sonach  die  der  Paulinischen  am  mei- 
sten fern  stehende,  obwohl  doch  zugleich  eine  wesentliche 
Einheit  des  apostolischen  Geistes  aus  seinem  M^irken  schon 
auf  dem  Apostelconvente  zu  Jerusalem  (Apg.  15.)  hervor- 
leuchtete ^}. 


i>  Die  Ueberschrift   redet  zwar  eigentlich  von  Juden;   der  In- 
halt aber  aetgt,  dafts  Judenchristen  gemeint  sind.    Vgl.  S.  435.  Anm.  i. 
2)  8.  oben  §.  5.  S.  34. 
3>  S.  den  Nachweis  oben  §.  5.  S.  34  —  43. 
4)  8.  #ben  §.  5;  8.  33  f. 

5>  AueftJaicdbas  ^rfcauinte  daselbst  es  aufs  bestimmteste  an,  däfts 
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II. 

Auch  der  dem  Jaeobus  zng^eschriebene  Brief  hat  —  ganz 

angemessen   den   persönlichen  Verhältnissen    des  Jacobns  

zunächst  nur  Bedürfnisse  des  jüdischen  und  jüdisch -christlichen 
Volkes  im  Auge. 

Jaeobus,  dessen  grosse  Gemeinde  gewissermassen  Ja  alle 
Christen  aus  der  Beschneidung  umfasste,  schreibt  an  die  Chri- 
sten aus  den  Juden  in  und  um  Palästina  (C.  1,  1  )*),  die  da- 
mals gerade  —  dem  Inhalt  zufolge,  und  wie  es  auch  der 
Hebräerbrief  zeigt  —  äusserlich  Bedrärigniss  genug  erdulde- 
ten, und  deren  Gemeinden  zugleich  innerlich  durch  mannich- 
fache  Verunreinigung  entstellt  oder  bedroht  waren.  Unter 
dem  Druck  und  der  Lockung  ihrer  ungläubigen  Volksgenossen 
standen  dieselben  in  grosser  Gefahr  des  Abfalls  (C.  1,  2  —  4.; 
5,  7—11.;  vergl.  mit  Hebr.  10,  24  —  39.;  12,  1  —  13.; 
13,  13.),  und  ihr  Glaube  an  Gebetserhörnng  Insbesondere 
war  wankend  geworden  (C.  1,  5 — 8.;  5,  17.  18.;  vergl.  mit 
Hebr.  10,  35.).  Die  Reichen  erhoben  sich  über  die  Armen, 
erlaubten  sich  Ungerechtigkeiten  und  wurden  selbst  in  den 
kirchlichen  Versammlungen  bevorzugt  (C.  1,  9 — 11.;  2,  1 — 13.; 
S,  1 — 6.).  Unter  den  Leiden  war  Vielen  der  Blick  auf  die 
Quelle   aller  Versuchung,  wie  aller  guten  Gabe,  verdunkelt 


der  Glaube  an  Christus  den  Menschen  rechtfertige ;  er  erklärte  sich 
entschieden  gegen  die  Forderung  pharisäischer  Judenchristen,  den 
Heiden  das  Ritualgesetz  aufzudringen,  und  gab  den  Anschlag  znr 
Vereinigung  der  Juden-  und  Heidenchristen  (Apg.  15,  13  ff.). 

1)  Im  engeren  Sinne  sind  die  zwölf  Stämme  iv  rg  ^ioanoqf  al- 
lerdings nur  ausserpalästinische ;  im  weiteren  Sinne  schliesst  der 
Ausdruck  aber  auch  die  palästinischen  nicht  aus,  und  dass  er  hier 
80  gebraucht  sei,  zeigt  der  Inhalt  des  Briefes,  der  auf  alle  Juden- 
ehristen  passt,  wenn  der  Brief  auch  vorzugsweise  nur  denen  ge^ 
schrieben  war,  die,  ausserhalb'  Jerusalems  uuhnend,  in  keine  oder 
geringe  unmittelbare  Berührung  mit  Jaeobus  gekommen  waren.  — - 
Dass  Juden  Christen  gemeint  »eien,  ist  schon  oben  S.  434.  Anm.  1. 
bemerkt  worden;  doch  scheint  die  Kede  sich  oft  auch  an  Jaden 
Oberhaupt  zu  richten,  da  \'or  der  Zerstörung  Jerusalems  noch  nicht 
so,  wie  später,  die  Gläubigen  aas  Israel  von  den  Ungläubigen  ge- 
schieden waren,  und  Jaeobus  Justus  Autorität  genug  auch  unter  den 
Juden  besass,  um  ihnenctwas  sagen  zn  kttnnen. 

«8* 
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(Cf>.4.|  i;t2  —  SIO9  ins^nclie  brttsteten  sich  mit  einem  eitleu 
tliiM|^fsti8€liea;WisseD  In  jgröttlichen  Dingen,  einem  lodten  Glau- 
k«m,«I|im  l'rüchte  (C.  l,  22-  27.;  2,  l4-~26.),  und  war- 
f<0i^i#ici|igern  zu  Lehrern  Anderer  auf  (C.  3«;  vg'l.  mit  Ilebr. 
1;^,  0.)^,,  Att9  dem  fleischlichen  Wesen  war  Zank  und  Streit 
entptiUldeB  XC*  iy  1  —  12.)  9  Weltsinn  (insbcfi^oudere  auch  eine 
lek^Ufian^^  Behandlung  des  Eides  C.  5  9  12.)  hatte  überhand 
glfm^inmea')  und  die  brüderliche  Liebe  war  in  Vielen  erkaltet 
(Cwij  iU-^iy^;  5,  13—20.).  Alle  diese  bedeutenden  Ger 
iffifificfij  )y|q  sie  Ju^en,  uqd  Christen  aus  den  Juden,  ja  a{- 
lejithalben  so  nahe  lag'en  ^) ,  und  jene  Dran^8ale  bewog^eii 
ni^n^^JTen^iFacpbus  zur  Abfassung-  unsers  Briefes  mit  seinen  kräf- 
ttffi^«e£rw^^ungeii.  Theils  au  dem  Zweck,  seine  Leser  zur 
fllMdlMC%keit  UBd  zum  Vertrauen  In  ihren  Bedrängnlssatt».^« 
ÜHiitnieiWf  thefls  die  unter  ihnen  im  Schwange  jarehendea  Vecr 
fl^^ii^"zu  bekämpfen,  bespricht  er  In  dem  Briefe  alle  (Ato 
aj||ej}]g;el{e]^c^  Puqkte,  die  Ermunterung-  wae  die  Polemik  nur 
MpUiiipi^tüU^ch  nioch  tiefer  g-ründend  und  umfassender  ins  AJi- 
gtNn8hier«y4iisdefaiieHd ,  als  das  zunächst  lleg-eude  Bcd^f(4iu| 
clW^f4Hi^Art6*,'  ohne  jedoch  in  diesem,  dabei  durch  einen  s«Mr 
tt^ilitMseiip/kOfnlg'en ,  vielfach  ans  Poetische  streifenden,  ttbei^ 
l^lf^j^l^Vs^ienMiachen  Charakter  ausgezeichneten  Schreibelj 

*  ■  ■  <■ » '»• 

v;i.i4).Anne  Mitglieder  Jüdisch  christlicher  Gemeinschafteii,  ^iei^p. 

reichen  und  mächtigen  Juden  bedrückt  und  verfolgt  wurden ,  od^i: 

HhiiUeh  Leidende,  gab  es  ja  ge^k'iss   allenthalben  unter  Judenchri- 

•len;  und  eine  mit   Torherrschend   kaufmännischem  Gewerbe  yex^ 

bniid«na»-  das  Höhere  ini  Menschen   unterdrückende  Gewinnsucht 

M«l^g€l-tiiii  Gameingeist  und  christlicher  Bruderliebe,  und  daher  s(i 

gf«sse>'JlilclUicht  auf  Stand   und    Reichthuni,  Eitelkeit  und  d^ijic^ 

(Swtfbt;-  tMi  iv  der  Gemeinde  geltend  zu  machen  und  vor  erlaai^far 

eigiber  Btnsieh^  als  Lehrer  Anderer  aufzutreten,  liebloses  Aburt^^ 

loir  Jibei^^AnderA  und  dabei   nichts  weniger  als  Strenge  gegen  isifii 

8«lM,'-«lid'vimii  besonders  Stolz   auf  ein  todtes  Wissen  I0  d«P>j^» 

iigion  und  der  Wahn,  als  ob  man  in  der  Religion  genug  tbueidorck 

ein  Mo«  tttfesetüobe«  Festhaken  gewisser  Glaubenssätze ,   ohnr^den 

Glifbbc»>=in  dM^f mKre  Leb«n  aufzunehmen ;  wie^  nah?  lag  daevufptiifc 

alMrtholbeirlM'^Wto'bfitten  insboMuitdere  unier  dem  gr^sseo;  JUati^iMi 

der9adMicliri0Cenr:tilcfat  ailenthaltal  .«^Wie  eayn  soUon,:  di^^Kfit  der 

Anet-kdMMwg  Jteau  aki.df4<liesBi««  aocihJ.hjFe  frübeF«  fteiechUoh'iii«* 

diMhe^%iitf8  piiiarisfitodM>i[>ttidy.aft  verbaiidfiii;'.^  v.. 

■  UV 
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aD  einen  ^treti^cn  Geiantengang ,  eine  AbhaiiJfhng'  dcssclbeo 
Geg^eustandes  gerade  auch  an  deinsclbni  Orte,  eich  zu  bthdeu  '). 
Man  hat  woh)  Jemenit,  nicht  sowohl  die  dafg^es^Hlten 
Zustände,  als  vielmehr  eingerissener  Missbraucli  Sil^  Ihitifttö- 
sdien  Lehre  vom  Glauben  habe  den  Anlass' gegelü'ti'zn;  dfe- 
«em  Briete,  ja  man  hat  behauptet,  Jacobus  htrbe  Di  JHtfber 
Lehre  dem  Apostel  Panliis  widersprechen' wolleü'*]!.'  'Allein 
eine  nitchtcnu^  und  nnbefang'enc  lletrachtung  IUhrt'  xu'eitfem 
anderen  Ergebnisse.  Der  todte  Glaube,  vor  ' iM''3aefXaa 
warnt,  war  jener  eitle  Wahn  eines  Vorzugs  'flijr' "iuÄfe'il' Vor 
den  Helden  durch  die  Erkeiintniss  des  Einen  wahren  Gottee*} 
(C.  S,  19.),  eine  todte,  leere  Larve  von  Altstrtictla'ään  ohne 
Leben  nnd  Liebe.  Ohnehin  waren  es  ja  vieÜtiim' Tffbeaäat 
die  Juden  und  Judenclirislcn ,  solche,  weiche  l^.len'V'in'än 
müsse  das  ganze  Gesetz  halten,  um  gerechtfetiT^t^^ti  vHJr^en 
vor  Gott,  denen  Paulus  die  Lehre  von  der  Re'c^EferUeu]i)f 
durch  den  Glauben  entgegenstellte;  ein  MissrersUhd  imd 
Missbrauch  dieser  Lehre  war  ?lso  Überhaupt  gerade  tier'Ja- 
denchristen  nicht  denkbar,  und  davoii  zeigt  stch'^Jfnc'b' iiYr- 
gends  eine  hletorisehe  Spur-  Beide ,  jacobus  "uSä  Pa'nn!^  In 
ihren  Schriften ,  —  hierin  von  einander  #isseiia''oaer^  .^^^^ 
wahrscheinlicher*)  nicht  —  entwickelten  unter '.^«ttlufeiflni- 

1}  Die  eben  angegebene  Reihe  des  iilhkl<ai-Te#BMctMU4ht  4im. 

3)  De  Wette  Einl.  I.A.  ledet  selbst  luii  eifern  .yürfehl- 
ten  WiderHpruch  des  Jacnliua  gegeu  Paulus  (di«  3,  .\.  hut  v^eaig- 
■teoa  das  „Verfehlt"  gFstrichen);  wog^geji  Ittuss  (Jearliiulite  des 
S.  T.  l.  A.  S.  tS.  sich  dahin  entschied:  „Dit?  gnii/c  Tendenz  dca 
Briefes  verräth  nicht  snwuhl  eine  tiDluniischL'  Iteriick'jirLligung  des 
Paulus,  als  die  Unmöglichkeit  füi-  den  Verfasi>i:i-,  .lidi  iii  dessen 
IdeeokreiB  zu  vernetzen,"  was  et  2.  A.  S.  130.  dahin  modiliciit; 
„Beide  Apostel  sind  (in  dem  fraglichen  Fiezug)  einaudur,  iimchaua 
fremd,  nicht  znwiJei-;  dies  um  so  «enigiT,  iils  Slelleii  genug  bei 
, Paulus  zu  Anden  sind,  wu  er  gerade  ivie  Jaiohus'spriclit'.'" 
i^,,.  i)  0i9  jüdisclie  Ueiili,wcme^l)e«ei.-Iiiiut  Juati^iu^  Mai'tjT  l'^al.  p. 
Ä(L«t..Co/..»l«  dttfi,,.Selbs|^;f^'pyrtgj;et,  jfj^.U^'o4;atf^_^iixS>'  ä,u«e- 


leider  zur  VcraosrhauUchung  der  Einheit  z\^  lif fhckvt^t^«" ; 
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^ang^  wesenüicli  dfescibeo  Grundheg^rifle  wohl  nur  in  verschie- 
dener Fom  und  verschiedener  polemischer  Be/Jehung',  Paulas 
den  Glauben,  den  rechtfertigenden  Glauben,  als  lebendigen 
Queli  wahrhaft  guter  Werke  entgegenstellend  der  Aninassung 
todter  Werke,  der  Selbst-  und  Werkgerechtigkeit,  Jacobus 
die  Werke  als  Ausdruck  und  Frucht  eines  lebendigen  Glaubens, 
die  den  Christen  charakterisirende  Gesinnung  heiliger,  thätiger 
Liebe,  entgegenstellend  der  Anmassung  eines  todten  Glaubens, 
leeren  und  losen,  rechtfertigungslosen  Verstandesglaubens  ^).  — 
Wenn  der  sächsische  Anonymus  („Die  Evangelien."  1845.  S. 
305  ff.)  den  Brief  Jacobi  sogar  nur  aus  Erbitterung  über  das 
Paolinische   Lurascvangellum   herleitet*!,   so   hat   in   diesem 


1)  Vergl.  über  das  Verhältrii8.f  der  PaiiliiiischeD  und  Jacobi- 
nchelf  Darstellungen  U.  A.  G.  C.  Knapp  De  dispari  formnla  docendi^ 
qua  ChrisJuSy  Paulus  alque  Jacobus^    de  fide  et  facli^  disserenttft  usi  sunt 

(in  Dess.  Scripta  varii  argumenti  p.  ^6Zsgq);  besonders  aber  (da 
Knapp  doch  immer  noch  der  Annahme  sich  geneigt  zeigt,  aU 
habe  Jacobiis  ein  Missverständ  niss  der  l'aulinischen  Lehre  be- 
kämpfen wollen)  Neander  Paulus  und  Jacubus,  in  seinen  Kleinen 
Gelegenheitsschriften.  Rerl.  1824.  8. 103  ff.  (sowie  Apostolisches  Zeit- 
alter S.  431  if.  656  if.);  auch  Fromm  ann  in  den  Theologischen 
Studien.  1833.  1.  —  Dass  Jacobus  dem  Paulus  nicht  widerspricht, 
und  auch  nicht  einem  IMissverstande  seiner  Lehre,  erweisen  auch 
gane  neuerdings  Hofmann  Der  Sthriftbeweis.  Th.  1.  Nördl.  1852. 
8.  556  if.  und  Thiersch  Die  Kirche  im  apustol.  Zeitalter.  1852. 
S.  109.  („Jacobus  —  sagt  Letzterer— kämpft  hier  nicht  gegen  eine 
üble  Anwendung  der  Paulinischen  Lehre,  noch  weniger  gegen  Pau- 
lus selbst,  sondern  gegen  den  hervorstechendsten  Charakterzug  der 
diimaligen  jüdischen  Orthodoxie  und  jeder  innerlich  erstorbenen  Recht- 
gläubigkeit.. .  Jacobus  kämpft  hiegegen  nicht  ganz  auf  die  Weise, 
wie  e«  Paulus  gethan  haben  würde,  aber  er  kämpft  so  wie  es  Christus 
selber  gethan  hat  Sein  Brief  ist  der  Bergpredigt  Christi,  wie  in 
den  Einzelnheiten,  so  in  der  Tendenz  des  Ganzen  entsprechend"), 
wenngleich  Beide  in  wohl  irrthümlicher  Ansicht  über  die  Abfassungs- 
zeit unscrs  Briefs. 

2)  Die  Polemik  des  Jacobus  —  sagt  er  —  in  Beziehung  auf 
Paulimsche  Stellen  sei  „viel  durchgehender,  schneidender  und  per* 
sönlicher,  als  man  bisher  im  schlimmsten  Falle  geargwohnt  habe* 
Jacobus  nimmt  sich  nehinlich  der  im  Lucasevangeliura  aus  einander 
geworfenen  und  gemisshandelten  matthäanischen  Bergpredigt  an, 
in   welcher  das  Judenchristenthnm    sich   sein   tüchtigstes,  fest  ^e* 
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Bezug-,  80  carrikirter  Ansicht  gegenühery  mit  Recht  selbst  die 
Banr'sche  Schule  vielmehr  auf  eine  verinittelnde  Tendenz  oa- 
seres  Briefes  hiiig-ewlesen  *). 

Schwerlich  ist  übrigens  der  Brief  Jacobi,  was  seine  Ab- 
fassung'szeit  betrifft,  wohl  sehr  lan^e  vor  Jacobus'  Tode 
g^eschriebeu  worden,  weil  der  darin  g-escJulderte  Zustand  der 
jüdisch  christlichen  tiemeinden,  den  Voraussetzung-en  des  He- 
bräerbriefes so  verwandt,  eine  etwas  spätere  apostolische 
Zeit  zu  fordern  scheint,  es  sich  auch  nicht  wohl  denken 
lässt,  dass  ein  Mann,  ruhig*  und  still  wie  Jacobus,  eher,  als 
bis  er  eine  reiche  vieljährige  persönliche  Erfahrung  hinter  sich 
hatte,  auch  /iU^Icich  den  bchriftlichen  Weg  eingeschlagen  ha- 
ben sollte  ^).     Allerdings  ist  die  ganz  neuerdings  von  niehre- 


schlossenstes  Bollwerk  dem  drohenden  Paulinisnius   gegenüber  auf- 
gerichtet hatte.'* 

1)  Vgl.  Schwegler  Das  oachapostol.  Zeitalter.  Th.  I.  8.  415 f. 

2)  Zwar  ist  die  in  Jacob.  2,  25.  gefundene  Beziehung  auf  Hebr. 
II,  31.  nichtig  (wie  sich  unten   noch   weiter  zeigen  wird),   und  die 
Bezugnalimen  auf  die  Briefe  Pauli  an  die  Galater  und  Römer,  wenn 
sie  wirklich  im  Briefe  Jacobi   sich  fänden    (die  Berufung  auf  Abra- 
hams  Beispiel  musste   aber  jedem   Juden  geläufig  seyn),    würde« 
nicht  auf  eine  sehr  spate  Abfassung  hinweisen.     Wohl  aber  deutet 
allerdings,  wie  es  scheint,  der  im  Briefe  vorausgesetzte  Zustand  der 
jüdisch  christlichen  Gemeinden   im  Ganzen  auf  ein   etwas  späteres 
Datum  des  apostolischen  Zeitalters  hin,  obgleich  auch  in   diesem 
Bezug  die  von  de  Wette   hiebei   urgirte   Voraussetzung   des  Da- 
seyns  kirchlicher  Versammlungen  (C.  2,  3.),  kirchlicher  Gemeinde- 
vorsteher (C.  5,  14.)   und   des  Christennamens  (C.  2,  7.  vergl.  Apg. 
II,  26.,  —    wenn  wirklich  an    ersterer  Stelle  der  Name  /^(riMKo« 
gemeint  ist ,  und  nicht  etwa  der  von  jeher  übliche  der  /Lfttd^ai  to9 
XQkCxov)   bereits  in   etwas  früherer  Zeit  statt  Anden  konnte.     Wai 
Reuss   Gesch.    des  N.  T.  2.  A.   S.  UO.   für  das  höhere  Alter  dee 
Briefes  anführt,  —  „die  Thatsache,  dass  die  Epistel  Jacobi  für  sich 
allein  mehr  Remioiscenzen  aus  den  Reden  Jesu  enthält  als  alle  Übri* 
gen  apostolischen  iSchriften  zusammen  (z.  B.  C.  I,  17.  s=  Matth.  7f 
11.;    l,  20.  =  Matth.  5,  22.;   I,  22  ff.  s=  Matth.  7,  21  f.;   1,  36- .s» 
Joh.  13,  17.;  2,  8.  =  .\latth.  12,  31.;   2,  13.  ^  Matth.  5,  7.;  4,  12. 
sr  Matth.  10,  28.;    %,  2.  =  Mattfi.  6,  10.;  5,  12.  =i  Matth.  5,  34.;  5, 
U.  as  Matth.  9;  1.;  u.  s.  w.)"  *—  würde  nur  in  Betracht  kommen 
dürfen,  wenn   es  ausgemacht  wäre,    dass  dieselben   |,oifenbar  nicht 
aus  schriftlichen  Quellen  geflossen'*   seien,   und   selbst  dann   doch 
immer  nicht  ein  Alter  vor  den  60er  Jahren   nothwendig    fordern. 


t» 
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1^'(l$ii''lSe1ien  ausgesprochene  Ansicht,  dass  der  Brief  nicht  in  die 
^Ülelre' 'apostolische  Zeit  versetzt  werden  könne,  sondern  toAt 
in  die'fiHhe,  dem  grossen  Wirken  Panli  in  den  heidnisch  chrfst- 
ii|!heii'Cfenieinden  noch  vorangehende '),  sinnreich  ^},  aber  dock 
a(/cV*  ebenso  unerweisbar  und  unwahrscheinlich.  ImnierhFh  rnkg 
fna^'äs  der  Brief  lange  genug  vor  Jacobus'  Tode  geschrieben 
vfoSf&^*seyA,  lim  etwa  eine  möglicherweise  anzunehmende  B^- 
röcksichtigung  bei  Abfassung  des  späteren  ersten  Petrinischen 
8n6&&' haben  erlangen  zu  können.  —  Jedenfalls  ist  er  dabei, 
was  den  Abfassungsort  betrifft,  von  Jerusalem  oder  wenig- 
K^^ya.j Palästina  aus  geschrieben  worden;  denn  diese  Gegend 
hM^t.tkOirWl  wir  wissen,  Jacobus  —  der  einzige  unter  den  Apo- 
steln von  solchem  stillen  Harren  —  gar  niemals  verlassen. 

.-ih  f.u.  in. 

Es  fragt  Hieb  noch,  ob  der  Brief  Jacob!  acht  sef. 
wi't  »y^as  zuvörderst  die  äusseren  Gründe  der  üeberlieferung 
W^rifft,  80  hat —  um  des  etwaigen  Zeugnisses  des  Petrus  in  sei- 


WarYin^  denn  selbst  bis  dahin  Heden  Christi  sich  nicht  rein 

^'ii^fit'^^S^I^^^^'^"''^  halben  furtpflanzen  können? 
rirti- l^f^i^t^fyfffifaliich  Pfeiffer  Die  Abfassungszeit  des  Jacobus- 
kflj^f^t  i^^4fi»  T^isol.  Studd.  u.  Kritt.  1852.  H.  1.  S.  95  if.  i  aber 
e)i:^ii8e^%^eiijp/Ektlle^^ch  Hofmann  Schriftbeweis  a.  a.  O.  (er  setzt 
diA;^^U|4lltig. ^vrifli^^en  das  Jahr  44  und  52)  und  Thiersch  lÖr^ 
«Kf^:i9B^4ip(jM|^o|.  SSeUalter  S.  Iü6  ff.  Dass  der  Brief  sich  ganz,  und 
gfU^  m^  4^<.|Mdenchristlichen  Kreis  beschränkt,  ist  ja  freflick 
wphfiiitlla^sifv- aber  sich  ^^noch"  ganz  auf  ihn  beschränke,  wie 
Thi«r«i;h  mein ,.  dass  es  also  djimals  noch  gar  keine  andere  Pre- 
digt. jiJiti)4if -iM^ev^^ckelte  judenchrifltliche  gegeben  habe,  iind  der 
Br^ff  |i«f||a)f^;(fil4  ein  «»vor(ii|ulipiacher  erscheinen  müsse,  nimmt 
T«llA0rf#fi|rMi  foh(H9e<i^^;ef|i(eisQiii,:  und  mit  Recht  verwirft  Reuss 
a4Mi^<ii)S.f,4A3.,ifli^se  Aivi«|iWft>.ail|  unnatürlich.  Sie  ist  dies  um  so 
■»•Ulli  W/<iÄie^ftc»|,,ifli«rfV^vi^.j4>ß9^  dpQ  Apostel  Jacol)i»a 

DH^ J^l>giere^v9ttd»trn  nur  -den  4^€X<fds  tov  art^^/ov. siebte  bei  einem 
•iifö{tgHsA>njfÄ^((HB)^9^^.i<>^tapQstel  ,wäre  es  doch  aber  quch  we- 
»^»^V^«^«*9lR!BiWW4port|?t  l^fgrei4ißh,,wie  gerade  ei:d^V  alt e r- 
(ilteftire^'cM«Mi^l^iittsto1jfj|l)e,p^ctimeht|  und  gar  ein  encydisches 
Im  I^seT^I«Ht4ecvgNM#fii/^elt|<  sollte  qrlasseo  haben.  . 

2)  Ja  in  apologetischem  Interesse  würde  auch  uns  diese  Ansicht 
vom  Jacobusbriefe,   wäre  sie  erwiesen,  die  willkommnere  seyn. 
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nein  ersten  Briefe  (s.  §•  89,  A.)  hier  g'ar  nif*b4  zu  gedenken  «-«- 
stbon  Clemens  Romanus  onsem  Brief  höchst  wahrschetnliek  gele* 
sen^).  Ebenso  wird  es  ans  der  Vei^eldiung'  mehrerer  Stftten  Ms 
Hermas'  Pmutor  mit  dem  Briefe  Jardbi  sehr  WahrscheiaUch^  dafs 
Ihr  Verfasser  unseren  Brief  vor  sich  gehabt  habe^)^  Sodann 
verräth  anch  Irenäus  Bekanntschaft  mit  demselben;  .yergU.j0Ar. 
haer.  IV,  16,  2.  mit  Jac.  2,  23.  ^).  Clemens  toü  jkleisandrien 
soll  nach  Eusebius  A.  e.  VI,  14.  unseren  Brief  anerkannt  l^r 
ben  *) ,  und  spielt  auch  «Sfrom.  ¥L  /».  696.  ed.  Syld.  (.pnißlUi» 
ed.  Pott)  deutlich  genug  auf  Jac.  2,  8.  an');  und  auch  Ter» 


.f 


1)  Vergl.  nur  Clem.  ep,  1.  ad  Cor.  c.  10.  (Uß^(tä/Hy  6  (fiXog  TtQo^i* 
QSvd^ehy  nundg  ivQi&tj . .  ^ni(TTSv<S$  di  Ußgatifi  rtp  &f(p  xal  iXoyiff&ti 
avTip  iig  dtxaioavyt^y.  Jiä  niariy  xal  qilo^iviav  ido&rj  avrip  vl6g  Iv 
)'4?y ,  x«l  cf*'  ^ntcroijg  ngos^irtynty  «drdv  ^vüUtv  r^  &t(p  x;  r.  L)  mil 
Jacobii2,  St.  38.;  und  Clem.  e.  88.  (V>  €o^ds  iy^Hxyva^,jiir  <r*- 
^av  mrtoif  fiii  iy  loyotg^  ^iX*  iy  iQyotf  dya(hoZg)  mit  Jac.  8,  18.  (Itc 
GA^tf«.;  cTfi^oTo)  ^x  r$^  xtd^g  dyaaTQO(f^g  rä  iqya  x.  r,  l,).  Auch' 
scheint  Clem.  c.  17.  die  Andeutungen  des  Briefs  Jac.  5,  10.  weitl^ 
auszuführen.  Dagegen  erinnert  die  Stelle  von  dem  «Beispiel  deir 
Rahab  Clem.  ep,  c,  13.  dem  sachlichen  Inhalt  Bach<iOffeabaar  BidM 
sowohl  an  Jae.  2,  35.,  als  vielmehr  an  Hebr.  11»  St.-  V 

"  1t)  Vcrgl.  Similit,  VIII)  6.  (y^nefandin  v^irhts  Dominum  ihtötiatt^'n»» 
inen  ejuH  negaveruni  ^  quod  super  nos  erat  invocatum^^.^  mit  i^C.  :9|.  7* 
ißlttff^fioi^k  t6  xaXoy  livofAU  fö  inixXtj^ip  iif*  v/iAdhf)l  mandat%  Xll, 
5*-  (})•&'  entm  resistuis  Uli  [diaholo],  yitgiet  a  vobis  confusut**)  mit  Jae« 
4,  7,,  (dyTiaTtjTS  Ttp  (ftaß6l^  xal  (ftv^STat  d<^  vfi&y)\  und  manki  "Xfly 
6.  (f^qui  pofetf  vos  salvoa  faeerc  ei  peräere^^)  mit  Jac.  4,  i.1.  fii'#^l>vrf- 
fi$y6t  ^tSmei- xtel  dnoXiifm}.  »..:.'  •     -  ».r 

Sy  Das  li'en&ischet  i^ Abraham  .>;  rredidii  Deo,  ef  räputafum  eai  UU 
ad  juKti'ti'atny  et  ami  cu9  Dei  t;  o^caf  #•  ^«>|  Vi/4(önnt?  swar  daa  bei- 
den ersten  Sätzen  nach  aus  deqi  A.  T.  ^enoi^iinden  seyn;  4pf  letzte, 
dritte,  deutet  aber  unabweislich  nur  auf  Jac.  2,  33.  hin.  — r  Aueh 
das  j^actores  üermortum^^  adv.  haer.  V,  \*  Erinnert  Sehr  belitimmt  an 

4)'Nach  Eusebtas  l' c  ha^  ja'ciemens  aiie1^<ilbifi^^diltfi«iM  Jft» 
cobi  commentirt;  und  dass  auch  durch  eine  Stelle  deo  Cassioder 
«US  tMmittea'lliMfiiaideffC  din0.AaHUlge£>iiicht«iM«m  «yrnglDatossen 
werd<»^3  VIrM  sieh  wakeif^^lM  bMm.%w^iHin.Bri#ferPfl«fr  §^41^  V» 
ans  |fiMr4til»^er  Anfdlifsn^  d^r  indttfconi^  MilMaiagthranith  h 

5)  Clemens  erklärt  hier  ausdrücklich,  au^  dei'  ^^'a^T  a^lunli^^. 
tiren  zu  wollen,  führt  dabei  zunächst  die  Stelle  ans  Matth.  5.  an: 
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tulliaii  hat  wohl  den  Brief  gekannt  ').  Orig-enos  erwähnt  don*- 
selhen  ausdrücklich  unter  dem  Namen  des  Briefes  Jacobi  T. 
XIX.  in  Joh.  (Opp,  vol.  IV.  R.  p.  306.  >)j,  so  wie  auch  (als 
Brief  des  Apostels  Jacobus,  ja  als  divina  lacobi  apoiioU 
epistolm)  homil,  1 3.  in  Genes,  j  3.  in  Exod, ,  2.  in  Levit, ,  und 
Comm.  in  ep.  ad  Rom,  c.  5.'j;  Dionysius  von  Alexandrien  ^c« 
denkt  des  Briefes  und  beruft  sich  auf  Jac.  1,  13.  und  4,  1*^); 
Eusebius  hatte  den  Brief  in  der  Sammlung'  der  kaihoUschcn 
(A.  e.  II,  23.);  Ilieronymus  Catalog.  c.  3.  (2.)  hält  denselbea 
für  ächt^j,  und  Didymus  von  Alexandrien  hat  über  ibn  com- 
mentirt  ®j.  Endlich  —  und  das  ist  wohl  von  allen  das  wich- 
tig"stc  Zeugniss  —  befand  sich  der  Brief  des  Jacobus  auch 
schon  in  der  alten  syrischen  Pcschito;  ein  Zeng'niss  der  alten 
syrischen  Kirche  aus  dem  2t<'n  Jahrhundert,  das  von  um  so 
grösserer  Bedeutung"  ist,  da  die  Gegend,  aus  welcher  die 
Peschlto  hervorging,  so  nahe  an  die  grenzt,  aus  welcher  un- 


xSr  /u^  nkiovacti  v/utSy  ly  t^tKaioavyyj  nXtl^t^  itSr  y^a^fiaik(*v^  fügt 
daran  die  Worte  gvv  T(ti  /uträ  r^g  iy  tovtois  reXsi'Maiuts  X€(l  t^ 
tiu  nki\ütov  nyanQv,  und  endet  diesen  Gesamnitsatz  mit  dem  Schlüsse : 
ovx  icsad^s  ßaaiXi>xoi.  Eine  Anspielung  auf  J«t€.  2,  8.:  Ei  fiiutoi^ 
ifdftov  hIbItb  ßaffiXixot^,  xarn  r^p  y()a(f)jjv'  dyantja^tg  t6v  nitjaiov  <sov 
uig  6iavr6u  x.  t.  X.  ist  hier  wohl  unmöglich  zu  verkennen. 

1)  Abraham  wird  von  ihm  udv.  Judaeos  c.  2.  als  ^.amicuM  i}ei'^ 
angeführt  I  als  sei  dies  eiu  Schriftausdrnek  {,,umle  Abraham  amivu« 
Dei  deputafus,  fn'  non  de  atquitate''*'  cei>)\  und  derselbe  findet  sich  doch 
nirgends  sonst  als  Jac.  2,  23.  —  Etwas  auffallend  ist  es  freilich, 
dass  ,  wenn  Tertullian  unsern  Brief  kannte,  er  de  orai,  c.  8.  sieh 
ni^ht  auf  Jac.  1,  13.  beruft;  duch  kann  dies  Schweigen  jene  B^zie- 
huAg  nicht  ungeschehen  machen. 

2)  ^Räv  yä^  kiyvjftay  ^iv  nicrtgy  x^Q^^^  ^^  (Qycoy  fvyxccytjy  viXQn 
iOTip  ^  Toiaört]^  mg  iv  rfj  (f>(Qo/uiyri  'laxwßov  iniaiok^  dvhyvtafjikv. 

3)  Alle  letztangeführte  Stellen  sind  indess  nur  in  der  Jateini- 
sehen  Uebersetzung  Rufins  vorhanden* 

4)  Diuuys.  Alex,  de  mariyriQ  c  6.  p,  32.  und  c.  7.  /).  $3.,  sowie 
frugm.  t'x  tichol.  ^raec.  in  cp.  Jac.  /;.  200.  uach  des  Siui.  de  Magislris 
Ausgabe  der  Fragmente  des  Dionysius.  Hom,  1797. 

5)  yyjai'o^tus  ^  qui  appeliaiur  frater  Dotniiii^  coorwmenio  Juni  um*  .  . 
unam  iun/um  acnpfnl  epiidolattty  quue  de  t>epi€m    culhglicis   f*/,'" 

6)  S.  die  Bibl.  paiVM  ma^,  Lugd»  jy.  319  i,qq. 
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ser  Brief,  und  da  jenes  Zeu^niss  auch  durcb  die  syrische  Kir^ 
che  der  Folgezeit  wiederholt  und  beglaubigt  wird  *). 

Zwar  finden  wir  nun  den  Brief  Jacobi  in  den  ersten  christ- 
lichen Jahrhunderten  nur  selten  citirt,  und  man  hat  es  nameni- 
Hell  auffallend  gefunden^),  dass  Eusebius  A.  e.  II,  23.  keil 
Zeugnlss  für  unseren  Brief  aus  Hegesippus  beibringt  ^}.  Der 
erste  unter  den  Kirchenvätern,  der  ihn  ausdrücklich  uater 
dem  Namen  des  Briefes  Jacobi  erwähnt,  ist  Orlgenes,  und  er 
erwähnt  zugleich  Zweifel  an  seiner  Aufhentie  *).  Eusebius 
h,  e.  III,  25.  setzt  den  Brief  nur  unter  die  Antilegomena,  und 
selbst  noch  etvvas  schwankender  drückt  er  k,  e.  II,  23.  sich 
aus  ^).  Ebenso  gedenkt  Hieronjmus  CataL  c.  3.,  wo  er  den 
Brief  erwähnt  und  ihn  seinerseits  für  acht  erklärt,  der  ab- 
weichenden Ansicht  Anderer®),  und  noch  Theodorus  Mops- 
vestenus  zu  Anfang  des  öten  Jahrhunderts  —  nach  der  Aus- 
sage  freiilcli    nur    des   heftigen   Polemikers   Leontius  Bjzant* 


1)  Ephräm  Syrus  gebrauchte  den  Brief  als  Schreiben  des  Jaco- 
bus,  Bruders  des  Herrn  {Opp.  graec.  T.  ///.  p.  51.:  *l&x(aß^g  di  i 
Tov  xvQtov  dJiXffog  Xiysr  nfyd-ijffttTS  xal  xXavffan  [Jac.  4,  9.]). 

2)  So  Kern  in  s.  Abhandlung  S.  110. 

3)  Man  übersieht  dabei  freilich,  dass  bei  Hegesippus  als  eiaem 
Judenchristen,  welchem  in  jener  frühen  Zeit  der  alttestamentliche 
Kanon  nuch  vollkommen  genügte,  Andeutungen  über  apostolische 
Schriften  gar  nicht  füglich  zu  erwarten  sind ;  —  davon  ganz  abge- 
sehen, dass  Eusebius  nur  so  wenig  Fragmentarisches  von  Hegesip- 
pus überJacobus  mittheitt,  und  dass  ex  sileniio  überhaupt  nie  sicher 
zu  argumentiren  ist. 

4)  Nicbt  nur  dass  er  T,  XIX.  in  Joh,  ihn  eine  fitgo/uiytj  *lax(ä^ 
ßov  iniCTok^  nennt  (S.  442.  Anm.  2.),  was  nicht  nothvvendig  Zweifel 
involvirt  (vgl.  Eusebius  h,  e.  11,  15.:  Mägxoy,  ov  to  svccyyiXioy  9#- 
(jfTuif,  und  andere  Stellen);  auch  T.  XX,  10.  in  Joh.  kann  sich 
Orlgenes  bei  Widerlegung  einer  Ansicht  mit  Hülfe  von  Jac.  2,  20. 
nur  zweifelnd  ausdrücken:  ov  cvyx(i>gfj^iy  ay  vnd  rtSy  nagadi^o/ui^ 
y<oy  (nehmlich   als  apostolisch)  ro'   niffrirg  x^Q*^  igytoy  y%xgu  iiSTtv, 

5)  . .  "läxcjßoy ,  ov  )7  ngcirtj  tdfy  Syo/uaCojuiycDy  xa&oXixaSy  iTiuffO» 
AdSy  slyai>  liysTar  iatioy  di  cSg  yod-€vBTM  fjiiv'  ov  nokkol  yody  jiBy 
naXttKSy  avr^g  if^yfiiiovivcay. 

6)  Gleich   nach  den  S.  442.  Aum.  5.  angeführten  Worten    fährt 

er  fort:    j^quoe  et  ipsa  ab  alio  quodam    *iub  nomine  ejun    edita  amteriiur^ 
licet  paulaiim    tempore  procedente  obtinuerit  auctoriiniem,^* 
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contra  Ne$ior.  «/  Eutych.  III,  14.  —  soll  den  Brief  verworfen 
haben,. ohne  dass  wir  indess  die  Gründe  kenneten,  die  in  die- 
sem. Stüc^ke  seiner  Neigung  zur  Hyperkritik  Nahrung-  ^eg^eben 
hätten«    Allein  nicht  nur  ist  es  sehr  denkbar,  dass  unser  Brief 
theils   deshalb,   weil  er  blos  an  Judenchristen  gerichtet  war, 
th.eils  ^well   ejr   von  pineni  nur   unter  Judenchristen  recht  be- 
kannten j^Iaune  herrührte,   sich   erst  später  allgemein   in  der 
Kljrche    verbreitete,    als    andere    neutestamentliche    Schriften; 
nicht   nur  bot  er   weniger,   als   andere,  Veranlassung  dar  zu 
Allegation   in   apologetisch   dogmatischen  Schriften,  wie  doch 
die   meisten  in  der  ersten  diristlichen  Zeit  waren  ') ;  sondern 
sehr  natürlich  konnten  auch  sowohl  durch  das^  Fehlen  des  Apo- 
stelnamens in   der  Anrede   des  Briefes,   verbunden  mit  schon 
alten  Scrupeln  und  Discrepanzen  in  der  Ansicht  über  die  An- 
zahl und  das  gegenseitige  Verhältniss  der  Jacobi  der  aposto- 
lischen Zeit,  als  auch  durch  den  scheinbaren  Widerspruch  der 
Lehre  unseres  Briefes  gegen   die  Paulinische,  im  Alterthume 
Zweifel y  Insbesondere  dogmalische  Zweifel,  an  der  Authentie 
desselben   oder  Bedenklichkeiten   über  seine  Benutzung   ent- 
stehen  und   sich   fortpflanzen.     Wenn   dessenungeachtet   eine 
doch  immer  so  bedeutende  historische  Ueberliefemng  für  den 
Brief  spricht;    und  wenn   wir  dann  hiezu   die    Innere  Be- 
^f!^af|^nheit  des  Briefes  nehmen,  die  so  ganz  zu  dem  Ja- 
QHbu^.stioimt,  der,  so  einverstanden  mit  Paulus  im  Wesen(- 
liolisteil  er  «rieh  in  ier  Apostelgeschichte  uns  zeigt,  doch  doveh 
dfe'^genthdmllchkeft  seiner  Natur,  seiner  Richtung  undsefkves 
Wirkens,  ^w|e   wir   dieselbe    gleichfalls    aus    der  Aposttjlg-iö- 
schiiC^  4ffd..ajaß  deni:  Bericht  des  Hegesippus  bei  E^seJ^Ii^ 
h*  «»'lly"93»'iefk«mlen,  dem  Paulns  gewissermassen  eni^egMi- 
gesefift  ^^liShefntT'^o  kOfinen  wir  die  Aechtheit  den  Briefes 
nichtItägTtGli'bezwelirern,  obwohl  als  ausgemacht  die  Sache  litt- 
merhlß^Aijc^.  gelten  m^g.  .  Sicher  würde  ja  aucli  eiii .  FalsaHiis 
wohl;  in;  Eingange  tider  sonst  Im. Briefe  dich  .mjt  dein,.i»mifi|^- 
liscIienffffiMileii^'^nil-'.Avsehefr  geschnMlck^  das:  mancli^      mcIi- 
Ifdr^flhfi%U6IK  H^di^ni^lltte^  aber^ '  Aais'  s(i^gaffü>M«  dein  Lehen 

1)  Ilermae  Pastor  oichl;    uod  er  gerade  nun  >«i|r.i'iUb   Bekannt- 
schaft mit  unserem  Briefe. 
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gegriffen  erscheint,  weg'gelassen  haben;  und  da  er  bei  der 
Unterschiebung-  des  Briefes  doch  schwerlich  eine  andere 
Absicht  hätte  haben  können,  als  dadurch  einen  Widerspruch 
des  Apostels  Jacohus  gegen  Paulus  nachzuweisen,  so  würde 
er  gewiss  das  Verhältniss   abwischen. der.  Pa4]jxusc)if^n?iiOLd  Ja- 

cobischcu  Lehre  von  Glauben  und  .W^rieanifdit^sp,  ^4^^  ^iMf 
hier  einen  immer  doch  blos  ^heuJiiacetp  G^^ns^t;^  fift^(G# 
niüssten,  dem  wesentlichere  Harai0inie:,2ua)).Gruridp:.liegi,r.4^ 
g-estellt,  jedenfalls  allerweoigstens^  la.dp9]ir^pJMsc]i,er^..\)rels^e^ 
die  Divergenz  mit  noch  weit  grelleren  und  auch  Ni|iuea,iiiiuti| 
schonenden  Farben  gemalt  haben.  .  :  ,,. ,  ...  .,.ii  h^"  .vj». 
Im  Verlauf  des  4tefl  Jahrhunderts  nodt  ^)  .waifd..  4^i;^ A|i^ 
Jacobi  als  Bestandtheil  des  Kanons  in  allgemein  kii?chlich^r;.M«!! 
erfeennuDg  autorisirt.  —  Zur  Zelt  der  Refornia,tiqp  erw^hten 
»warrwiederum  Zweifel  an  seiner  Acchthc;it».  .,Lu4)|Lprii^ef|^ 
lidi,  dem  hier  über  der  Verschiedenheit  der  Form  zwischen 
Jacobus  und  Paulus  die  Einheit  des  Geistes  minder  einleuch- 
tete, urtheilte  in  seiner  früheren  Periode,  wo  er  vor  d.^i  |[Är 
nigjichen  Lehre  von  der  Rechtfertigung  fast  nichtA:  Apder^ 
sah,  hart  genug  über  den  Brief  Jacobi^).  ^  Diese  Zweifet-ak«^ 


i 

,  ■  -  A  - 


--  i)  S.  unten  die  Geschichte  des  Kanons  §.  35. 

2)  In  der  Vorrede  zum  Briefe  Jacobi  vom  JiAre  4529  (:WerHjB| 
Waleh  I1i.  XIV.  S.  148  f.)  sagt  er:  „Diese  Epistel  St^  Jacobi^:  wi«» 
Vf»h1  sie  Yon  den  Alten  verworfen  ist,  lobe  ich  uvd-  halte  sw  ^c|i 
fdr  gitt,  dämm  dass  sie  gar  l^eine  MenschenFlebfo  astzet  und^JSk|t> 
Im  Gesetz  hart  treibet.  Aber,  dass  ich  meine  Meinung- darat^rf  stalle^ 
doch  ohn«  Jedermanns  Nachtheil,  achte  ich  sje^für  kein«{l  ^fi^ajM^ 
Sclirift^  und  das  ist  meine  Ursach.  Aufs  eirste,  das^  sier»lf^t:firl^ 
der  St«  Paulnm  und  alle  andere  Schrift  den  Werfcen  di^flerffliftlg- 
k«te ^bt/  [„„Darum  —  erklärte  Luther  sogar  in  der  ^«irrejde. aur 
Ausgabe  des  N.  T.  vcin  1524  —  darum  ist  St.  Jaeobua  £|^»|ftf{.retii* 
rechte  atröheme  Epistel  gegen  sie,  denn  sie'dfchvlMinfa^Mtigeli- 
seM  Art  an  ihr  bat/<  '^ . . .  Aufs  Anderer  daas  sl^rHjlt  ChriiMinlente 
IflÜteit  >i*id  gederiket  nicht  einmal  in  soluher  langen  Uebre.'d^  L^i- 
deaS)  der'-Atlferstehunrg,  des  Geiste»  GHt-istii^.i  t  «Was  GhriHuitfiftiohl 
lehVelif  4aa  Mt^noch  nicht  BpustoUsch^.,|^nn.,^|jeiphj^,^|^7  9»tnis 
oder  4|j|,P^u^us  lel^rete..     Dieser  Jacob«uS)..t^tj|iic{i^^.fVieh^.,.*^nii 

treibet  ^f^nii(G!ese(y^  .u»d  ;ku  «einep  ;W^rlMr«r  Hl4f JH^if ft,W  '}<"^'^^Hf 
eins  ins  Aa^f^  ,d^.iBie)|vd«ok9t«.,^§,9fi9  ^gfen^.f^ 

Mann  gewetf^H.  -ni^jiPMiU.KIb ^^l  jj^^lw  4lltffr^  hifcgqfiäll'»KUif&^ 


446  Geschichte  der  Entstehung  des  N.  T. 

waren  im  Grande  bIo.s  dog'niatischer  Art  und  für  die  Kriiik 
ohne  schwer  wieg'ende  Bedeulnng-.  —  Neuerlich  hat  zuerst 
de  Wette  Efinlelt.  S.  3üB.  (2.  A.  S.  317.  und  wesentlich  wie- 
derholt auch  in  den  folg-endenj  auch  einige  kritisclie  Zweifel 
aus  Inneren  Gründen  angeführt  ^  die  jedoch  in  der  Probe  nicht 
bestanden  sind  ^).  Ein  bestimmter  und  der  Lage  aller  jüdisch 
christlichen  Gemeinden  oder  Gemeindeglieder  ^)  so  angemesse- 
ner Zweck  tritt  ja  deutlich  genug  Im  Briefe  hervor,  ein  Zweck, 
der  nun  freilich  so  allgemein  war,  dass  er  speclell  Persönliches, 
sofern  dies  nicht  von  selbst  schon  der  Name  des  so  hoch- 
angesehenen Jacobus  mit  sich  führte,  leicht  ausschloss;  fer- 
ner von  einem  verfehlten  oder  überhaupt  nur  unwürdigen 
Widerspruche  des  Jacobus  gegen  Paulus  kann  die  Rede  nicht 
seyn,  da  überhaupt  nicht  von  einem  Widerspruche;  eine  Be- 
rücksichtigung sodann  des  Hebräerbriefes  durch  unseren  Brief, 
die  übrigens  auch  die  Authentlc   noch  nicht  gerade  unmöglich 


in  der  Zahl  der  rechten  Hauptbücher;  will  aber  damit  Niemand 
wehren,  dass  er  ihn  setze  und  hebe,  wie  es  ihn  gelüstet;  denn  es 
Bind  sonst  viel  gute  Sprüche  drinnen." 

1)  De  Wette  macht  in  der  1.  A.  gegen  die  Aechtheit  geltend, 
dieselben  Argumente  auch  später  festhaltend,  nur  moderirenct,  „dass 
man  nicht  einsehe,  was  den  Jacobus  veranlasst  haben  sollte,  an  alle 
Judenchristen  in  der  Welt  zu  schreiben ,  zumal  da  diese  Bestim- 
mung'des  Briefs  so  schwankend  sei,  und  in  demselben  gar  nichts 
Persönliches  und  ausser  etwa  dem  Widerspruch  gegen  Paulus  kein 
bestimmter  Zweck  hervortrete;  dass  ferner  der  verfehlte  Wider- 
spruch gegen  Paulus  des  Jacobus  unwürdig  scheine,  und  wenn  C. 
3,  25.  auf  Hebr.  11,  31.  Rücksicht  genommen  seyn  sollte,  dies«« 
einen  spateren  Verfasser  verruthen  haben  würde;  endlich  begreife 
man  nicht,  wie  der  Apostel  Jacobus  zu  dieser  Uebung  in  der  grie- 
chischen Sprache  gekommen  seyn  sollte."  Die  Gründe  sind  aus- 
führlich beantwortet  worden  schon  in  meinen  Beiträgen  S.  160  If. 
Dagegen  haben  dieselben  auf  Schott  in  der  hagoge  §.  9U.  so  in- 
iluirt,  dass  er  zu  älteren,  willkührlichen  Auskünften  seine  Zuflucht 
nahm,  als  sei  der  Brief  entweder  das  Werk  eines  anderen,  ganz 
unbekannten  Jacobus,  oder  nur  eine  gewandte  und  freie  Ueber- 
setzung  aus  dem  .aramäischen. 

2)  Denn  dass  wir  an  lauter  ganze  Gemeinden  bei  den  Le- 
sern des  Briefs  zu  denken  hätten,  ist  keinesweges  innerlich  nöthi^, 
ttttd  C*  1,  1.  auch  gar  nicht  gesagt. 
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machen  würde,  ist  (tiirohaiis  nicht  zu  erweisen');  die  grie- 
chische Sprache  aber  endlich  war  g^ewi:^  in  Jerusalem,  wie 
in  allen  grossen  Städten  des  römischen  Orients,  verbreitet 
^enug*,  und  im  Nothfall  hätte  Jacobus  bei  einem  wegen  der 
grossen  Zahl  hellenistischer  Juden  am  passendsten  griechisch 
7iU  schreibenden  Briefe  sich  ja  irgend  wie  auch  der  Hülfe 
Griechischkundiger  bedienen  können  ^).  —  Nicht  eben  sach- 
lich bedeutender  Ist,  was  etwas  später  Kern  a.  a.  0.  gegen 
die  Aechtheit  des  Briefes  angeführt  hat  ^) ;  und  wenn  in  der 
neuesten  Zeit  die  Tübinger  Schule  ^)  den  Brief  tief  ins  2te 
Jahrhundert  hinabrückt,  so  hat  selbst  Reuss  a.  a.  O.  2.  A* 
S.  133.  diese  Argumentation  zurückgewie;sen  *).  —     Credner 


1)  Das  Jac.  2,  25.,  uie  Hebr.  11,  31.  vorkommende  Beispiel  von 
der  Rahab  musste  von  selbst  jedem  Juden  nahe  liegen.  Nur  dann 
liönnte  man  an  Berücksichtigung  des  Hebräerbriefs  im  Briefe  Jacob! 
bei  diesem  BeiRpiele  (das  der  letztere  sachlich  umkehrt)  denken 
wollen,  wenn  ein  beabsichtigter  Widerspruch  des  Jacobus  gegen 
Paulus  anzunehmen  wäre,  obwohl  auch  dann  noch  dawider  dai 
sprechen  würde,  dass  der  Hebräerbrief  nicht  wohl  geradezu  als  ein 
PauHnischer  angezogen  werden  konnte,  und  dass  im  Hebräerbiiefe 
gar  nicht  vom  Glauben  in  Beziehung  auf  die  Kechfertigung  die 
Kede  ist. 

2)  Dtass  indess  Jacobus  überhaupt  nicht  als  des  Griechischen  so 
unkundig  zu  denken  ist,  erheilet  wohl  aus  Hegesippus*  (bei  Euseb^ 
lly  23.)  Bericht,  die  ungläubigen  Juden  hätten  gewünscht,  Jacobus 
möge  am  Pascha  zum  Volke  reden;  ()'ca  yaQ  rd  na^x^  cvytl^Xvd'atu 
7tä<rr<i  ai  (fvXatf  /uird  xal  jtSy  id^y<av.  Sollte  Jacobus' Hede  auch 
auf  die  Heiden  von  Einfluss  seyn,  so  kann  sie  nur  griechisch  ge- 
dacht werden.  —  Uebrigens  hat  man  auch  ßekaiuitsehaft  unsere 
Verfassers  mit  den  alttestamentlichen  griechischen  Apokryphen  (Jac. 
1,  5.  und  8ir.  20,  20. ;  1,  10.  und  Sir.  2,  9. ;  1,  13.  und  Sir.  15,  11. 
u.  s.  w.)  ßnde»,  und  eine  Berührung  mit  den  griechischen  Schriften 
Philo's  verniuthen  wollen. 

3)  Ein  eigenthümlicheres  einzelne.s  Kernisches  Moment  ist  schon 
oben  S.  443.  berührt  und  abgewiesen  worden.  Die  Unhaltbarkeit 
des  Uebrigen  erhellet  aus  der  gegebenen  Gesammtvorstellung  von 
unserem  Briefe. 

4)  Seh  weg I er  Naehapostol.  Zeitalter  1,  415  K. 

5)  Sie  gehe,  führt  er  durch,  über  jeden  sicheren  Boden  hinaus; 
dass  die  im  Briefe  gestraften  „Kelchen*'  Paulinische  Christen  seien, 
sei  ein  Resultat  dieser  Kritik,   nicht  aber  ein  Beweis   für  ihre  Btr 
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erkannte  schon  g'cg^en  Kern  mit  Grunde  die  Aechtheit  des 
Briefes  an,  Indem  er  aber  (nicht  ohne  Nachfolge  nocli  minder 
befangener  Neaerer)  ohne  g-enögenden  Grnnd  den  Jacobns  ad^X- 
q)bg  rov  xvq{üv  vom  Apostel  Jacobns  unterschied ,  und  den 
Brfef  dem  ersteren  beilegte,  letzterem  abspracb,  also  doch  die 
Eähonicit&t  desselben  als  apostolischer  Schrift  in  Abrede 
stellte;  nnd  diese  Frag^  Ist  und  bleibt  Ja  allerdings  eine  olfene. 

■ 

Einen  Angriff  auf  die  Aechtheit  nur  von  C.  5,  12—20.  hat  einet 

B.  C.  Kau  eh  Ter#ncht  in  Winfer's  Journal  VI,  257  ff.;  woge- 

'   gern  der  AbtchMtl  von   Usgenbach  ebend.    VII,  S05  ff.   und 

'     Schneckeabnrger  Ir  der  lüb.  Zeltschr.  1829.  H.  3.  verthei- 

4ist  worden  ist. 

§•  28. 
,,.,...  Brief  des  Jh da  *). 

Der  Verfasser   unseres  Briefes^  Juda,  nennt  sieb  V.'i. 


hauptungen;  die  im  Briefe  gefundenen  zahlreichen  Benutzungen 
Paulinischer  Briefe,  des  Hebiäerbriefes,  des  Hebräerevang^Hümty 
'jfes  ^rteri  des  Hernias,  des  Philo  u.  s.  \v.,  existirten  nur  in  der 
£iübildurig  dieser  Kritiker  und  Hessen  die  hOchst  einfache  Origi- 
nalltat  dieser  Epfstöl  ganz  übersehen,  deren  Verfasser  —  und  in 
diesem  Punkte  verfällt  Reuss  nun  freilich  der  Sehnte  gegenfflMr 
ins  ändcfre  Eitrem  — ,  weit  entfernt  über  den  Partheien  zu  stehen, 
um  sie  zu  Tersöbhen,  nicht  einmal  mit  Begriffen  umzugehen  j^iifi^. 
,iäim j^är  lUinter^edanken  zuzuschreiben  ist  überflüssiger  AufwäiRI 
vbh!ächärfsinn.''  '         ''* 

X)  Ziir  besonderen  exegetischen  Literatur:  H.  Witsius  Coqjl- 
meii^ry.^in  den  MeUtemata  Leidensia.  liasiL  1739.  p.  359  sqq.  —  C. 
Vm  J^j^^V^y^   Obstrvait*    «uper    ep,  cath.  S,  Judae  hisioricaey    crit.y  th.eol. 

IJps^JQA^^  &  T-  Herder  s.  obeu  §.  27.  $.  433.  —  J.  G.  Hasse 
Der  j^iei^ludä.  übersetzt  und  erläutert  aus  einer  neu  eröffneten  mur- 
genlänjUcben  Quelle.  Jen.  1786.  8.—  H.  £.  A.  Hänlein  Episiolä 
Judtui  gta€ce-f  comm*  criticq  et  annoi,  perpetua  illusir.  Ed.  2.  JErL  1799. 
ed,  S.  18(ML  8.  .—  M.  T.  Laurmann  Collect »  s,  notae  criü  ei  com- 
mient4pr.  i^  ^p^  Judme.Mr^iug^  1818.  8.—  H.  Stier  Der  Brief  Ju3a. 
Berits  lg5fl^.^.  — ,:^£^  jL.ru a^ud   liccherchea  crit.  sur  l'ep.  de  Jude  [XVL- 

gleich- ^^sie^;^9g)^  Sirasb ^-fkSbi,  8.—    J.  G.  Huther  Auslegung ^der 

Brie^',B#4a.tf^JÄÄ^SA2..  .     -■       /* 

In:  liffPMiiiS^hyii^  ^fil^^^^^h^J^  K.  Arnaud)  ver^i.   A.  Jessien 

DM^iüh^iouep,  Jud.  J^^'  1821. ;  L,  A.  A  i;n  a  u  d  Essai  cril.  6^r  Vauth.  cd. 

.S/ra«^.  1835. ;  F.  Brun  Inirod.  crh,  d  Vep,  de  Jude»  Sirash.lSl2,;  U.A. 


Katholische  Briefe.     §.  28.    Brief  des  Juda.  449 

einen  adtXq^hg  ^laawßov  ^  einen  Brader  des  Jacobus^}^  unter 
welchem  letzteren,  da  es  doch  ein  sehr  bekannter  Mann  sejn 
nmsste,  gewiss  nur  der  g-efcierte  Vorsteher  der  Gemeinde  zii 
Jerusalem  9  also  der  Apostel  Jacobus  der  Jüngere  und  adikqiiQ 
fov  xvqIovj  m  verstehen  ist,  ausser  welchem  uns  nach  des 
älteren  Apostels  Jacobus  Tode  ^}  ein  anderer  ausgezeichneter 
Mann  dieses  Namens  aus  jener  Zeit  nicht  bekannt  ist,  und  der 
nun  auch  wirklich  nach  Matth.  13,  55.  und  Marc.  6,  3«,  sowie 
nach  Hegesippus  bei  Euseb.  h.  e,  III,  19.  20*,  einen  Bruder 
Namens  Juda  hatte  ^).  Unser  Juda,  welcher  in  Palästina  ein 
Kirchenamt  bekleidet  und  nach  seines  Bruders  Jacobus  Tode 
einen  bedeutenden  Rang  in  der  Gemeinde  zu  Jerusalem  selbst 
eingenommen  haben  dürfte,  war  also  gleichfalls  einer  der 
uijAg>oi  Tov  xvQiov  ^j.     Apostel  nennt  er  sich  nicht.     Mit  Noth- 


1)  HdBXffog  hier  in  einer  anderen  Bedeutung  zu  nehmen,  würde, 
da  gar  kein  Anlass  hiezu  da  ist,  und  da  sith  auch  aus  den  im  §. 
anzuführenden  Stellen  IMatth  13,  55.  und  Marc.  6,  3.  die  Angemes- 
senheit der  eigfentlichen  Bedeutung  von  ädeJiffjog  in  unserer  lieber- 
Schrift  erkennen  lässt,  ganz  willkiihrlich  seyn.  (Auch  würde  sich 
Juda  schwerlich  selbst  d(feXfi6s  *iax<6ßou  genannt  haben ,  wenn  et 
nicht  eigentlicher  Bruder  desselben  gewesen  wäre ,  so  wie  wir  Ja 
auch  Kein  Beispiel  finden,  dass  einer  der  ddeXtfol  toB  xvgiov  sich 
selbst  so  bezeichnet  hatte.) 

2)  An  diesen  Apostel  Jacobus  den  Aelteren  kann,  abgesehen  von 
seinem  frühen  Tode,  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil  er 
nnd  sein  Bruder  Johannes  gewiss  die  beiden  einzigen  Söhne  des 
Zebedaus  waren;  vergl.  Matth.  4,21.;  20,20.;  26,87.;  27,56.; 
Marc.  1,  19.  20. 

3)  Wäre,  wie  sie  es  nicht  ist,  die  Bruderschaft  dieses  Jacobus 
mit  dem  Judas  Barsabas  Apg  15,  22.  nachweisbar,  so  möchte 
man  bei  der  Frage  über  die  Autorschaft  unseres  Briefes  wohl  am 
natürlichsten  an  diesen  Juda  denken;  ungleich  natürlicher  wenig- 
stens, als  etwa  an  einen  erst  unter  Uadrian  lebenden  Bischof  Juda 
von  Jerusalem,  den  Eusebius  h.  e.  IV,  5.  erwähnt. 

4)  Dass  er  sich  in  der  Ueberschrift  des  Briefs  nicht  so  bezeich- 
net« kann  eben  so  wenig  auffallen,  als  dass  auch  Jacobus  in  seineiki 
Briefe  das  nicht  thot.  Dass  Beide  diese  Bezeichnung  sieh  nicht 
selbst  beilegen,  erklärt  sich  sowohl  aus  der  uneigentliehen  Bedeu- 
tung des  Namens  d(fel(p6s  in  diesem  Zosammenliange ,  tAa  aueh  vor- 
nehmlich aus  christlicher  Demtith.  Beide,  des  Pridicat»  «wer  Bin- 
der- und  Vetterschaft  mit  ihrem  Herrn  und  Gott  ans  eigenem  Mua^ 
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wfndig^keii  zunäcliat  ist  sein  Apostolai  nun  auch  heinesweg^es 
1«  postuliren,  da  sich  das  Factum  der  Abfassung-  dieses  Brie- 
fes auch  dvreh  einen  Nicblapostei ,  wenn  er  ein  ang-eseheoer 
Mann  in  der  Kirche  war,  wohl  erklären  lässt  ^).  Wahrschein« 
Hdi  aber  war  er  auch  in  der  Thai  nicht  Apostel;  denn  zuvftr^ 
derat  Luc.  6,  16.  und  Ap^.  1,  13.  wird  der  Apostel  Juda 
(Lebbäus  oder  Thaddäns)  bezeichnet  als  ein  Sohn  des  Jaco- 
bua'),  während  doch  unser  Juda  sich  als  Bruder  des  Jaeo* 
hos  nennt;  auch  würde,  wäre  er  selbst  Apostel  g^cwesen,  un- 
ser Jada  sich  doch  g^ewiss  nicht  blos  als  den  Bruder  eines 
Apostels  eingeführt  haben  ^).     Ueberdies  wird  in  den  Apostel- 

»ich  nicht  würdigend,  nennen  sich  rielmehr  im  Gegentheil  eben  des- 
halb wohl  in  den  Ueberschriften  ihrer  Briefe  gerade  *irjaod  X^karoü 
(foKioft«  Das  di  in  dem  gleich  hierauf  folgenden  ddiXffds  di  *laxt&- 
ßöp  unseres  Briefs  scheint  diesen  Ausdruclc  der  Demuth  des  Verfas- 
sers noch  mehr  zu  veranschaulichen.  (So  schon  Clemens  Alex. 
jtdumhralt,  Opp*  ed»  Palt,  II,  p.  1007.:  ,fJudas^  qui  vatholicam  scripfSt 
tpitt^lanit  fraltr  JUiorum  Joseph^  exsfans  valde  rtligiosus^  cum  idrrt  pny- 
pingutiaiem  Dominik  rton  iame.n  dixit ,  »e  ipsum  frairem  ejus  exxe  ^  sed 
quid  dixit  ?  Judaa^  servus  Jesu  Chrihü,  ufpote  Dominik  f rat  er  autem  Jucvbi/*) 

1)  Die  weite  Bezeichnung  'ItjaoB  Xq.  dovXog  V.  1.  iässt  die  Apo- 
•tolicität  oder  Nichtapostulicität  des  Verf.  natürlich  ganz  unent- 
sohieden;  und  ebenso  auch  wohl  die  spätere  Canonisation  seines 
Briefs  y  wenn  hiezu,  wie  es  aus  dem  Folgenden  sich  wirklieh  er- 
gebea  wird,  noch  besondere  gewichtige  Gründe  bestimmten.  Wurde 
suweilen  in  der  alten  (jedoch  nicht  ältesten)  Kirche  der  Verfasser 
aaseres  Briefs  selbst  auch  als  eiu  Apostel  bezeichnet,  so  dürfte  bei 
der  Möglichkeit  eines  weiteren  Sinnes  des  apostolischen  Nameiu 
(den  ja  zuweilen  auch  Männer,  wie  Barnabas  u.  A.,  in  der  alten 
S^irche  führen,  und  selbst  nicht  ohne  neutestameatlichen  Grund;  s. 
JjUISl.  16»  7.)  und  bei  der  historischen  Schwierigkeit  des  Verhält- 
oiases  der  neutestamentlichen  Jacubus  und  Judas  auch  dies  nichts 
entscheiden. 

2)  Der  Apostel  Jnda  heisst  an  diesen  Stellen  lovdag  "ltt^9iß9v> 
Hiebei  ist  sprachlich  ganz  gewöhnlich  nur  vi6g  zu  ergänzen »  \%ie 
9,  B*  eben  auch  an  derselben  Stelle  Apg.  1,  13.  'luxtoßog  UJLifaiov 
«nHUint  wird.  Eine  Ellipse  ddeX^fos  bei  dem  Genitiv  wäre  durchr- 
ans  abnoi-m,  und  ohne  schlagende  Gründe  nur  mit  Willkühr  anzu^ 
nehme  np 

3)  Den  Apostelnamen  legen  ja  freilich  auch  andere  Apostel  *f^ 
lert  ia  ihren  Briefen  sich  nicht  bei ;  sie  nennen  sich  aber  auch  statt 
dtsffo  nieht  Brüder  eieea  Apostels. 
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Verzeichnissen  Matth.  10,  2  —  4.  und  Luc.  6,  14 — lü.,  wo 
die  Brüderpaare  unier  den  Aposteln  ausdrücklich  bezeichnet 
werden,  eine  solche  Bezeichnung*  bei  Jacobus  und  Juda  nicht 
gegeben  *).  Ferner  wäre  das  Verhältniss  unseres  Juda,  wenn 
er  als  Apostel  der  Sobn  eines  gewissen  Jacobus  seyn  sollte, 
auch  schwerlich  ohne  g'rosse  Willkühr  mit  der  Annahme  en  < 
vereinigen,  dass  er  ein  Bruder  dts  Jacobus,  Sohnes  des  Al« 
phäus,  gewesen;  und  endlich  scheint  der  Verfasser  unseres 
Briefes  auch  deutlich  genug  (ungleich  deutlicher,  als  etwa  in 
analogen  Stellen  des  Hebräerbriefes  und  des  zweiten  Briefes 
Petri    es   gefunden    werden   könnte)   V.  17.  18.^)   sich  selbst 


1)  In  dem  Aposielverzeichniase  Matth.  10,  2  —  4.,  woselbst  bei 
Petrus  und  Andreas,  sowie  <larauf  bei  Jacobus  Zebedäi  und  Johan- 
nes hinzugefügt  \%ird.  dass  sie  Brüder  waren,  findet  sich  bei  Ja- 
cobus Alphäi  und  Lebbäus  dieser  Zusatz  keinesweges,  und  in  dem 
Apostelverzeichnisse  Luc.  6,  14—16,  wo  die  Apostel,  welche  Brür 
der  waren,  nehnilirh  eben  Petrus  und  Andreas,  Jacobus  und  Johan- 
nes, neben  einander  genannt  werden,  stehen  Jacobus  Alpbäi  oild 
Jndas  Jacobi  von  einander  getrennt.  (Aehnlich  auch  in  dem  Agp- 
stelverzeichuisse  Apg.  1,  13  ,  nur  dass  hier  die  vier  erstgenannteA 
Apostel  nicht  zwei  Dyaden,  sondern  Eine  Tetras  bilden.  Es  ver^- 
steht  sich  übrigens  von  selbst,  dass  wir  durchaus  nicht  alle  die 
Aposteldyaden  in  den  Verzeichnissen  Apg.  1.  und  Lue.  6.  für  Be- 
zeichnungen von  Brüdern  auszugeben  gesunneu  sind;  nur  das  mei- 
nen wir,  dass,  wo  zwei  Apostel  ausdrücklich  von  einander  getrennt 
stehen,  diese  schwerlich  für  Brüder  zu  halten  seien.)  Man  darf 
das  letztangeführte  Argument  auch  nicht  etwa  dadurch  zu  entkräf- 
ten meinen,  dass  man  den  (Luc.  6,  wie  Apg.  1.)  zwischen  Jacobus 
Alphäi  und  Juda  erwähnten  Sifitov  S  ^tjXtar^g  gleichfalls  für  einen 
Bruder  des  Jacobus  Alphäi  und  für  einen  affei(f6g  red  xvqiov  aus* 
gäbe  (wie  allerdings  zu  den  ädsifolg  lov  xv^iov  nach  Matth.  18,  55. 
u.  Marc.  6,  3.  auch  ein  Simon  gehörte);  denn  mit  dieser  Annahm» 
wäre  der  letztere  Theil  der  Stelle  Apg.  1,  14  (vgl  mit  V.  13) 
durchaus  tn  Widerspruch,  indem  diese  Stelle  (vgl.  oben  S.  88.  Anm. 
4.)  sich  zwar  wohl  mit  der  Annahme  verträgt,  dass  unter  den  hier 
genannten  ddU(foii  aviov  eigentlich  nur  drei  von  den  vieren  zu  ver* 
stehen  seien,  schwerlich  aber  mit  der,  dass  nur  zwei  (wenn  nehoi- 
lich  von  den  Vieren  nicht  nur  Jacobus  Alphäi,  sondern  auch  Juda 
schon  V.  13.  unter  den  Aposteln  genannt  worden  wäre),  und  ganz 
und  gar  nicht  mit  der,  dass  (wenn  auch  Simon  schon  V.  18.  auf- 
geführt wäre)  nur  Einer  (Joses>  darunter  zu  verstehen  sei. 

«9* 
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von  der  Zahl  der  Apostel  auszuschliessen.  Der  Verfasser  des 
Briefes  (zug-leich  einer  der  udtXq)ol  tov  xvqiov)  war  daher, 
was  auch  die  Reformatoren  annehmen^},  ein  beliannter,  er- 
leuchteter Mann  der  apostolischen  Zeit,  ein  wahrer  SovXog 
'Ifj0ov  Xgiarov  (nach  V.  I.),  welcher  den  Aposteln  in  der 
Verkündi^nng-  des  Evang-elinms  treulich  half,  von  dem  uns 
aber  welter  nichts  berichtet  worden  ist  ^) ;  und  das  bedeutende 
Ansehen,  welches  sein  schriftliches  Document  erhielt,  rührt 
ohne  Zweifel  yon  dem  Umstände  her ,  dass  ^ )  der  Apostel  Pe- 
tras In  seinem  zweiten  Briefe  es  so  deutlich  berücksichtlg't  und 
factfsch  be^laubi^t  hat. 

II. 
Zweck   des  kurzen  Briefes  Ist,  vor   g-e wissen  verderb- 
liehen Menschen  zu  warnen   und   ihnen   auf  (jrund   schon  des 
A.  T,*)  ihre  Strafe   anzukündigen^);    und  Pe(rus  im  zweiten 
Briefe  ®}  ergänzte  diesen  Inhalt  des  Briefes  sodann  noch  dahin, 

dnd  Tiüv  dnoffToXioy  rod  xvQtov  tj/udSy  7.  Xq,,  ort  iUyov  vjuty  x.  r.  X, 
Die  Möglichkeit  einer  anderen  Deutung  solcher  Worte,  wie  wir  sie 
beim  Hebräerbriefe  und  2  Petri  zugestehen,  scheint  im  Briefe  Judä 
durch  die  Worte  selbst  und  ihren  Zusammenhang  abgeschnitten  zn 
seyn. 

1)  Mit  Widerspruch  dagegen  des  sonst  gründlichen  neuesten 
Aufliegers  des  Briefes,  E.  Arnaud,  in  den  Jletherches  cHi.  1851,  der 
seine  Apostolicität  behauptet. 

2)  Vielleicht  eben  jener  Judas  Barsabas  (ob.  S.  449.  Anm.  3). 

3)  8.  unten  §.  29,  B. 

4)  Also  waren  Judenchristen  von  der  1/eserzahl  wenigstens  durch- 
aus nicht  ausgeschlossen. 

5)  V.  1  —  3.  Gruss  und  Eingang,  V.  4  —  19.  Darstellung  der  Ver- 
föhrer  und  Ankündigung  der  ihnen  drohenden  Strafe,  V.  20  —  23. 
Ermahnung,  V.  24.  25.  Schlussdoxologie. 

6)  Thatsächlich  bezieht  sich  ja  der  2.  Hrief  Petri  auf  den  Brief 
Jndä.  Diese  Originalität  des  Briefes  Judä  hat  namentlich  der  neueste 
Commentator  desselben,  Arnaud  (Stier  und  dem  zweitneuesten 
Ausleger  des  2.  Petri,  Di  et  lein,  gegenüber,  welche  —  wie  zuletzt 
auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  253.  —  minder 
umsichtig  dem  2.  Petri  die  vordere  Ursprüngltchheit  beilegen),  evi- 
dent gemacht.  (Die  von  Thiersch  urgirte  Zurückweisung  auf  die 
früher  ergangenen  Warnungen  der  Apostel  Jud.  17.  würde  ja  nur  mit 
Wlllkübr  bloi  gerade  auf  die  des  2.  Petri  bezogen  werden  können.) 
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das8  er  jene  üppigen,  abtrünnig'en ,  lästersüchtig>en ,  schwelgte- 
ilsclien  Verführer  des  Briefes  Judä  noch  bestimmter  und  schär- 
fer zugleich  als  Irrlehrer  bezeichnete.  Der  Brief,  V.  1.  Chri- 
sten überhaupt  zugescbrieben ,  enthält  übrigens  keine  nähere 
Bestimmung  über  seine  Leser;  der  Inhalt  indess  zeigt,  dass 
er  für  gewisse  Kreise  berechnet  war,  in  denen  Verführer  je- 
ner Art  Eingang  gewonnen  hatten,  wie  dies  namentlich  bei 
Paulinischen  Gemeinden  der  Fall  war.  Sehr  möglich  daher, 
dass  der  Brief  wohl  schon  ursprünglich  gerade  für  dieselben 
Paullnlanlschen  Gemeinden  bestimmt  war,  an  welche  dann  auch 
Petrus  brieflich  sich  gewandt  hat;  jedenfalls  wenigstens,  nach 
der  begründbarsten  Annahme,  hat  Petrus  durch  seinen  zweiten 
Brief  wohl  gerade  jenen  Gemeinden  den  Brief  Judä  geeignet. 

Sicher  ist  dabei  der  Brief,  seinem  Inhalte  zufolge,  noch 
vor  der  Zerstörung  Jerusalems  geschrieben  worden; 
denn  da  Juda  fast  aller  ausgezeichneten  Beispiele  göttlicher 
Strafgerichte  gedenkt,  so  konnte  er  dies  fürchterlichste  und 
bedeutungsvollste  wohl  durchaus  nicht  unerwähnt  lassen,  wenn 
es  schon  eingetreten  war  ^).  Auf  die  Annahme  der  Abfas- 
sungszeit noch  einige,   vielleicht  mehrere  Jahre  vor  Jerusa- 


i)  Credner  Binl.  S.  617  If.  setzt  den  Brief  zwar  erst  in  die 
Zeit  nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  und  Re  uss  a.  a.  O.  1.  A. 
S.  71.  (ohne  jedoch  in  der  2.  Ausg.  S.  222.  dies  zu  wiederholen) 
bezog  ihn  auf  die  Spaltungen,  welche  bald  nach  der  Zerstörung  der 
Stadt  die  kaum  wieder  aufblühende  Kirche  bedrohten.  Allein  die 
Begründung  dieser  Ansicht  auf  Uegesippus  bei  Busebius  A.  e.  lU, 
32.  ist  nichtig,  da  sie  auf  einer  petitio  prindpu,  auf  einer  Voraa8<» 
Setzung  dessen,  was  erst  zu  erweisen  war,  beruht,  indem  die  an- 
geführte Stelle  selbst  gar  nichts  über  die  Abfassung  des  Briefs  Jud& 
aussagt,  und  der  Brief  nur  dann  auf  die  dort  geschilderten  Zustände 
möglicherweise  gehen  könnte,  wenn  seine  späte  Abfassung  sonst 
schon  hinreichend  constatirt  wäre;  wenn  aber  Credner  ausserdem 
für  die  späte  Abfassung  dies  selbst  anführt  S.  618,  dass  ein  Hbo^ 
in  der  Grussfurmel  (wie  Jud.  2. ;  ausserdem  2  Joh.  S. ;  1  Tim.  i,  2. ; 
2  Tim.  1,  2.;  Tit.  1,  4.)  sich  nur  in  Briefen  aus  der  Zeil  nach  der 
Zerstörung  Jerusalems  ßnde  — ,  als  wäre  nicht  auch  Zttvor  schon 
Grund  zur  Anwünschung  des  Ufog  vorhanden  gewesen,  die  Ge« 
sammtheit  der  Pastoralbriefe  wirklich  aber  ein  Erzeugniss  erst  sol- 
cher späten  Zeit  — ,  so  steht  ^tn  solches  Argnment  in  der  That  zii 
einzig  in  seiner  Art  da. 
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lenis  Zerstörung'  würde  sodann  die  Thatsache  der  Beriicksh^h- 
iigiing'  des  Brieres  im  zweiten  Briefe  Petri  führen. 

III. 

Die  Aeclitbeit  des  Briefes  ist  unter  den  obwaltenden 
Umständen,  bei  seiner  nicht  apostolischen  Abfassung-,  g-ar  nicht 
zu  bezweifeln.  Zwar  fehlte  derselbe  in  der  alten  syrischen 
Peschito,  und  Origenes  an  der  Einen  Stelle  Comm,  in  Mattk. 
Vt^  83.  Opp.  vol  IIL  p.  814.^)  lässt  Zweifel  an  der  Aechi- 
heit  des  Briefes  hindurchblicken;  auch  Eusebius  A.  e.  III,  85. 
(obwohl  er  den  Brief  h,  e.  11,  83,  in  der  Sammlung  der  ka- 
tholischen hat(e)  zählt  denselben  ausdrücklich  nur  zu  den 
Antilegoineneu  ^j.  Selbst  noch  Hieronjmus,  obgleich  er  die 
Aechtheit  des  Briefes  anerkennt,  verhehlt  nicht  die  Zweifel 
Vieler  an  derselben ').  Diese  Bedenklichkeiten  in  der  alten 
Kirche  erklären  sich  aber  leicht  daraus,  dass  der  kleine  Brief 
Ja  auch  wirklich  einen  Apostel  nicht  zum  Verfasser  hatte.  Für 
die  Authentie  des  Briefes  legen  bestimmtes  Zeugniss  ab  Ter- 
tnllian  de  habitu  muliebri  o.  3.^j,  Clemens  von  Alex,  (der 
zug'Ieich    über    den    Brief   commentirt    bat  ^))   Strom.  IIL  p. 


1)  El  di  xai  Tijy  ^lovffa  n^6son6  r&g  intaroXijyf  o^ano  x.  r.  JL, 

3)  So  gaits  ausdrücklich  in  dem  angeführten  locus  elubhicus  über 
den  -  nentestamentlicben  Kanon  (a.  nnten  S.  35.).  Diese  Ansicht 
drückt  tr  aber  auch  nicht  unzweideutig  h.  e,  II,  23.  aus,  indem  ^r 
ton  dem  Briefe  Jacobi  und  dann  auch  Judä  sagt:  ov  nolkol  ynvv 
t&v  naXanSv  adr^i  i/ui^/uSpsvüat/,  eSs  ovdi  r^g  Isyo/uiyijg  Uovtfay  fdiäs 
Mtl  aih^g  oüCfig  t(Sv  Inrä  XeyoftiytDy  xa&oXixaiy'  o/uwg  &$  ta/uey  xal 
ttt^tag  /uirä  tüy  l^^ntdy  iy  nkhicrmg  dsdij/uoirnvjuiyag  ixxXtjaiatg. 

3)  im  Caful.  fiub  voce  Judas  sagt  er:  ^^Judasj  fiatcr  Jacobi^  jtar- 
vam  guidenty  quae  de  Septem  cathoUvis  est  y  epi.stolam  reliquit.  Et  quin 
de  JEnocho  y  qui  aponyphuft  eht  y  in  ea  assumit  teslimonium  y  a  plerisque 
rejiciiur ;  tarnen  auctoritatent  vetusiate  jam  et  usu  rnerui/y  *t  inter  .sanctas 
scriptura«  computaiur.*^ 

4)  yyJBnoch  apud  Judam  apostolunt  ieatimonium  poafiidet**   ( Jlld.  V.  14.}« 

5)  S.  des  Clemens  Adumhratt,  p.  1007.  ed.  Pott.^  und  vgl.  Euse- 
biu»  h,  e.  VI,  14.  (wo  Eusebius  bestimmt  sagt,  Clemens  habe  über 
die  neutes.tamentlichen  Schriften  commentirt,  /n^  tfi  räc  dyjiltyofti-^ 
ytif  na^XS'tSy*   t^v  *iovda  Xiyoj  xtA  rdg  Xo^rrdg  xtc&öXi>xäg  in^ajoXAs) 

iMd  die  Stelle  des  Cassiodor  de  inst.  div.  scr.  e.  8.  nach  der  ricll* 
tigeii    Lesart   (nach  welcher    in    diesem    Bezug    ausdrücklich   d^r 
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431.»)  und  Paedag.  l  IIL  c.  8.  p.  239.  ed.  .%».*),  das  alte 
Muratorische  Frag-ment ') ,  und  Origeiies  an  einer  Mengte  vpa 
Stellen  ♦) ,  nur  jene  Eine  eben  berührte  schwankend  sich  aus- 
drückende ausgenommen;  ja  Tertullian  /.  c.  und  an  einigen 
uns  nur  lateinisch  erhaltenen  Stellen  Origenes  *)  bezeichnen 
ihn  selbst  als  einen  apostolischen,  nach  dem  weiteren  Sinne 
des  Worts  und  dem  Schwankenden  in  der  üeberlieferung  •). 
Im  4ten  Jahrhundert  wurde  derselbe  förmlich  in  den  Kanop 
der  Kirche  aufgenommen.  Der  Brief  enthält  auch  in  der  Tbat 
weder  eine  Spur  späterer  Abfassung,  noch  etwas,  was  erweis- 
lich seines  Verfassers  unwürdig  wäre  ') ;  und  überhaupt  —  mit 

t.  Brief  Fetri,  der  1.  und  2.  Joh.  und  Jud.  genannt  werden;  s.  un- 
ten §.  29,  B.). 

1)  'Eni  TovJtav  (von  den  Carpocratianern)  olfnai  xal  ruSy  o/uoitoy 

2)  Eidiyai'  ydg  vjuäCy  'i^ifly  6  'lov^ag^  ßovXo/uai,  Sri  6  S-edg  &nti^ 
X.  r.  X,  (Jud.  V.  5.  6.  11.). 

3)  ^yEpi's/olae  sane  Judue  et  .  .  in   caiholica   habentur»*" 

4)  Comm.  in  Maith.  13,  55.  Opp.  vol.  III.  p.  463. :  ^loüifas  Byqaipiy 
in^CTol^y^  dXiyoar^xoy  /uivy  nfnXtjQto/uiytjy  di  rcSv  jtjg  od^yiou  /a^»- 
log  i^Qü)/u4ywy  Xoyojy.  —  Comm»  in  ep.  ad  Rom.  Opp»  /^.  p.  54Ö. :  „/«- 
das  aposlolus  in  epistola  caiholica  dicit^"  (Jud.  6.).  —  T)e  principiis  111,  S. 
Opp*  /.  p.  138«:  fyEt  primo  quidem  in  Genesi  sei pens  Kvam  seduxisse  de- 
scrihiiur ;  de  quo  in  Ascensione  Moysiy  cujus  lihelli  meminit  in  epi" 
Stola  Hua  aposiolus  Judas,  JVlichael  archangelus  cum  diaholo  di— 
sputans  de  corpore  Moysi  ait^^  ceU  —  Homil,  P'If.  in  Jos.  Opp»  TJ.p.Ht.: 
yfPeirus  etiam  duabus  episiolarum  suarum  personat  tubis,  Jacohus  quwfue 
ei  Judas,"" 

5)  An  den  Anm.  4.  angeführten  zwei  mittleren  Stellen. 

6)  S.  darüber  oben  S.  450.  Anm.  1. 

7)  Das  Verwandtschaf tsverhältnifls  namentlich  zum  2.  Briefe  Petri 
ist  vielmehr  dem  letzteren  zuzurechnen  <t.  unten  bei  {.  39.);  bei 
der  Beziehung;  auf  Henuch  aber  (Jud.  14.)  ist  es  eben  so  unerwtift- 
lichi  dass  dieselbe  gerade  auf  unser  neuerlich  in  Aethiopien  aufge* 
fnndenes  apokryphisches  Buch  Henoch  gehe  (in  weichem  sieh  al« 
lerdings  C.  2.  die  Stelle  de»  Briefs  Jud«  findet),  ued  picht  etwa 
tieimehr  auf  eine  andere  ältere  schriftliche  oder  traditionelle  4uell<|» 
die  auch  dem  apokryphischen  Bache  Hetioch  Quelle  gewesen  w&r/f» 
als  das»  die  Bezugnahme  gerade  auf  jene»  Buch  bei^Juda  ttamaflich 
habe  statt  finden  können  (denn  die  Zeit  dieses  Bnchs  ist  nicht  be- 
weiskräftig zu  ermitteln,  selbst  nach  Seh we gl er*s  Zugeständnis«, 
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de  Wette   m  reden  —  ist   der  Brief   zu   anspruchslos ,    um 
oBtergeschoben  zu  sejn.     So  auch  Credner. 

Die  Briete  des  Petrus'). 

Derselbe  Apostel  Petrus,  welcher  —  obwohl  Judenapo- 
stel —  doch  zuerst  an  Heiden  die  christliche  Taufe  vollzog-en 
und  zuerst  Helden  das  Evangelium  zu/^ebracht  hatte  (Apg*.  10. 
II«),  war  es  auch,  der  in  seinem  späteren  und  spätesten  Le- 
ben (s.  oben  §•  5,  1.)  endlich  so  sich  noch  g>edrun^en  füh- 
len konnte  (wie  durch  seinen  vorzug'sweise  empfangenen  all- 
f^enieinen  Hirtenauftrag^  Job.  21,  15 — 17.  denn  auch  er  dazu 
vorzugsweise  berufen  war),  unter  den  mannichfachen  der- 
inaligen  Wirrungen  der  Geister  das  eben  den  Heiden  seit 
Jahrzehenden  nun  anderweit  reichlich  verkündigte  Evangelium* 
auch  noch  seinerseits  schriftlich  zu  bestätigen,  mit  anderem 
Worte  mit  apostolischer  Stärkung  bei  herannahender  schwerer 


Nachapostol.  Zeitalter  I.  8.  526.,  und  mir  hypothetisch  nennt  man 
das  Ende  des  Isten  oder  den  Anfang  des  2ten  Jahrhunderts  n.  Chr., 
als  welchem  es  angehöre);  und  eben  so  wenig  lässt  es  sich  erhär- 
ten y  dass  diese  Besiehung  auf  einen  überlieferten  Ausspruch  He- 
noch's,  ja  selbst  —  wenn  man  will  —  auf  ein  Buch,  und  dann  frei- 
lich apokryphisches  Buch  Henoch's,  des  Juda  (zumal  des  Nicht* 
apostels  Juda)  unwürdig  gewesen  wäre.^  Hat  ja  doch  selbst  ein 
Apostel  Paulus  Tit.  1,  12.  sogar  auf  einen  heidnischen  Dichter  Be- 
zug nehmen  und  ihn  TiQotfi^Ttjg  nennen  dürfen. 

1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  die  Briefe  Petri : 
Die  Gommentarlen  über  beide  von  J.  F.  Schirmer  1778.,  Q.  B. 
Eisenschmid  1824.,  J.  D.  Schlichthorst  1836.,  J.  E.  Huther 
(Petri  und  Jud.).  Gott.  1852.,  u.  A.;  —  über  den  ersten  allein:  C. 
G.  Hensler  Der  erste  Brief  des  Apostels  Petrus  übersetzt  und  mit 
einem  Commentar  versehen.  Sulzb.  1813.  8.;  W.  Steiger  Der  er- 
ste Brief  Petri  mit  Berüoksichtigung  des  ganzen  biblischen  Lehr<)> 
begriffs  ausgelegt.  Berl.  1832.  8.,  u.  A. ;  —  über  den  zweiten  aU 
lein :  W.  O.  D  i  e  1 1  e  i  n  Der  zweite  Brief  Petri  ausgelegt.  Berl.  1851.  9. 
In  isagogisohem  Bezug  vergi.  F.  B.  Kost  er  lieber  die  Leser,  an 
welche  der  Brief  des  Jacobus  und  der  1.  des  Petrus  gerichtet  sind, 
in  den  Theolog.  Studd.  1831.  111. ;  B.  Th.  Mayerhoff  Einleitung 
in  die  Petrinischen  Schriften.  Hanib.  1835.  8. ;  F.  WindischmaiiR 
Vindiciae  Petrinae,  Ratisb,  1836.  8.;  Bleek  Abband,  in  den  Tbeol. 
Stndd.  1886.  H.  4.;  und  and.  unt.  anzuführ.  Schriften. 
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Zeit  und   mit  ernster  Warnung  vor  einbrechender  tiefer  Ver- 

irrung"  Paitlinischen  Gemeinden   Ihr  empfang'enes  Heilswort  zu 

beg'laubigen. 

A. 

Erster  Brief  Petri. 

I. 

Als  die  von  Paulus  gestifteten  kleinasiatischen  Gemeinden 
Ihres  grossen  Apostels  und  seiner  Fürsorge  durch  seine  zwei- 
jährige Cäsareensischc  und  die  darauf  folgende  Römische  Ge* 
fangenschaft  beraubt  waren ,  begannen  sie  ein  Gegenstand  lie- 
bender Fürsorge  der  palästinischen  Apostel  zu  werden,  wie 
vermuthlich  noch  etwas  später  des  Johannes,  so  jetzt  nach 
besonderem  Drang  und  Beruf  des  Petrus. 

Diese  historische  Situation  zunächst  des  Isten 
Briefe.^  Petri  stimmt  hell  zu  der  ganzen  äusseren  An- 
lage des  Briefes.  Gerichtet  und  gesandt  ist  ja  derselbe 
nach  C.  1,  1.  an  die  (grdsstenthells  von  Paulus  gestifteten, 
aus  Juden-  und  Heidenchristen  gemischten,  vorzüglich  aber 
—  wie  dies  denn  auch  unser  Brief  C.  4,  3.  voraussetzt  — 
aus  Heidenchristen  bestehenden)  kleinasiatischen  Gemeinden 
(an  die  Gemeinden  „In  Pontus,  Galatien,  Cappadocien,  Asia 
und  Bithjnlen^),  und  zwar  durch  einen  treuen  früheren  Ge- 
fährten des  Apostels  Paulus,  den  Silvanus  oder  Silas  *)  (C.  5, 
14.) ,  als  Üeberbrlnger  *).  Wollte  man  an  Letzteren  ohne 
Grund  als  an  den  nur  denken,  durch  welchen  und  dessen  Feder 
Petrus    seine  Gedanken    mitgethellt  habe  ^) ,    so  würde  auch 

1)  Ueber  seine  Gemeinschaft  mit  Paulus  Tgl.  besonders  1  Thess. 
1,  1.;  2  Thess.  1,  1.;  2  Cor.  1,  19.;  Apg.  15,  22.;  16,  19.  25.  2».; 
17,  4.  10.  14.  15. ;  18,  5. 

2)  Die  Worte  d^d  £Uovayo^  v/uty  iy^atpa  beziehen  «ich  jeden* 
falls,  dem  Zusammenhange  und  der  Bedeutung  von  iyqaxpa  im  Brief- 
stil der  Alten  zufolge  (vergl.  auch  1  Joh.  2,  14.  21.  26.;  5,  IS.),  auf 
den  gegenwärtigen  Brief.  Dann  ist  aber  auch  kein  Grund  vorhan» 
den,  sie  anders  als  vom  Ueberbringer  des  Briefs  zu  erkl&reii. 
Ebenso  uird  das  y^cofsty  dtd  rtyog  in  den  (freilich  jüngeren)  ÜB- 
terschriften  der  Briefe  an  die  Römer,  Corinthier,  Bphesier,  Philip- 
per,  Colosser  und  Philemon  gebraucht. 

3)  An  den  Silvan  nur  als  Secretär  des  Petrus  bei  Abfassung  des 
Briefs  zu  denken,  können  wir  aber  weder  dadurch  veranlasst  wer- 
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bteJurcb  wenigstens  die  Bedeutung-  des  Briefes  nidit  weseni* 
lieh  alterirt  sejn.  —  Diese  Anlage  des  Briefes  nun  und  fast 
mehr  dann  noch  Tendenz  und  Inliali  desselben  (s.  Nr.  11.}, 
sowie  der  ganze  Charakter  des  Petrus,  dessen  Wort  von  je- 
her nicht  sowohl  Wort,  als  That  war,  leitet  uns  augenschein- 
lich auf  jene  Situation^).  Man  darf  hieg-eg-en  weder  das  ein- 
wenden wollen,  dass  aus  dem  Briefe  eine  andere  Abfas- 
sungs'zeit  hervorgehe;  denn  das  einzige  (schon  von  de 
Wette  urgirte)  im  Briefe  gefundene  vermeintlich  widerspre- 
chende Kriterium  der  Abfassung^szeit ,  die  Erinnerung  an  die 
von  den  Lesern  als  Christen  erduldeten  und  zu  erduldenden 
Verleumdungen  und  Verfolgungen  (C.  1,6.;  2,  12.  19  ff«; 
3,  13  ff.  16  ff;  4,  1.  4.  12—19.;  5,  10.),  die  auf  die  Ne- 
ronische Verfolgung*  als  bereits  geg^enwärtig  hindeuten  sollen, 
läflist  sich  (wie  schon  Cr edn er  mit  Recht  bemerkt)  keines- 
weg-es  zur  genaueren  Bestimmung  der  Abfassungszeit  gebrau- 
chen, da  solche  Verfolgungen,  von  den  Juden  unmittelbar  oder 
mittelbar  durch  das  heidnische  Volk  angeregt,  schon  in  deti 
frühesten  Zeiten  der  Kirche  sich  vielfach,  namentlich  in  den 
Paulinischen  Gemeinden,  wiederholten,  und  höchstens  nur  die 
Nähe  einer  weiter  verzweigten  heidnischen  Verfolgung  an- 
deuten mögen;  ein  anderes  Kriterium  für  die  Zeit  aber,  der 
Name  XQianavol  C.  4,  16«,  beweiset  nur  so  viel,  dass  der 
Brief  g-eraume  Zeit  nach  dem  V^org'ang'e  Apg*.  1 1 ,  26. ,  der 
his  Jahr  44  fiel,  geschrieben  sejn  müsse.  Noch  darf  man 
auch  dies  dawider  einwenden,  dass  die  Bestimmung  des  Briefes 
für  Judenchristen  in  Pontus,  Galatlen,  Cappadocien,  Asien 
tind  Bithynien  (C.  1,  1.)  dazu  nicht  passe;  denn  sehr  mit  Un- 
recht deutet  man  das  mehrsinnige  hXiHToiQ  nugemdtjiLioig  dta- 


deti,  dass  der  Brief  griechisch  gesehrieben  ist  (denn  auch  Feims 
küHBte  so  gut,  als  andere  Apostel,  zur  Fähigkeit  gelangt  seyd,  ei- 
nen griechischen  Brief  zu  schreiben) ^  noch  dadurch«  dass  eine  ge- 
wisse Verwandtschaft  unseres  Briefs  mit  den  Paulinischen  Manchen 
aufgefallen  ist  (denn  sie  erklärt  sich  anderweit). 

1)  So  mag  dehn  auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter 8.  203.  immerhin  mit  Recht  Annehmen,  dass  Petrus  „bald  niieh> 
dem  der  Brief  an  die  Hebräer  abgesendet  war,  im  Jahr  6S  oder  64'* 
sein  erstes  Sendschreiben  erlasaen  habe. 


Katholische  Briefe.     §.  29.    Briefe  des  Petrus.  A.         459 

anoQäg  V.  1.  auf  JuJeiidirislen  ^).  Dass  keincsw«g^'ä  blos 
Jtidcncbristeti ,  sondern  wenigstens  eben  so  sehr  Heideit- 
christen  als  Lesrr  des  Briefes  g'edacht  werden,  erhellet  son- 
nenklar aus  C.  4 ,  3.  4. ,  sowie  demnächst  auch  aus  G.  t ,  t8. 
und  2j  10. 

Wo  nun  aber  Petrus  damals  sich  aufliielt,  ist  nicht  mit 
irgend  einer  Sicherheit  zu  bestimmen  *).  Die  spätere  Nach- 
richt von  der  persönlichen  Wirksamkeit  des  Petrus  in  jenen 
V.  1.  g'onannten  asiatischen  Gegenden  (und  also  etwa  seinem 
Schreiben  von  da  aus  —  wobei  nun  freilich  dennoch  ung'ewiss 
bleiben  würde,  von  wo  eigentlich  aus),  wie  uns  dieselbe  durch 
Origenes  bei  Eusebius  h.  e.  III,  1«'J,  und  dann  durch  Hiero- 


1)  Das  nctQfnidtjfioi'  braucht  ja  keineswegs  nothwendig  die  un- 
ter den  Heiden  als  Fremdlinge  lebenden  Juden  oder  vielmehr  — ^ 
mit  ixXtJnoi  verbunden  —  Judenchristen  zu  bezeichnen ,  sondern, 
wie  die  Prädicate  der  jüdischen  Theokratie  überhaupt  im  geistli- 
chen Sinne  auf  das  Christenthum  angewandt  wurden,  so  kann  auch 
jenes  Wort  die  Christen  nach  ihrem  geistlichen  Charakter  als  die 
Gott  geweihten  Fremdlinge  in  der  Gott  entfremdeten  Welt,  als  die 
auf  der  Erde  nur  pilgernden  Bürger  eines  himmlischen  Vaterlandes 
bedeuten  (vgl.  C.  2, 11.  u.  1, 17.;  sowie  die  Ueberschrift  des  Briefs  der 
alten  Lngdnnischen  Gemeinde  an  die  kleinasiatischen  bei  Eusebius 
/i.  e.  V.  1.);  und  ebenso  kann  dann  auch  das  Wort  6ia<snoQ&,  statt 
dass  es  sonst  die  zerstreuten  Theile  der  irdischen  Theokratie  be- 
zeichnet, hier  als  Bezeichnung  zerstreuter  Theile  des  geistigen  Got* 
tesreichs  gefasst  werden  („Wie  die  Jaden  in  den  Ländern  unter 
heidnischem  Scepter  zerstreut,  sich  als  Fremdlinge  gefühlt  und 
nach  der  Heimath  gesehnt  hatten,  so  bildeten  jetzt  die  Christen  im 
römischen  Weltreich  die  verstreute  heilige  Saat,  das  Volk  von  PI!« 
grimen,  die  eines  besseren  Vaterlandes  warten;  darum  ging  auf  sje 
der  Name  der  Diaspora  über"  —  Thierse  h  a.a.O.  S.  208.)|  wenn 
man  nicht  etwa  das  Wort  in  seiner  gewöhnlichen  Bedeutung  fest- 
halten will  mit  der  Annahme,  dass  Petrus,  gewohnt ,  Christen  und 
Juden  in  Einem  Begriff  zusammenzufassen,  es  auf  Gemeinden »  cUe 
aus  Juden-  und  Heidenchristen  bestanden ,  und  die  der  Apostel  auf 
keine  Weise  spalten  wollte,  als  auf  Ein  Ganzes  angewandt  hätte. 

2)  Wenn  Thiersch  a.a.O.  S.  203.  assertorisch  ohne  weiteren 
Beweis  sagt:  »»Von  Rom  auserliess  Petrus  dies  SendschreibeB*^^ 
so  ist  dies  (rergl.  indess  das  Folgende)  nur  ein  .4usfluss  seiner  Re- 
raaDistischen  Sympathien. 

3)  Origenes  gibt  diese  Nachricht  ohnehin  nur  unbestimmt  mit 
iointtv  (s.  seine  Worte  oben  §.  &  S.  30.). 
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Djnius  CataL  c.  1.  und  Epiphanius  haer.  XXVI I,  6.  zug-ekom- 
men  ist^  könnte  möglicherweise  ursprünglich  nur  ein  voreiilg'er 
Schluss  eben  aus  i  Petri  1,  1.  gewesen  seyn,  ja  ist  dies 
wohl  wirklich  gewesen.  Wahrscheinlich  indess  hat  der  Apo- 
stel doch  wirklich  den  Brief  von  einem  Orte  Asiens  aus  ge- 
schrieben, vielleicht  (nach  1  Petri  5,  13.,  wo  er  von  der 
Mitanserwählten  „in  Babylon ^^  grüsst  ^))  im  persischen  Reiche, 
wohin  er  zur  Verkündigung  des  Evangeliums  sich  hegeben 
haben  möchte,  und  zwar  allem  Anscheine  nach  eben  noch 
während  Paulus'  Gefangenschaft. 

IL 

Das  Sendschreiben  selbst  ist  voll  desselben  Feuers 
und  derselben  geheiligten  Kraft,  worin  wir  den  Petrus  nach 
dem  ersten  Pfingsten  in  Jerusalem  und  Palästina  wirken  sehen. 

Es  verräth  eine  zwiefache  Hauptabsicht:  zunächst  (nadi 
dem  Gesammtinhalt)  die  Christen,  an  welche  Petrus  schrieb, 
durch  Erweckung  einer  lebendigen  Hoffnung  zum  Wachsthum 
in  der  Heiligung  und  zur  Geduld  unter  den  (bereits  gegen- 
wärtigen oder  noch  zukünftigen)  Leiden  zu  ermuntern ;  so- 
dann, —  bei  der  Eingenommenheit  der  in  Kleinasien  aufge- 
tretenen Irrlehrer  gegen  Paulus  —  den  Lesern  als  Judenapo- 
stel zu  bezeugen,  dass  die  von  dem  Heidenapostel  Paulus  und 
seinen  Schülern   ihnen  verkündigte  Lehre   das  ächte  Evange- 


1)  Dass  aber  der  Name  ,yBabylon*'  hier  wirklich  seine  histori- 
sche, und  nicht  etwa  eine  symbolische  Bedeutung  (soviel  als  Rom 
nach  der  Apocalypse)  hat,  ist  uns  auch  jetzt  noch,  obschon  Diet- 
lein  Urchristenthum  S.  296  f.  und  noch  viel  entschiedener  Thiersch 
a.  a.  O.  8.  208.  das  Gegentheil  will,  wahrscheinlich.  Daraus,  dass 
der  Ausdruck  dtaanoQd  am  Anfang  des  Briefes  mystisch  gemeint  ist, 
folgt  gar  nicht  (mit  Thiersch),  dass  es  auch  der  Ausdruck  Babylon 
zu  Ende  seyn  müsse;  noch  weniger  entscheidend  ist  die  Deutung 
des  Ausdrucks  durch  Eusebius  h,  e.  11,  15.  und  andere  Alte  von 
Rom;  und  am  wenigsten  will  Dietleins  Frage:  „Liegt  die  Sym- 
bolik des  Apokalyptikers  dem  Petrus  so  fern?"  bedeuten.  „Die 
Vorstellung,  dass  Babylon  ein  mystischer  Name  für  Rom  sei^'  — 
sagt  Reu  SS  Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S.  137.  mit  Recht — ,  „passl 
weder  zum  Geiste  des  Briefes,  noch  zu  irgend  einer  in  die  unmit- 
telbare Nähe,  der  apostolischen  Zeit  hinaufreichenden  literarisch 
kirchlichen  Combination.    Bin  Lehrbrief  ist  keine  Apocalypse." 
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lium  und  ewi^c  VValirheit  sei  (dies  nach  den  g'anz  klaren 
Stellen  C.  Ij  25.  und  5,  12.)^);  und  in  beidem  ihnen  durch 
zeitg'eniässe  Ansprache  und  Ermahnung-,  ja  —  acht  Petri- 
nisch —  schon  durch  das  Factum  solches  Schreibens  selbst^ 
einen  Beweis  seiner  innigen  brüderlichen  und  apostolischen 
Theilnahme  zu  geben  ^). 

Zum  Zweck  mehrerer  Veranschaulichung-  und  kräftlg-erer 
Bezeugung  der  Geisteseinheit  zwischen  dem  Juden-  und  Hei- 
denapostel scheint  Petrus  selbst  mehrere  Briefe  des  Paulus, 
die  ja  so  bald  sich  weit  verbreiteten,  gelesen  zu  haben,  und 
in  einig-en  Stellen  wörtlich  darauf  anzuspielen  oder  vielmehr 
Erinnerungen   daran   durchklingen   zu   lassen  ^).     HIebei   aber, 

1)  In  dieser  Absicht  macht  denn  auch  wohl  Petrus  C.  5,  12. 
(wo  die  Worte  cSg  XoyiCojuM  offenbar  am  natürlichsten  auf  rod  tu^ 
<STod  ddeiipov  g^ehen,  da  sie,  auf  di,'  oXiycjy  bezogen,  etwas  Nichts- 
sagendes ausdrücken  würden)  den  Zusatz,  dass  Silvan,  der  bekannte 
Gefährte  des  Paulus,  ein  treuer  Verkündiger  des  Evangeliums  sei. 

2)  Der  allgemeine  Inhalt  des  Briefs  ist  folgender:  Nach  dem 
fiingangsgrusse  (C.  1,  1-  2.)  preiset  der  Apostel  zuerst  das  in  Chri- 
sto erschienene  Heil,  welches,  von  den  Propheten  ersehnt  und  be- 
wundert von  den  Engeln,  hoch  über  alles  Leid  dieser  Zeit  erhebe 
(C.  1,  3  —  12).  Dies  Heil  fordere  sie,  als  die  mit  Christi  Blut  Er- 
kauften, auf  zu  völliger  Hingabe  der  Herzen  und  fortschreitender 
Heiligung,  als  die  Wiedergebornen  zur  Reinigung,  zum  Wachs- 
thum  durch  das  Wort,  zu  gemeinsamer  Erbauung  auf  Christus,  zu 
gutem  Wandel  unter  den  Heiden,  insbesondere  zum  Gehorsam  ge- 
gen die  Obrigkeit,  gegen  die  Herren,  gegen  die  Ehegatten,  zu  Bru- 
der- und  Feindcsliebe  (C.  1,  13—3,  17.).  So  hat  Chri.<)tu8  für  Alle 
gelitten,  und  lebt  nun  für  Lebende  und  Todte,  um  bald  Alle  sü 
richten  (C.  3,  18  —  4,  7.).  Daher  sollen  Alle  warben  und  geduldig 
ihr  Leid  ertragen  (C  4,  S — 19.).  Der  Brief  schliesst  mit  besonde- 
ren Ermahnungen  an  die  Hirten  und  Lehrer,  an  die  Jüngeren  und 
an  Alle,  zu  Demuth,  Glauben  und  Wachsamkeit  (C.  5,  1  — 11.),  anä 
mit  Grüssen  (C.  5,  12  — 14  ). 

3)  Vornehmlich  tritt  eine  Verwandtschaft  des  1.  Petri  mit  den 
Briefen  an  die  Ephesier  und  an  die  Römer  hervor;  vergl.  be- 
sonders 1  Petri  1,  3.  mit  Eph.  1,  3.;  C.  1,  14.  mit  Eph.  2,  3.;  C.  2, 
18.  mit  Eph.  6,  5  ;  C.  3,  1.  mit  Eph.  5,  22.;  C.  5,  5.  mit  Eph.  5,  21.; 
1  Petri  2,  5.  mit  Rom.  12,  1.;  C.  2,  6.  mit  Rom.  9,  25.  32.;  C.  2, 
13  f.  mit  Rom.  13,  1  —  4.;  C.  3,  9.  mit  Rom.  12,  17.;  C.  4,  10  f.  mit 
Rom.  12,  6f. ;  C.  5,  1.  mit  Rom.  8,  18.;  -^  aber  demnächst  auch 
1  Petri  2,  1.  mit  Colosser  3,  8. ;  1  Petri  2,  16.  mit  Galater  5, 
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wuig  die  Verwandtschaft  mit  Paulinisclieni  Ausdruck  nun  will- 
kflhrlicli  oder  unwillkührlich  gewesen  sevn ,  Ist  jedenfalls  doch 
das  durchaus  org^anische  fianze  des  Petrinischen  Briefes  als 
solches  unantastbar  9  sowie  dem  Petrus  im  ganzen  Briefe  auch 
die  charakteristische  orientalisch  bildliche  Anschauung'  eignet 
die  im  1.  Petri  an  Jacobus,  im  Z.  Petri  an  die  Apocalypse 
erinnert,  während  doch  das  Charakteristische  des  Paulus  Dia- 
lektik ist.  —  Nicht  anmöglich,  dass  (zur  Veranschaulichung' 
des  innigen  Einverständnisses  des  Petrus  sowohl  mit  einem 
Paulus,  als  auch  andererseits  mit  einem  Jacobus)  ein  ähnliches 
Verhältniss,  wie  zwischen  Petrus'  und  Paulus'  Schriften,  auch 
selbst  zwischen  dem  1.  Briefe  Petri  und  dem  Briefe  Jacob! 
statt  fand  ^j. 

43.;  1  Petri  4,  9  mit  Phil.  2,  14.;  1  Petri  5,  8.  mit  1  Thess.  6^ 
%,;  1  Petri  5,  14.  mit  1  Cor.  16,  20.  (vergl.  Rom.  16.  16.;  ITheas* 
Sy  26.).  —  Am  natürHchsten  erscheinen,  wie  bemerkt,  diese  An- 
klänge theil weise  als  absichtliche,  nicht  —  mit  E.  C.  Rauch  Ret- 
tung der  Originalität  des  1.  Briefs  Petri,  in  Winer's  kriiischem  Jour- 
nal Vlli.  •*  als  unwillkührliche  bei  dem  Umgange  beider  Apostel^ 
obgleich  nicht  in  Abrede  zn  stellen  ist,  dass  auch  ohne  Absichl 
eine  theilweis\e  Uebereinstimniung  hervortreten  konnte.  Manche  io 
unserem  Briefe  Paulinisch  gt'fundene  Begriffe  sind  ja  nur  aHgemela 
christliche  Grundbegriffe,  die  uns  beim  Petrus  um  so  weniger  .be- 
fremden werden,  je  eifriger  und  entschiedener  wir  ihn  auf  dem 
Apostelcnnvente  zu  Jerusalem  Eines  Sinnes  mit  Paulus  sehen,  und 
je  zuversichtlicher  wir  den  Paulus  im  Galateibriefe  die  Einheit  der 
Grundsätze  des  Fetrns  mit  ihm  selbst  bekennen  hören ;  dazu  musste 
dann  eine  ähnliche  Färbung  leicht  noch  gefördert  werden  durch 
die  natürlicherweise  gleiche  Auslegung  und  Anwendung  des  A*  T. 
von  christlichem  Standpunkte  aus,  durch  gleiche  Verhältnisse  christ- 
licher Gemeinden,  welche  auch  gleiche  Ermahnungen  und  Warnun- 
gen veranlassten,  durch  das  Gleichförmige  in  dem  neuen  christlich 
hellenistischen  Dialecte,  auch  wohl  dadurch,  dass  gewisse  Ursprung; 
lieh  vielleicht  mehr  eigenthümliche  Ausdrucksweisen  in  dem  späte- 
ren apostolischen  Zeitalter  als  Gemeingut  circulirten,  u.  s.  w. ;  und 
unbestreitbar  wahr  ist  auch,  was  Thiersch  bemerkt  Die  Kirche 
im  apostol.  Zeitalter  S.  205.:  „Selbst  In  der  Erkenntniss  der  gött- 
lichen Rathschlüsse  hat  Petrus  von  Paulus  etwas  gelernt;  so  konn- 
ten  auch  auf  seine  didaktischen  Schreiben  die  von  dem  Heiden- 
apostel aufgestellten  meisterhaften  Beispiele  dieser  Art  von  Litera- 
tur Einfluss  üben.'* 

1)  Vergl.  1  Petri  1,  6.  7.  mit  Jac.  1,  2  f. ;   C.  1,  24.   mit  Jac.  1, 
10  f. ;  C.  4,  8.  mit  Jac.  5,  20. ;  C.  ä,  5.  9.  mit  Jac.  4,  6.  7.  10. 
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Da  übrig'eng  der  Gemeinden,  an  welche  Petras  schriebi 
so  viele  waren,  und  da  er  sie,  sicher  wenigstens  in  ihrer  6e^ 
saniniUieit,  wohl  nicht  selbst  besucht  hatte:  so  fehlen  auch 
hier,  wie  In  Paulus'  Briefe  an  die  Ephesier,  alle  besonderen 
persönlichen  Beziehung-en.  Nur  das  geht  klar  aus  dem  Briefe 
hervor,  dass  jene  tienieinden  damals  niannichfache  Bedrängniss 
(s.  oben  S.  458.),  Verleumdung  und  Verfolgung  erlitten*  Bs 
war  eben  wohl  die  erste  Zeit  der  erwachenden  selbstständig 
und  weitverzweigt  heidnischen  Verfolgung  *). 

III. 

Für  die  Aechtheit  des  1.  Briefes  PetrI  sprechen  zu- 
vörderst deutlich  die  gewichtigsten  äusseren  Gründe.  Des 
Zeugnisses  des  zweiten  Briefes  Petri,  der  sich  auf  den  ersten 
beruft  (2  Petri  3,  1.),  gar  nicht  zu  gedenken^),  so  erkannte 
schon  Poljcarp  den  ersten  Brief  Petri  an,  und  gebrauchte 
ihn,  wie  wir  aus  dem  Zeugnisse  des  Euseblus  k,  e.  IV,  14* 
ersehen  ^) ,  und  durch  die  Vergleichung  des  Polycarpischen 
Briefes  an  die  Philipper  mit  unserem  Briefe  bestätigt  finden  ^). 
Ferner  kannte  und  gebrauchte  auch  schon  Papias  —  nach 
Eusebius  h.  e.  111,  39.  —  den  ersten  Brief  Petri  ^).  Sodann 
finden  wir  ausdrückliche  Zeugnisse  für  denselben  bei  Irenäus 
adv.  haer.  IV,  9,  2.   und   IV,  16,  5.^|   vergh  mit  Euseblus 


1)  Vergl.  hierüber  Thiersch  Die  Kirche  im  apustol.  Zeitalter. 
S.  205  tr. 

2)  Auf  alle  Fälle  läge  darin  doch  das  Zeugniss  eines  uralten 
christlicheN  Ducuments.  * 

3)  *0  fiivToi  IToXvxttQTiog  —  sagt  Eusebius  —  iv  tj  dtjXtod^iian 
TiQdg  ^Hhnntiaiovg  avrov  ygccffg  (fSQO/uiyt}  flg  iftvfio  x^/^i/rcrl  T»<r* 
/uagTVQtatg  und  r^g  IHtqov  nQoriqag  in^GTok^s. 

4)  Vergl.  besonders  Polyc.  ep,  c.  l.  mit  i  Petri  1,  8.,  und  C.  8. 
mit  1  Petri  2,  22.  24.;  dann  auch  C.  2.  mit  1  Petri  1,  13.  2t.  und 
3»  9.,  und  C.  10.  mit  1  Petri  2,  12. ;  endlich  auch  wohl  C.  5.  mit 
1  Petri  2,  11.  und  C.  7.  mit  1  Petri  4,  7 

5)  Ki/QfjTM  —  sagt  Eusebius  —  &*  o  avrds  {Haning)  (Aaf^ivQimg 
and  J^g  *Iiaavvov  nQotiQag  iniffrol^g  xal  Ttjg  IHtqov  Sfdoitog, 

6)  C.  9.:    „E/  PetruA    ait   in  episfolu  ma^^  citi.    (die  Stelle  1   Petri 

1,  8.).    C.  16. :  ,»£V  propter  hör  Pi^ruA  aiY'  ed.  (die  Stelle  1  Petri  2,  iü.). 
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A.  e.  Yj  8*^)9  bei  Teriullian  Seorpiace  o.  12.^),  bei  Clemens 
Alexandrinus  Strom.  IlL  p.  473.  ed.  Sylb.  ^j,  bei  Orig'enes  (der 
ihn  eine  imaroXriv  ofxoXoyovfjiivriv  nennt)  nach  Eusebius  h.  «• 
VI,  25.^)9  u.  s.  w.  Auch  stand  er  schon  in  der  alten  syrischen 
Peschilo,  und  Eusebius  rechnet  ihn  zu  den  Homolog-uinenen. 
Wenn  nun  auch  ^}  wirklich  im  alten  Muratorischen  Fragment  der 
Brief  gefehlt  hätte,  was  doch  mindestens  sehr  ung'ewiss  ist^J, 
and  wenn  überdies  auch  wirklich  Theodorus  von  Mopsvesle 
im  5ten  Jahrhundert  aus  uns  unbekannten  Gründen  den  Brief 
verworfen  hätte,  worüber  uns  indess  auch  völlige  tiewissheit 
fehlt  ''j :  so  würde  doch  das  Letztere  nur  als  Ausfluss  der  Snb- 
jectivität  eines  zur  Iljpcrkritik  g-eneig'ten  Theologen  erschei- 
nen, wie  wir  deren  mehrere  bei  ihm  finden,  das  Erstere  aber 
nur  den  Beweis  etwa  dafür  liefern,  dass  der  an  kleinasiatiscbe 
Gemeinden  grerichtete  Brief,  geg*en  dessen  Anerkennung^  man 
in  der  Fol/^e  in  der  Römischen  Kirche  nicht  das  mindeste  Bc* 
denken  äusserte,  später  in  Italien  allg'emein  bekannt  wurde, 
als  die  Mehrzahl  der  übrigen  neutestamentlichen  Schriften. 

Was  sodann  die  inneren  Gründe  betrifft,  so  ersdieint 
es  zwar  allerdings  mit   als  die  Absicht  des  Verfassers,  Paa- 


1)  MifÄV^tai,  di  (Irenäus)  xal  r^g  'Iwavvov  ngoiTtjg  iTUGrokijs . .  j 
6/Lioimg  di  xal  j^g  ITirgov  n^ori^ag, 

2)  yyPelruH  quidem  ad  Ponticos  :  quania  enim^  ivquit  ^  gloria^  si  non 
ut   delinquertles  puniamini,    susiineUK^^  cei,   (die    Stelle    1  Petri  2,  20.). 

Vergl.  auch  die  Beziehungen  auf  den  1  Petri  Scorp,  c.  14.  und  at^v. 
Judaeos  c.  10. 

3)  Kit\  o  UiTQog  iy  rij  §niaToXfj  rct  Zfjoia  kiyn.  Vergl.  auch  die 
ähnliche  Beziehung  auf  den  Brief  Strom,  1T\  ;>.  493.,  u.  a. 

4)  UixQog  di.,/uiay  in^aroXtjv  ofaokoyovfAiviiv  xaraXiioinsy. 

5)  Der  kritisch  gar  nicht  in  Betracht  kommenden  Verwerfung 
des  Briefs  durch  die  mittelalterliche  Secte  der  Paulicianer  (nach 
Petrus  Sicnlus  im  9.  Jahrhundert  histor,  Mam'cli.  p.  17.:  ,,Bina«  vero 
caiholivas  ,  •  Ptiri  pn'jicipis   oposioloj'umj  pts.sune  adversus  illum  affectiv*  * 

non  admiuunt^^)  gar  nicht  ZU  gedenken. 

6)  S.  unten  §.  34. 

7)  Der  ohnehin  keineswegs  recht  zuverlässige  Mönch  Leoutius 

von  ByzanZ  contra  Nestor,  et  Euiych.  IlT,  14.  (Canisil  Thea.  mon.  T, 
p,  577.)  tagt  nur:  y^Ob  quam  causam,  ut  arbitror,  ipsam  epr'sfolant 
Jacobi  ei  alias  dtincepa  aliorum  catholi cas  abrogat  et  antiquat,^^ 
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llnianische  Gemeinden  zu  yersicbern,  dass  sie  das  ächte  Evan- 
g^elium  hätten,  und  dieser  Umstand  könnte  Bedenklichkeit  er- 
regen, da  ja  in  der  That  frühzeitig'  Schriften  unter  Petrus* 
Namen  unterg'eschoben  worden  sind,  in  denen  g'erade  seine 
Harmonie  mit  Paulus  nachg'ewiesen  werden  sollte.  Allein  selbst 
dieser  Anstoss  löset  sich  vielmehr  in  ein  Zeugniss  für  die 
Aechtheit  unseres  Briefes  auf.  Während  nehmlich  In  unterge- 
schobenen Schriften  jener  Art  uns  ein  g'anz  bestimmtes  dogma- 
tisches Interesse  entgegentritt,  die  Harmonie  der  beiden  grossen 
Apostel  recht  handgreiflich  darzuthun  und  recht  augenschein- 
lich zu  machen,  so  findet  sich  von  solcher  grellen  Absicht- 
lichkeii  Paulinischer  Eiferer  in  unserem  Briefe  nicht  das  Min- 
deste. Der  Brief  ')  hat  keinen  vermittelnderen  €harakter,  al« 
etwa  das  Petrinische  Marcusevangelium.  Nur  ganz  leise  deu- 
tet der  Verfasser  es  an,  wie  sehr  er  den  Paulus  für  einen 
ächten  Apostel  erkenne,  so  leise,  wie  es  einem  Pseudopetrus 
g-ar  nicht  möglich  g-ewesen  wäre;  und  auf  Polemik  Insbeson- 
dere lässt  sich  der  Brief  gar  nicht  ein,  denn  sein  Verfasser 
war  sich  ja  dessen  bewusst,  was  den  schroffen  Gegensatz  des 
Bewusstseyns  eines  Pseudopetrus  bildete,  dass  es  hier  durch- 
aus einer  Polemik  in  Worten  nicht  bedürfe,  wo  die  That  selbst 
ihre  Stelle  so  viel  mehr  als  ersetzte.  Dies  Zeugniss  nicht 
sowohl  durch  Worte,  als  durch  die  That  selbst,  erscheint 
nun  aber  eben  als  ein  besonders  bedeutungsvolles  positives 
inneres  Kriterium  für  die  Abfassung-  unseres  Briefes  gerade 
durch  den  Apostel,  dessen  Charakter  vorzugsweise  Im  Thun 
und  Handeln  sich  ausprägt.  Hiezu  nehme  man  dann  noch, 
dass  auch  der  dem  Petrus  eigenen  Sensualiiät,  die  seine  Per- 
sönlichkeit charakterisirt  und  in  seinem  früheren  Jüngerleben 
oft,  ihrer  Natur  nach,  zu  Tage  kam,  mannichfach  der  T^on 
seines  Sendschreibens,  besonders  in  seinen  Ermahnung'en  und 
Warnungen,  entspricht,  natürlich  nun  nur  in  der  Ausklärung 
und  Reife  des  höheren  Alters.  Petrus  kannte  ja  die  Schwäche 
des  menschlichen  Herzens,  mehr  als  ein  Anderer,  ans  eigener 
Erfahrung;  daher  ermahnt  er  so  menschlich  und  evangelisch, 
so   kräftig   und   milde;    daher   seine  dringenden  Htnwelsungen 


1)  Und  dasselbe  ungefähr  gilt  auch  von  dem  zweiten^ 

30 
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a«f  die  Beharrlfchkeii  des  Gkuibens  in  Deimitli  und  Geduld  mit 
Hinblick  auf  das  Vorbild  und  die  HerrlicKkeit  Christi;  daher 
sein  ern^es  Mahnen  zu  um  so  rüstigerer  Warhsawkeit  und 
Ndchternheit,  je  höher  der  Sta»d  der  Gläubig'en  sei;  daher 
vor  Allem  die  rührenden  wiederholten  AetTorderun^en  sur  De- 
nrath  *).  Dazu  kommt  dann  auch  endlicli  nodi  ^j,  dass  sowolil 
die  Art  9  wie  der  von  acht  aposloiischeiu  Gellte  durchwehte 
Brief  alles  weitere  Persönliche  überg'eht  und  nur  immer  den 
allg'emeinen  Zweck  im  Aug-e  behält,  als  auch  die  Klarheil, 
Präcisl^n  «od  der  NachdrtK^k  der  Rede  so  /s^an%  den  Geist  oid 
das  Gemttth  des  Petrus  verräth,  wie  wir  diesen  Apostel  in  den 
Evang-elien  mid  der  Apostelg'eschichte,  vornehmlich  auch  in 
den  Reden  der  Apostelgeschichte  (C.  2.  3.  4.  5.  fO.  15»)  er- 
kennen, dass  andi  das  die  Anthentie  des  Briefes  uns  verbür- 
gen darf. 

Dessenung'eaehtet  hat  neuerlich  zuerst  de  Wette  in  der 
Einleitung  g.  173.  auch  die  Aechtheit  dieses  Briefes  bezwei- 
felt; die  schwadien  Gründe  aber  sind  bereits  mannichfach  wi- 
derleg   worden  3).     Auch   Credner   erkennt   die  Aechtkert 


1)  Diese  und  ähnliche  inneren  Momente  sind  es,  welche  beson- 
der» F.  A.  K.  (Krumm  ach  er)  in  der  Abhandlung  über  de»  i. 
Brief  Petri  (Evangelische  Kirchenzeitung  1829.  Nr.  49.)  zu  einem 
inneren  Beweise  für  die  Aechtheit  unseres  Briefs  verwoben  hat. 

2)  Um  manches  einzelnen  Uebereinstimnienden  unseres  Briefs 
mit  Petrinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  (vergl.  z.  B.  Apg. 
3,  32.  und  3»  15.  mit  1  Petr.  5,  1.;  Apg.  3,  18.  mit  1  Petr.  I,  lOf.; 
Apg.  4,  11  mit  1  Petr.  2,  4.)  nicht  einmal  besonders  zu  gedenl^en. 
Man  darf  ja  überhaupt  dieses  Uebereinstimnienden  nicht  zu  viel  fin- 
den wollen,  weil  gerade  ein  Petrinischer  Charakter  in  christlicher 
Reife  Tielmehr  Umgestaltung,  als  Entwicklung  aufweiset;  zwischen 
den  ersten  Petrinischen  Reden  in  der  Apostelgeschichte  und  dem 
Briefe  aber  lag  wirklich  leicht  ein  Raum  von  zwei  bis  drei  Jahr- 
lebenden. 

3)  Insbesondere  «tich  von  mir  in  den  Beiträgen  S.  17t  ff. —  De 
Wette  fuhrt  folgende  3  Gründe  gegen  die  Aechtheit  an  (die  sich  übri- 
gens in  der  3.  Ausg.  auf  2  reduciren,  und  in  der  4ten  vom  J.  1843  [zu- 
rückgenommen] sich  gänzlich  unsichtbar  und  ungreifbar  machen): 
1.  „Hat  Petrus  unter  Nero  in  Rom  den  Märtyrertod  erlitten,  so  konnte 
er  nicht  in  Beziehung  auf  die  Christenverfolgung  unter  ihm  einen  Brief 
schreiben,  nicht  in  Babylon  seyn,  nicht  den  Marcus  bei  sich  liaben^' 
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an;  desgleichen  vor  ihm  schon  Schott  in  der  hmgoge^ 
Steig* er  im  Commentar,  Majr erhoff  in  der  Einleitung 
u.  A»  —  Die  Hypothese  Eichhornes,  die  audi  Anderer 
Ganst  erfahren  hat,  dass  Petrus  zwar  den  Stoff  »n  dem  Briefe 
gegeben,  Marcus  aber  den  Brief  geschrieben  habe,  ist  eben 
so  unnöthig,  als  gänzlich  unbegründet,  nur  ein  Ausfluss  kriti- 
schen Scharfsinns  und  kritischer  Willkühr.  —  Wenn  endlich  die 
neutübinger  Schule  um  der  vermittelnden  Stellung  willen, 
welche  sie  zwischen  den  entzweiten  Petrinern  und  Paulinern 
dem  Briefe  beimisst,  auch  ihn  den  ausgleichenden  Producten 
des  2ten  Jahrhunderts  zuzählt:  so  Ist  das  auch  hier  blos  noth- 
wendige  Consequenz  einer  falschen  Prämisse.  Reuss  in  der 
^  A.  seiner  tieschichte  des  N.  T.  S.  136  f.,  obgleich  nidit 
anbeirrt  durch  diese  bei  dem  prononcirten  Judenapostel  be- 
fremdliche literari^die  Erscheiunng,  und  selbst  durch  die  An- 
nahme, dass  bei  der  Abfa&sung  Silvanus  für  Petras  die  Feder 
geführt,  nur  theilweise  beruhigt,  daher  geneigt,  die  unmittel- 
bare Betheiligung  des  Petrus  bei  der  Arbeit  in  Frage  zu  las- 
sen ,  erklärt  sich  wenigstens  bestimmt  genug  gegen  jene  Ver- 
rückung  ins   2te  Jahrhundert');   und   Thiersch   Die  Kirche 

(welches  beides  ja  C.  5, 13.  voraussetzt).  Allein  gerade  In  bestimmter 
Beziehung  auf  die  Neronische  Verfolgung  ist  ja  auch  der  Brief  nichts 
weniger  als  nothwendig  oder  auch  nur  wahrscheinlich  geschriebeni 
der  Aufenthalt  in  Babylon  ferner  war  vor  dem  Kömischen  recht 
wohl  möglich,  ist  aber  auch  nicht  einmal  historisch  bestimmt  be- 
hauptet worden  im  Briefe,  und  Marcus  endlich,  obschon  nach  Col. 
4,  10.  und  Philem.  24.  in  Paulus*  erster  Röinischei*  Gefangenschaft 
einmal  bei  diesem,  braucht  doch  nicht  als  an  Rom  gefesseft  ge- 
dacht zu  werden.  2.  „Der  Apostel  Petrus  konnte  auch  nicht  wohl 
den  Nachahmer  des  Apostels  Paulus  und  Jacobus  machen.'*  (Den 
hat  er  ja  aber  auch  nicht  gemacht.  De  Wette  modificirt  daher  ia 
der  2.  Aufl.  selbst  diesen  Satz  so:  „Der  Apostel  Petrus  konnte  auch 
nicht  wohl  in  Reminiseenzen  aus  den  Briefen  des  Paulus  und  Jak 
cobus  schreiben'*;  aber  warum  nicht,  wenn  sie  ein  so  leiser  Teint 
waren  auf  dem  Grunde  eines  durchaus  organischen  Ganzen,  und 
ein  so  trelflicher  Specialgrund  dazu  das  Motiv  gab?)  „Wäre  er  aJa 
Schriftsteller  aufgetreten,  so  hätte  er  es  wühl  mit  Gigeiithüiulich«> 
keit  gethan'*  (als  wäre  dieselbe  nicht  sichtbar  genug!).  3.  „Uebri* 
gens  hat  der  Brief  eine  zu  unbestimmte  Beziehung,  als  dass  man 
glauben  sollte^  Petrus  habe  dafür  die  Feder  ergriffen'^  (Aid). 

1)  „Dass  insbesondere  der  Verf.  Plin.  ep.  ad  Trajan.  X,  97.  vor 

30* 
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im  apostol.  Zeitalter  S.  ^03  ff.  stellt  der  Baur'scben  eine  tief 
ziisammenhäng-ende  hiHtorische  Gesaninitanschauun^  entgeg-en» 
welche  die  Authentie  des  Briefes  nothwendig*  involvirt,  und 
Bur  darin  fehlg'reift,  dass  sie,  um  In  Rom  alle  apostolischen 
Kräfte  concentriren  zu  können,  vorschnell  ans  hierarchisches 
Sympathien  Rom  als  Abfassunptort  setzt. 

B. 

Zweiter  Brief  Petri. 

IV. 

Der  zweite  Brief  Petri  (zuvörderst  den  Brief  selbst 
ins  Au^e  g'cfasst)  ist  nach  C.  3,  K^)  an  dieselben,  wenig*- 
stens  zunächst  an  dieselben  Gemeinden,  wie  der  erste,  aber 
—  eben  als  der  zweite  (C.  3,  1.)  —  in  etwas  späterer  Zelt, 
kurz  vor  des  Apostels  Tode  (C.  t,  14.^)),  geschrieben  wor- 
den, vorzüglich  In  der  Absicht,  sie  vor  verführerischen  Irr* 
lehrem  zu  warnen  ^).  Diese  Warnung  bildet  In  dem  seast 
mannichfachen  und  selbst  reichen  Inhalte  des  Briefes  den  festen 
Mittelpunkt  «J. 


sich  gehabt  und  benutzt  habe,  ist  eine  wunderliche  Einbildung,  kein 
Argument '<  —  S.  137. 

1)  TavTtiP  ^dtjf  aytcniiTOty  divri^av  vfAtv  y()ä(fM  inKfTolijy. 

2)  Sidti^j  ort  rax^vi  ißrkv  17  dnod-tiftg  roü  if7tfjv(&fji€n6g  fiov, 

3)  9>Zur  Stärkung  der  Christenheit  gegen  den  Sturm  von  aussen 
sollte  der  erste  Brief  des  Petrus  dienen;  um  sie  gegen  den  ebense 
gefährlichen  inneren  Feind  zu  warnen  und  zu  schützen,  erliess  er 
den  zweiten"  u.  s.  w.  —  Thicrsch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit- 
alter  S.  208  f. 

4)  Nach  dem  Grosse  (C.  1,  1.  2.)  ermahnt  der  Verfasser,  die 
Gefahr  leerer  aufblähender  Erkenntniss  im  Auge  bei  zügellosem 
Wandel,  zu  thätiger  Bewährung  des  christlichen  Bekenntnisses  im 
Leben  (C.  1,  3 — 11.),  indem  er,  selbst  im  Begriff,  aus  diesem  Le- 
ben Abschied  zu  nehmen,  als  festen  Grund  dieser  Ermahnung  sein 
eignes  Zeugniss  als  das  eines  Augenzeugen  und  das  prophetische 
Wort  der  heil.  Schrift  darstellt  (C.  1,  12—^21.).  Nun  wendet  er  sich 
dazu,  die  durch  die  Irrlehrer,  Iheils  gegenwärtige,  theiis  erst  noch 
zukünftige  Irrlehrer,  einbrechende  furchtbare  Verderbniss  zu  schiU 
dem,  die  nach  steter  göttlicher  Ordnung  der  gewissen  Strafe  nicht 
entgehen  werde  (C.  2,  1 — 9.),  worauf  er  eine  nähere  Beschreibung 
der  Irrlehrer  gibt  (C.  2,  10—22.).     Da   in  der  Irrlehre  auch  hier 
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Die  Irriehror  des  Briefes  zeig-en  sich  dabei  mit  denen  der 
Paulinischen  Pastoralbriefe  verwandt*),  nur  dass  sie  seitdem 
noch  bestimmter  —  in  natürlicher  Fortbildung*  —  das  grob 
fleischliche  Element  unter  sich  hatten  wuchern  lassen,  and  dass 
ihr  (üeist  und  Wesen  bereits  tiefer  in  das  Innere  der  christ- 
lichen Gemeinden  eing-edrung'en  war;  ähnlich,  wie  Mrir  es  in 
den  Johanncischcn  Briefen  finden.  Wie  in  Pauli  Pastoralbrie- 
fen, so  erscheint  denn  auch  im  zweiten  Briefe  Petri  die  Thä- 
tig-keit  dieser  Verführer  schon  als  eifrig*  begonnen,  wenngleich 
doch  der  Höhepunkt  ihrer  Verwüstungen,  den  des  Apostels 
Seherblick  schauete,  erst  noch  der  Zukunft  vorbehalten  blieb*). 
.,Wie  der  Schwanengesang-  Mosis,  wie  des  Paulas  Abschieds- 
rede an  die  Aeltesten  von  Ephesus,  so  ist  auch  dies  leiste 
Wort  des  Petrus  eine  Prophezeihung  künftiger  Kämpfe,  die 
er  eben  erst  im  Keime  sich  entwickeln  sah'''). 

Nicht  mit  Unrecht  mag  deshalb  der  Brief,  mit  dem  Aus- 
druck seiner  prophetischen  Gedanken,  welche  grossentheils  erst 
die  Kirche  der  Folgezeit,  ja  selbst  erst  die  Kirche  in  der  mo- 


Spiritualismus  und  Carnalisnius  sich  verschmolzen  zeigte,  und  die 
irrlehrer  in  dieser  Richtung  namentlich  Christi  Wiederkunft  zum 
Gericht  und  die  dereinstige  Verwandlung  von  Himmel  und  Erde 
▼erspotteten,  so  berührt  der  Brief  noch  zuletzt  die  Geuissheit  der 
Wiederkunft  des  Herrn  (C.  8,  1— 10.),  woran  ernste  Ermahnungen 
sich  anknüpfen  (C.  8,  11  — 18.), 

1)  Auch  im  2.  Petri,  und  hier  recht  deutlich,  ist  es  eine  ethni- 
clstische  Entartung,  wurzelnd  in  Unzucht  und  gnostischem  Stolze,  wel- 
che der  Apostel  straft.  Auf  heidnischen  Ursprung  weisen  die  Schil- 
derungen C.  1,  9.  und  2,  20  —  22.,  der  Vergleich  mit  Bileam  C.  2, 
15.,  und  Anderes,  so  wie  die  Hindeutung  C.  8,  15  f.  auf  die  Ver- 
drehung Paulinischer  Schriften  zur  Beschönigung  der  Unzucht,  un- 
verkennbar hin. 

2)  Schwerlich  waren  auch  bereits  gleichmässig  in  alle»  den  Ge- 
genden, für  welche  der  Brief  bestimmt  war  (1  Petri  1,  1),  Irrleh* 
rer  solcher  Art  aufgetreten.  („Den  Warnungsruf,  welchen  Petrus 
▼er  seinem  Scheiden  gegen  jenes  Unheil  erliess,  bedurften  zu  dama* 
liger  Zeit  nicht  alle,  vielleichtnur  einige  Gemeinden"  —  Tbiers.ch 
a.  a.  O.  S.  211.).  Auch  das  denn  eine  Ursach,  wiishalb  Gegenwart 
und  Zukunft  als  irrlehrerischer  Bereich  dargestellt  werden,  so  wie 
zugleich  einer  gewissen  Unbestimmtheit  in  der  Skizzirung. 

3)  Thiersch  a.  a.  O.  8.  209. 
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dernen  Zelt  recht  verstehen  «gelernt  hat  *) ,  mehr  noch ')  als 
für  die  Zukunfl,  für  die  Zeiten  nach  Petrus'  Hlng^ang'  —  wie 
der  Apoittel  dies  selbst  C.  1,  15.  sag't  — ,  denn  als  für  die 
(üegenwari  bestimmt  erscheinen.  Er  war  wie  ein  erst  läng-ere 
Zeit  nach  dem  Tode  des  Urhebers  ku  eröffnendes  Testament  — 
eine  Bestimmung*,  hinsichtlich  deren  keine  andere  biblische 
Schrift  ein  so  sprechendes  Analogon  darbietet,  als  etwa  Im 
A.  T.  der  zweite  TheYI  der  Jesaianischen  Weissag-ung-en. 

V. 

Im  2teu  C/apitel  unseres  Briefes  bis  zu  Anfang'  des  3ten 
ist  Vieles  aus  dem  Briefe  des  Juda  entnommen  oder  spielt 
auf  Judaische  Ausdrucksweise  an.  Es  erscheint  nehmlich,  das 
Verhältniss  des  2.  Petri  zum  Briefe  Judä  betreffend, 
allerdings  als  hinläng'lich  klares  Ergebniss  einer  g'euaueren  Ver- 
gleichung*  des  2.  Petri  und  des  Briefes  Judä ,  dass  nicht  je- 
ner ,   sondern   dieser    das   frühere  Orig'inal   war  ^  |.     äo  hätten 

1)  Odss  da»  Geheimiiiss  der  Bosheit  schon  iu  Wirksamkeit 
siehe,  hatte  bereits  Paulus  2  Thess.  2,  7.  im  Geiste  gesehen,  und 
Petrus  erkannte  aus  seinen  Anfängen  den  künftigen  Fortgang  und 
das  endliche  Gericht.  Aber  erst  der  weitere,  ja  selbst  erst  der  find« 
Verlauf  der  Kirche  konnte  eine  Stufe  des  Bösen,  eine  Kraft  zum 
Verderben  offenbaren,  die  zuvor  im  Heidenthum  und  Judenthum  noch 
nie  erreicht  war  und  erst  von  Abtrünnigen  der  Kirche  erreicht  wer- 
den konnte.     Vergl.  Thiersch  a.  a.  O.  S.  209. 

2)  Mit  Thiersch  a.  a.  O.  S.  211. 

3)  Die  gegenseitige  Bezugnahme  erhellet  aus  einer  Verglei- 
chmig  von  Judae  V.  4.  6.  7.  8.  9.  It».  11.  12.  13.  16.  mit  2  Petri  2, 
1.  4.  6.  10.  11.  12.  13.  15.  17.  18  ,  so  wie  Jud.  17.  18.  mit  2  Petri 
3 ,  2.  8.  Da  nun  aber  der  Ausdruck  bei  Juda  der  einfachere  ist 
(vergl.  Jnd.  6.  mit  2  Petri  2,  4.;  Jud.  7.  mit  2  Petri  2,  6.;  Jud.  %. 
mit  2  Petri  2,  10.;  Jud.  10.  mit  2  Petri  2,  12.;  Jud.  16.  mit  2  Petri 
2, 18.),  manche  Stelle  im  2  Petri  nur  aus  dem  Briefe  Jud.  (namentlich 
2  Petri  2,  11.  aus  Jud.  9.;  vergl.  auch  2  Petri  2,  13.  17.  mit  Jud« 
12.)  das  rechte  Licht  erhält,  nicht  aber  umgekehrt,  und  überhauj^t 
man  wohl  aus  dem  2.  Briefe  Petri  bei  seiner  durch  die  Beaiehung 
auf  einen  anderen  Gegenstand  bedingten  minderen  Klarheit,  nicht 
aber  aus  dem  Briefe  Jud.  bei  seiner  zusammenhängenden  Zeichnung 
sieht,  wie  sein  Verf.  durch  den  Brief  des  Anderen  auf  gewisse  An»> 
drücke  und  Gedanken  gekommen:  so  hat  man  wohl  nur  den  Brief 
des  Juda  für  eigentliches  Original  zu  halten.     Vergl.   Hug  Binl. 
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wir  denn  hier  ein  älinliclie»  Verhäitniss,  a\s  es  —  ohne  Zwei- 
fei  darum  Petriniseher  Art  g^enOiss  —  Im  1.  Briefe  PetrI  au 
einlg-en  Briefen  des  Paulus  und  etwa  zum  Briefe  Jacob!  statt 
fand.  Der  Brief  des  Juda  war  mithin  —  das  würde  aus  die- 
sem Factischen  folgten  —  schon  früher  wahrscheinlich  an  die- 
selben (lemeinden  geschrieben  worden,  und  Petros  wollte  etwa 
dadurch,  dass  er  Stellen  desselben  aufnahm  und  erweiterte,  ihn 
(das  so  lehrreiche  Docnment  eines  erleuchteten  Nichtapostels) 
jedenfalls  jenen  (lemeinden  zueig'nend  bestähVen,  und  zugleich 
die  darin  enthaltenen  Mahnung'en  noch  kräftig-er  einprägen,  viel- 
leicht insbesondere  auch  durch  Verwebung-  der  im  Briefe  Judä 
g-eg-ehenen  Darstellung*  lasterhafter  Verführer  zu  einem  Ge- 
sammtbilde  von  nicht  blos  praktischen  Verführern,  sondern 
vielmehr  Wcihrheitsfälschenden  Irrlehrern,  mit  Bewahrung-  der 
vollen  Autorität  des  trefflichen  Judaischen  Briefes  schärfen  uiid 
vervollständig'en. 

VI. 

Vielleicht  war  nun  aber  eben  dies,  dass  der  2.  Brief  Petri 
einem  g-rossen  Theile  nach  einen  schon  vorhandenen  Brief  nur 
bestätigrt^9  sowie  dann  andererseits  jenes  Andere,  dass  der- 
selbe zug-leich  den  Charakter  eines  Testamentes  der  Zukunfl 
trägt,  und  wir  nicht  wissen,  wem  der  Verfasser  dasselbe  an- 
vertraute und  ob  ganz  nach  seiner  eigenen  Absicht  damit  ver- 
fahren wurde,  vielleicht  war  eben  dies  Beides  nun  auch  die 
(Jrsach,  dass  dieser  Brief  in  den  uralten  christlichen  Gemein- 
den nicht  dieselbe  Verbreitung  erhielt,  als  der  erste  des  Pe- 


Th.  II.  §.  176.  S.  556  tl.  2.  A. ;  auch  die  freilich  gegen  den  2.  Br. 
Petri  etwas  partheiische  und  im  Ausdruck  unbillige  Darstellung  des 
Sachverh&ltnisses  iu  de  Wette  Eint.  §.  175.  und  Credner  Binl. 
S.  662  tf.  —  Dies  Resultat  wird  auch  durch  die  künstliche  gegen* 
theilige  Argunientatiun  Dictlcin's  in  seiner  neuen  Auslegung  des 
2.  Petri  und  die  damit  einstimmige  völlig  unerwiesene  Voraus- 
setzung Thiersch's  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  209.  (auch 
er  spricht  von  „dem  dem  2.  Br.  Petri  nachgebildeten  Sendschreiben 
des  Juda^S  obwohl  mit  dieser  Annahme  seine  Ansicht  von  dem  2. 
Petri  als  y^einem  erst  lange  nach  dem  Tode  des  Crhebers  zu  eröff- 
nenden Testament*'  gerade  am  wenigsten  stimmen  dürfte)  keines* 
weges  urogestossen. 
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trus,   vielfach   vieliuehr   iu  der   alte»  Kirche  in  Betreff  seiner 
Auiheniie  bezweifelt  ward. 

Im  Isten  und  2ten  Jahrhundert  nehmlich  finden  wir  den 
2.  Brief  Petri  nirgends  bestimmt  erwähnt,  wie  er  namentlich 
auch  in  der  alten  syrischen  Peschito  ursprünglich  fehlte.  Doch 
lassen  sich  allerding's  nicht  wenig^e  Anspielungen  auf  densel- 
ben schon  aus  frühester  Zeit  g'ar  nicht  verkennen  ').  So  fin- 
den wir,  wenn  immerhin  auch  nicht  g'anz  sichere,  doch  je- 
dem Unbefangenen  unverkennbare  Anspielungen  schon  bei  eini- 
gen apostolischen  Vätern ,  namentlich  ')  bei  Clemens  Romanos 
und  Hermas  ^} ,   ja  noch    zuvor  selbst  schon  bei  Barnabas  *)• 


1)  Vergl.  besonders  die  eingehende  Darstellung  des  äusseren 
Beweises  für  den  2.  Petri  in  Dietlein  Der  2.  Petri.  Berl.  1851. 
8.  1  —  74. 

2)  Mehrerer  Stellen  den  Polycarp  und  Ignatiuä  gar  nicht  zu  ge- 
denken,   in   welchen  Dietlein  a.  a.  O.  S.  3  ff   Gif.    ebenfulls   Be- 

'  zugnahmen  auf  unHeni  Brief  findet. 

3)  Clemens  Runianus  ep.i.  ad  Cor.  sagt,  indem  er  dem  Zu- 
sammenhange nach  ganz  unverkennbare  Nachbildungen  der  Petri- 
nischen Stelle  2  Petri  2,  5  ff.  gibt,  C.  7.:  NdSt  ^xtJQvU  fjisrafxo^av 
x«l  önaxov<rtct*rfS  i<Jtux^fj<f€cy  (vergl.  2  l*etri  2,  5.:  .,  oytfooy  NtSt  if»- 
raioüvufjg  XfjQvx«  |r/^Aft|«,  xcnariva/uoy  xoojum  daißdSy  intt^ag)^  and 
C.  11.!  Mä  qtUo^iviav  xa)  tdcißH€iy  Jtbt  iGoi&Tj  ^x  ^odöjutoy,  T^g  m- 
gt^td^öv  näßfjg  XQtd'eiaijg  (fid  nvqdg  xal  &(iov*  ITQddtjXov  noiiiaag  6 
JsGTTdTfjg,  Kr»  Todg  di  IttgoxXiyftg  vnaQ/ovTag  sig  x6ka(5i>v  xa\  ceixiffjudy 
rS&Tjat  (vergl.  2  Petri  2,  6  —  9.).  Dass  aber  „nicht  eine  oder  zwei 
einzelne  Stellen  es  sind,  durch  welche  Clenien.<i  für  unsern  Brief 
Zeugniss  ablegt,  sondern  massenweise  seine  Beläge 'S  führt  Diet- 
lein a.  a.  O.  S.  13  tf.  weiter  aus.  —     Und  Hernias  erklärt  u.  A. 

/  /.v.  ///,  7, :  ,,//  Nj/«/,  c/ui  m'iliderurtt  (juijcni,  duhilalione  aultm  sua  ref- 
ii'qutfrun*  viam  .suam  verum'*  (vergl.  2  Petri  2,  15.  :  xaicdiTloyiig  €l?- 
^9tuy  9d6y)f    und    PÜa,   IP\   3.:     ^yJ'ois   eAfis,    (^ui    fß-u^is/is    süiulum    hoc**' 

(vergl.  2  Petri  2,  20.:  nnoq>vyoyTtg  rä  ciiaa/uccT«  toB  xoa/uov).  An- 
dere Bezugnahmen  des  Hermas  erörtert  Dietlein  u.  a.  O.  S.  24if. 

4)  Barnabas  dfj.  <•.  15.  {ToBto  XiyHf  brt  avyiskit  6  O-tdg  x^g$9f 
iy  i^att^ü xi^iotg  lif<r*  rä  ndyiw  17  yäg  ^/niQu  7ttt(f  adrov  /l^*« 
♦  f  ly.  aMg  di  (Ltagtv^iX  kiymy  «d'ot),  a^/4tQov  tjf^ioa  ^arai  tig  /«A*«  htj) 
gibt  eine  deutliche  (Ja  den  Worten  selbst  nach  noch  deutlicher  als 
die  gleich  anzuführenden  Stellen  des  Justin  und  Irenäus  an  2.  Petri 
sich  anschliessende)  Beziehung  auf  2  Petri  3,  8.,  indem  hier  ohnehin 
die  ähnliche  Stelle  Ps.  90,  4.  (vgl.  S.  473.  Anm.  1.)  gar  nicht  berücfc- 
sichtigt  sein  kann,  weil  diese  sofort  eben  auch  noch  citirt  wird,  aber 
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Noch  unverkennbarere  Anspielan^en  enthalten  sodann  Justimi9 
Martjr  dialog,  p.  308.,  wo  er  sich  selbst  ausdrücklich  auf  ein 
Schriftwort  bezieht,  und  Irenäus  adv.  haer,  V,  23,  3.^  beide 
auf  2  Petri  3,  8.,  und  Theophiius  ad  Autofyc.  II,  13.  auf 
3  Petri  1,  19.  ^3;  denn  dass  Irenäus  überhaupt  nur  Einen  Brief 
Pctri,  den  ersten,  gekannt  habe,  geht  aus  seinen  Worten 
adv,  haer.  IV,  9,  2.  ,,Petrug  agit  in  episiola  8ua^  ja  offenbar 
noch  keines weges  hervor  ^).  Ferner  spielt  auch  Clemens  von 
Alexandricn  in  der  Cohortatio  ad  gentes  p,  66.  ed.  Sylb,  (^ed. 
Pott.  c.  10.  p.  83.)  vielleicht  auf  2  Petri  2,  2.  an  5),  und 
nach   einer  mehrfachen  alten  Nachricht  soll  derselbe  auch  un- 


wieder  abweichend;  von  minder  deutlichen  Beziehungen  ganz  ab- 
abgesehen, welche  aber  Di  et  lein  a.  a.  O.  S.  18  ff.  auch  bei  Bar- 
nabas  geltend  macht. 

i)  Die  betreifenden  Worte  des  Justin  und  Irenäus  stehen  zwar 
dem  Wesentlichsten  nach,  wie  die  S.  472.  Anm.  4.  angeführten  des 
Barnabas,  auch  Psalm  90,  4.;  die  Fassung  an  diesen  Stellen  der 
beiden  Kirchenlehrer  aber  führt  augenscheinlich  und  nothwendig, 
ähnlich  wie  bei  Barnabas,  darauf,  sie  hier  nicht  als  AUegat  aus  dem 
Psalm,  sondern  aus  dem  N.  T. ,  dem  2.  Briefe  Petri,  anzusehen. 
Die  Stelle  2  Petri  3,  8.  lautet  ja:  oti>  fjiia  ^fjiiqa  nagä  xvQifp  of; 
j^Uia  ht^  xal  /iha  ir»j  (os  ^/uiga  /uia  y  und  Ps.  90,  4. :  8t&  j|f«A»a  itti 
iv  oq&ttXuolg  cov  tSg  tj  i^/uega  if  X^^^y  ?^*f  dt^i^'t,  xai  (fvXax^  Iv 
pvxri.  Justin  aber  sagt:  cvyriTM/aiv  xal  rb  tlQti/uivovy  orir  ij/ui^a  xv 
giov  tiSs  X^^*"^  ^^^  ^^S  tovTo  awaytt,  und  Irenäus:  y,Quoniam  enim  dies 
domini  sicut  milU  anni.^^  —  Theophilus  a.  a.  O.  erklärt:  o  Xoyog  a^oB 
(faiy(op  (SaniQ  kvxvog  iy  a^xijjuaTt'  avuexo/uiy^ ,  sehr  ähnlich  dem 
Xoy^..  (äg  kvxyfp  (faiyoyri,  iv  avx/utjQ<3  ton^  (2  Petri  1,  19.).  Sehr 
verwandt  der  Stelle  2  Petri  1,  21.  ist  auch  Theoph.  adAutoL  11.  c.  9.: 
ol  di  Tod  ^tov  ttvS^Qionoi  xal  nvivfjiajof^oQot  nvivfittiog  ctyiov  xeclnQO^ 
f^'^iat'  y€v6/u€yoi ,  vn*  avrov  tov  d-sov  i/unytvcd-ivrtg  xal  ffotfKfd'ivTtg 
iyivovTo  d^fodidaxrot.  —  Noch  andere  Bezugnahmen  des  Justin,  Ire- 
näus und  Theophilus  bei  Dietlein  a.  a.  O.  S.  3t — 41. 

2)  So  wenig  als  aus  des  Clemens  Romanus  dyaiäßirg  t^y  in^ 
ar^iijy  Jlttvkov  ep.  I.  c,  47.,  dass  er  nur  Einen  Brief  Pauli  an  die 
Curinthier,  oder  überhaupt  nur  Einen  Paulinischen  gekannt  habt. 
Aehnlicb  spricht  ja  auch  Irenäus  adv.  h.  III,  18.  von  Johannis  er- 
stem Briefe  als  epUiola  sua,  obgleich  er  auch  wenigstens  einen  zwei- 
ten des  Johannes  noch  kannte. 

3)  navaaa^e  . .  ri^y  66 6y  r^s  aJiti&tiag  i/anodiCoyjeg  (vgl.  2  Peliri 
2,  2. :  dii*  ot>V  i  äd6s  tijg  dJitj^tiag  fiAaff(pti/u^S'iiaeTt(k)^ 
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sern  Brid'  ansg^elegi  haben*  Eusebiu^i  bemerkt  nehiiilich  h,  e, 
VI,  14.  von  Clemens  Alexandrinus,  er  habe  über  den  Brief 
des  Juda  und  die  «brig^ea  katholischen  Briefe  eommeniiri  ^)^ 
and  g-leicherwelse  erwähnt  auch  Photius  Biblioth.  cod.  109. 
(eit  Bekker.  p.  89.)  Coniuientare  des  Clemens  rov  d^tlov  iTai$- 
Xov  rdiv  iniaToXuiv  xul  twv  xad-oXixwv  schlechthin.  Da  nun 
Euseblns,  so  wie  Photius ,  auch  den  2.  Brief  Petri  mit  au  dea 
katholischen  rechnet  (verg-l.  Eusebius  A.  e.  II,  23.),  so  hät- 
ten wir  hienach  ansunehmen,  dass  zu  Clemens'  Zeit  der  2le 
Brief  Petri  weuig-stens  schon  sehr  weit  verbreitet  und  sehr 
ang'esehen  war,  um  eben  von  ihm  mit  ausgelebt  werden  %ti 
können  und  7m  wollen.  Wenn  Cassiodorus  im  5ten  Jahrhun- 
dert de  Institut  div.  Script,  c,  8.  sich  über  diesen  Gegenstand 
anders,  nehmlich  dahin  ausdrücken  soll,  dass  Clemens  nur  über 
den  I.  Brief  Petri,  den  I.  und  2.  Jobannis  und  den  Brief  Judä 
comnientirt  habe,  so  hat  man  die  Worte  Cassiodor's,  wel- 
che dies  nicht  besagten,  nur  nicht  genau   gelesen^).  —    So 


xov  yQtttfijs  iniTiT/u^/uiyag  mnoStjTM  ifi'tiy^ong  (o  KX^/utjg)^  fi^  di  t^ 
dvtikiyofjiiyag  naQsX&oip*  rijy  *lovda  Xiyfo  xal  rdg  komäg  xa^oUx^ 
imcToXag» 

2)  Cassiodor  sagt  in   der  praef.   der  Schrift  de  inst.:  ,yFerunt 

itaque  scripfuras  divinaa  V.  JV»  que  T.  ab  ipso  prinvipio  usque  ad  finem 
graeco  sermone  declarasse  Cltmentem  jil, . .,  sed  nott  polius  lalinos  scnptO" 
resy  Damino  juvanie^  ^ec/emur,**  Dann  weiter  c.  8.:  „/>t  epi Jti  olis 
auiem  canonici  s  Clemens  u4l.  presbyiery  qui  et  Stromateus  vocaiur  y  id 
est  in  episfola  S,  Petri  prima,  S,  Johanni s  prima  ei  secunda 
et  Jacob i  [hier  ist  indeas,  wie  schon  Lardner  bemerkte,  Judae 
statt  Jacob i  zu  lesen],  quaedam  aliico  sermone  declaravii,  Ubi  muUa 
quidem  subtiiitery  sed  aliqua  incauie  loquutus  est,  quae  nos  ifa  iransferri 
fecimus  in  latinumy  vi  cxclusis  quibusdam  offendieulis  purificala  docirina 
ejus  securior  pofuissei  hauriri,»»  Sed  cum-  de  reliquis  canonicis  epi" 
stolis  magna  nos  cogilatio  faiigarei^  subito  nobis  codex  Didymi  graeco 
stilo  sonscriptus  in  expositionem  Septem  canonicarum  epp» ,  con - 
ceesus  est,**  Offenbar  besass  also  Cassiodor  nur  einen  Auszug  aus 
de»  Hypotyposen  des  Clemens,  und  dieser  Auszug  beschränkte  sich 
entweder  auf  die  von  ihm  genannten  katholischen  (oder,  was  dean 
kfistorisehen  Sinne  nach  dasselbe  ist,  „canonischen*')  Briefe,  oder 
umfasste  alle,  Cassiodor  fand  aber  die  nicht  erwähnten  zu  seinem 
2weck  unbrauchbar.  Dass  Clemens  die  übrigen  ausser  den  genana- 
ten  nicht  erläutert  habe,   besagen  Cassiodor's  Worte  keineaweges; 
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finden  wir  denn  allerding's  schon  im  2ten  Jahrhundert  elM 
Kunde  und  wenn  auch  beschränkte ,  doch  unzweideutige  An* 
erkennung*  unseres  Briefes.  —  Ausdrücklich  citirt  aber  und 
zwar  unter  Petrus'  Namen  wird  derselbe  dann  erst  im  Sten. 
Origenes  ist  der  erste,  der  dies  thui,  z.  B.  komil.  VIL  ni 
Jowam  Opp.  ed.  R.  IL  p.  412.*)  und  homiU  IV.  in  LwiU 
Opp.  IL  p.  200. ') ;  jedoch  verhehlt  er  auch  auf  Grund  der 
Ueberlieferung'  nicht  manche  Zweifel  an  seiner  Anthentie* 
„Petrus  —  sagt  er  bei  Ensebius  k.  e.  VI,  25.  —  hat  ««r 
Einen  allgemein  anerkannten  Brief  hinterlassen;  mag  es  seyn^ 
auch  einen  zweiten;  darüber  ist  man  nicht  einlg^^^);  auch 
versteht  Origenes  in  seinem  Ausdrucke  ,, Petrus  in  dem  ka- 
tholischen Briefe^^  Comm.  in  Joh.  Opp,  IV,  p.  135.  den  1.  Brief 
Petrl  ♦).  Wahrscheinlich  deutet  auch  Firmilianus  von  Cäsarea, 
Origenes'  Zeitgenosse  in  der  Isten  Hälfte  des  3ten  Jahrhun- 
derts, auf  beide  Briefe  des  Petrus  hin.  Er  sagt  in  einem  . 
Briefe  an  Cjprian,  dem  75sten  unter  den  Cyprianischen ,  Pe- 
trus und  Paulus  hätten  in  epistolis  tuis  die  Häretiker  ver- 
dammt ^).  Diese  Worte  setzen  allerdings  nicht  nothwendig 
mehrere  Briefe  Petri  voraus;  weil  indess  im  i.  Briefe  Petri 
von  Häretikern  gerade  gar  nicht  speciell  die  Rede  ist,  so 
scheinen  sie  doch  auszusagen,  dass  Firmilian  auch  den  2.  Brief 
Petri  für  acht  hielt.  —  Im  folgenden  4ten  Jahrhundert  hat 
sodann  Eusebius  den  Brief  in  der  Sammlung  der  katholischen 
Briefe  {h.  e.  II,  23.),  stellt  ihn  jedoch  zu  den  Antilegonienen 


nur  das  drücken  sie  aus,,  dass  er  eben  blos  die   genannten  zu  sei« 
nem  Zweck  beachtet  und  angewandt  habe. 

1)  y^Petrus  duahus  epistolarum  fiuarum  personat  fubis,^* 

2)  yyEt  Uerum  Peti-us  dicil  :  Conaort  es  y  inquily  facti  eatia  di" 
vinae  naiurae**  (2   Petri  1,   4.). 

3)  JliTQos  . .  ^iay  inKftoXijy  o/uoioyov/uiyfiy  xaraXiXoifmy '  ictta  di 
xal  dsvTigay'  d/Li(f$ßcdlnai>  yccg, 

4)  Mit  Bezug  auf  die  Stelle  1  Petri  3,  19.  heisst  es  a.  a.  O.: 
xal  niQl  t^g  iy  (fvXaxj  noQBias  /Ana  nyiv/uuTog  na^ä  r^  JUtq^  iv  t§ 

5)  ,,Adhuc  etiam  infamans  Pidrum  et  Paulum  htaftttt  apoßtolas^  guun 
hoc  ipai  tradiderinty  qui  in  epistolis  suis  haerefivofi  exeerafi  suni ,  ni  wf 
eos  evitemusj  monumwii.^*^ 
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(A*  €.  Hl,  25.  vergl.  mit  111,  3.^)).  Hieronymus  nimnii  den 
Brief  im  CataL  e.  1.  für  acht,  bemerkt  jedoch  dabei  das  ab- 
weichende Urtheil  Anderer  wegen  Stilverschiedenheit  dieses 
Briefes  von  dem  I .  Petri  ^).  Didymns  von  Alexandrien  end- 
lich legt  den  Brief  entschieden  in  fast  allen  Stellen  seiner 
griechisch  erhaltenen  Schriften  dem  Petrus  hei,  indem  er  ihm 
eine  kanonische  Autorität  zuschreibt^},  erklärt  indesis  in  sei- 
nen jugendlichen,  nur  lateinisch  auf  uns  gekommenen  Enarrm^ 
tiones  etwas  zusammenhangslos,  das»  diese  epi»tola  fahaia 
und  nicht    kanonisch   sei  ^).   —     Noch    im  Verlaufe   des   4ten 


1)  H.  e,  Ifff  3.  erklärt  er  sich  darüber  so:  nir^ou  fiBv  oöy  int- 
OToiij  fniay  }J  kiyofjtivm  avrov  ngorigcCf  dvotfioloytirar  ravTu  di  xai  ol 
ndXai>  7i(}i6ßvtiqoi>  (og  ava/uiftkiXTOt  iv  loig  C(f(Su  avrdSy  xaraxixQ^yra^ 
üvyyQci/ufAaCi.  Ttjy  tfi  (f6QOju4vt]v  aviov  (^tvxigay  ovx  ivifidO^rjxoy  /uiy 
ilyat:  nagHk^ff/a/u(y*  *'OjucDg  cfi  TtoJJioHg  /^jjirt^wos'  (favilca^  /ufrct  idiv 
äXkoiu  ianovdda^ij  ygarffSy, 

2)  Nachdem   er  vurausgeschickt  hat:    ,ySc'np.si/  (Pt/rus)  duas  epi- 

siolas ,  quae  talholicae  nominantur^"^  bemerkt  er:  ^^quarum  hecunda  a 
plerisque  ejus  esse  negalur  propier  siili  cum  priore   äis.sonnniiam,^*' 

3)  Didymus  macht  die  kanonische  Autorität  des  Briefes  geltend 

in     der    Enarratio  in  ep.  Judae  {Bihlioih,  palr.    max,    Lugd.    T.    17'^.    p. 

337.),  und  legt  denselben  zugleich  mit  den  übrigen  katholischen 
Briefen  in  seinen  Bnarrationen  aus.  In  seinem  neuerlich  aufgefan- 
denen  Hauptwerke  de  iriniiaie  (ed,  Mingarell.)  bezeichnet  er  ihn 
/.  fi,  c,  10.  p,  234.  und  anderwärts  als  einen  katholischen  Brief,  legt 
ihn  ausdrücklich  dem  Petrus  bei  (de  ir,  1,  15.  p.  2t.  28.;  I,  28,  87.; 

I,  32,  99.;  II,  6,  151.;  11,  10,  234.),  und  citirt  ihn  gleich  den  iibri- 
gen  Büchern   der   Schrift  {de  /r.   I,  29,  90.;   II,  1,  115.;   II,  7,  198.; 

II,  12,  259.);  zugleich  nennt  er  unsern  1.  Brief  Petri  ansdrücklich 
„den  ersten  Brief  Petrl<<  {de  ir,  1,  32,  99.;  II,  7,  182.;  II,  14,  276.; 

III,  8,  340.),  u.  8.  w. 

4)  jyI\fon  est  ignorandum  ,    praeaentem  epis/olam  e.sse  falsaiam ,    quae 
licet  puhliceiur  (obgleich  sie  Öffentlich  vorgelesen  wird),  non  tarnen  in 

canone  est,'^  —  Das  Widersprechende  und  die  Isolirung  dieser  DU 
dymeischen  Aeusserung  musste  schon  dem  Herausgeber  der  Bücher 
de  irin,,  Mingarelli,  auffallen.  Er  sagt  {p.  21.  seiner  Ausgabe  not. 
7.}s  yjEquidem  vonjeeerim^  aut  hrevifisimam  illatn  imperfectamque  enarra- 
Hünemy  ne  dicam  ahoriivum  foeiunty  Didymi  non  esse ;  aut  ah  iis,  quorurn 
intererai  vel  pravam  doctrinam  obtruderey  vel  Didymi  nomen  tnultis  ofim 
post  ejus  mortem  invisum  infamia  aj'fieere^  interpolatam  fuisse  ;  aut  eum 
tandem,  cum  libros  ho6ce  de  trinitate  extremis,  ut  arhitrorf  vitae  annia 
conscripserii,    opiniontm,    quam  antea  umplexus  fuetal  ^    seu  duhitationent 
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Jalirhunderts  erhielt  dann  aber  der  Brief  die  bestimmte 
kirchliche  Anerkennung-  als  Theil  des  Kanons  (s.  unt.  §.  35.)) 
obgleich  auch  in  den  nächsten  Jahrhunderten  noch  Zweifel  an 
dessen  Aechtheit  sich  regten  ^),  und  auch  In  der  neuesten  Zeit 
das  kanonisirende  Zeugniss  des  4ien  Jahrhunderts  einem  dia- 
metral verschiedenen  Urtheile  verfallen  ist  ')• 

Auf  alle  Fälle  indess  können  die  unserem  Briefe  gans 
eigenthömlichen  Abschnitte ,  das  erste  Capitel  und  der  grdsste 
Theil  des  dritten,  nur  als  lebendig,  geistvoll  und  wahrhaft 
apostolisch,  und  Ihr  Inhalt  als  dem  des  ersten  Briefes  augen- 
scheinlich verwandt  erscheinen.  Vor  Allem  ist  gleich  der  An- 
fang des  Briefes,  C.  1,  3  (f.,  voll  von  Feuer  und  Leben;  er  ver- 
setzt die  Leser  sogleich  in  die  ganze  Fülle  der  evangelischen 
Gnade,  und  zeigt  sich  darin  ebenso  dem  t.  Briefe  ähnlich,  als 
dem  Petrinischen  Charakter  angemessen  ^).     Dazu  kommt  dami 


omnem  ahjecisse/^  Am  leichtesten  ZU  begründen  bleibt  immer  die 
Annahme,  dass  die  jugendlichen  Zweifel  des  Didymus  in  gereifte- 
reni  Alter  ihm  gehoben  wurden  seien;  duch  hat  auch  Basnage  Hecht 
(in  Canisii  Lecn.  aniiq»  T.  /.  p.  202.),  dass  der  ganze  Satz  „Yoit 
est  jgnorandum^*  und  das  Folgende  mit  dem  Uebrigen  nicht  wohl 
zusammenhänge,  und  also  wohl  ein  späterer  Zusatz  seyn  möge, 
was  auch  J.  Gerhard,  Wolf,  Nietzsch,  Pott,  Mayerhoif  u.  A.  an* 
nehmen. 

1)  So  sagt  namentlich  Cosmas  Indicopleustes  im  6ten  Jahrhun- 
dert in  seiner  Topographia  christiana  Üb.  7. ,  dass  der  Brief  zu  sei- 
ner Zeit  im  syrischen  Kanon  noch  nicht  gestanden  habe,  womit  noB 
freili<;h  das  zu  streiten  scheint,  dass  schon  Ephräm  Syrus  im  4ten 
den  Brief  kannte  und  anerkannte.  Sowohl  in  seinen  syrischen,  als 
griechischen  Werken  führt  Ephräm  den  2.  Petri  an:  Opp*  syr.  T.  iL 
p,   342.,   OpP'  graec.    T.   II.  p.  387. 

2)  Während  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitalter  S.  211. 
von  dem  Briefe  erklärt:  „Mit  Recht  hat  sich  die  Kirche  aus  seinem 
inneren  Werthe  von  seiner  Aechtheit  und  Inspiration  so  fest  über- 
zeugt, dass*'  u.  s.  w.,  nennt  Keuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S. 
255.  seine  Canonisation  „das  einzige  Beispiel  von  einem  entschie- 
denen  Missgriflfe  der  Kirche  bei  ihrer  endlichen  Wahl.'* 

3)  Den  dogmatischen  Charakter  des  Briefes  erkennt  seibat 
Seh  wegler  (Nachapostol.  Zeitalter.  I.  S.  512  ff,)  als  Petrinischi 
wenngleich  er  nur  nach  einseitiger  Schulansicht  die  darin  ersiebt* 
liehe  Tendenz  als  eine  Vermittlung  zwischen  Paulinern  und  Petri- 
oern  auifasst. 
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Aodi,  das8  eioerselis  seinem  glänzen  Inhalte  nach  der  Brief 
schwerlich  irgend  einem  anderen  Momente  der  Geschichte  an* 
gehören  kann,  als  dem  des  gewaltsamen  HervorhrecheMi 
ethnicistischer  Gnosis  in  den  Paulinischen  Gemeinden,  welches 
aof  die  persönliche  Wirksamkeit  des  Panlns  folgte  und  der  des 
Johannes  voranging ,  und  dass  andererseits,  je  mehr  der  Cha* 
rakter  einer  modernen  Kritik  selbst  dem  im  Briefe  ausgespro- 
dienen  Gerichte  verfallen  erscheint,  nm  so  begreiflicher  Ihre 
Opposition  gegen  den  Brief  wird.  Zu  welchem  Zwecke  aber 
irgend  wer  die  auch  anderwärts  vorgetragene,  keinesweges 
eigenthümliche ,  sondern  allgemein  diristliche  Doctrin  uai  die 
keinesweges  neue,  sondern  wesentlich  auch  von  einem  Paalns 
und  Johannes  geübte  Polemik  dieses  Briefes  dem  Apostel  Pe- 
trus h&tte  unterschieben  sollen,  Lst  trotz  aller  gegnerischen 
Asseriionen  in  der  That  nicht  wohl  abzusehen. 

Ueberhaupt  können  dann  auch  alle  aus  inneren  Merkmalen 
hergenommene  Gründe  gegen  die  Aechthelt  des  Briefes  Ihre 
gansK  schwankende  und  snbjective,  also  beweisunkräftige  Na- 
tur wohl  gar  nicht  verleugnen '). 

Die  nicht  anch  Panlinianische  Färbung  des  Briefes  zuvör- 
derst «'klärt  sich  daher,  dass,  wie  oben  erhärtet  (S.  461  f.), 
die  Pauliniamsche  Färbung  des  1.  Briefes  ja  nicht  eine  an- 
willkührliche ,  sondern  vielmehr  eine  absichtliche  gewesen 
war;  die  sonstige  Verschiedenheit  aber  der  Sprache  und  des 
Ausdrucks  im  2.  Briefe  von  dem  des  ersten  ist  theils  nicht  so 
bedeutend'),  theils  wird   sie  durch   eine  auffallende  Spradi- 


1)  Einige  der  wichtigsten  derselben,  die  Beschaffenheit  der  theils 
als  gegenwärtig,  theils  erst  als  zukünftig  dargestellten  Irrlehrer  des 
Briefes  und  sein  Verhältniss  zum  Briefe  Judä,  sind  schon  oben  (Nr. 
IV.  V.)  berührt  und  entkräftet  wurden. 

2)  t)b  wirklich  diese  Verschiedenheit  contradictorisch  und  ent- 
scheidend  sei,  und  nicht  meist  vielmehr  nur  auf  einem  hier  Mehr 
dort  Minder  beruhe,  mag  aus  dem  erhellen,  was  Credner  Einl. 
S«  665  f.  als  die  „yurzüglichstcn  Verschiedenheiten  <<  hervorhebt: 
dass  int  1.  Briefe  xvittog  nur  i  Mal,  im  2.  Briefe  öfter  ron  Chri- 
stus steht,  ffiarrJQ  im  1.  Briefe  nicht,  wohl  aber  einige  Male  im  3. 
von  Christus  gebraucht  wird,  dass  die  im  1.  Briefe  von  der  ParuAie 
einig«  Male  vorkommenden  Ausdiücke  anoxaKvxf^ig  und  Knoxakvnritw 
im  2.  sich  nicht  finden,  dass  nur   der  erste  Brief  öfters  ein  minder 
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Verwandtschaft  im  EioKelnen  aiifgewog'eii  ^) ,  wozu  dana  attdi 
ttberh«upt  die  in  beiden  Briefen  Petri  sichtbare  orieiitaUsd 
bildiiehe  Anschaming'  hinzukommt ,  thelis  endlich  war  dieselbe 
grossentheils  durch  die  Commentirung'  der  Judaischen  Stellett 
bedingt;  davon  g'an»  zu  schweig'en,  dass  der  einfach  gebildete 
Petrus  ein  so  bestimmtes  und  durchaus  bleibendes  Gepräge  des 
Stils  Im  Einzelnen  und  Kleinlichen  kaum  haben  konnte,  usd 
dass  auf  alle  Fälle.  Im  höchsten  Greisenalter,  an  der  Pforte 
des  Todes,  in  einem  Documente  so  zukünftigen  Charaktere 
auch  eine  mindere  Gedrängtheit  und  Frische,  überhaupt  eine 
gewisse  Veränderung  des  Ausdrucks  audi  bei  ihm,  wie  hd 
Jedem,  nicht  anders  denn  als  natürlich  würde  erscheinen  AM- 


wesentliches  (Ss  einwebt,  dass  die  christliche  Lehre  im  1.  Briefe 
bezeichnet  wird  als  iXnig,  /«(>*?  9  niarig  ^  aX^&sia,  Xoyog,  idayyikt&t^ 
im  2.  als  "XQ^arod  d^ya/ut^f  oddg  d^Ttmoüvvris  y  äyia  Syrol^  u.  s.  W«, 
dass  der  t.  Brief  gero  weitere  BestfmMungeii  bei  Gott  oder  Chri- 
s4as  hinzufügt,  der  2.  minder  gewöhnlich,  dass  der  1.  Brief  das  A. 
T.  öfter  berührt,  als  der  2te,  und  gedrängter  und  frischer  schreibt, 
als  der  2te. 

1)  Merkwürdig  und  charakteristisch  Ist  es  gewiss,  dass  Cred- 
ner  bei  seinem  eifrigen  Hervorheben  der  StildifTerenzen  beider 
Briefe  ganz  schweigt  von  den  Sti  I  harmonien.  Dazu  gehört 
aber  Folgendes :  Ein  Petrinisches  Lieblfngswort  ist  duaaTQ0(f4  1  Petr. 

1,  t5.  18.;   2,  12.;  3,  1.  2.  16.;   und   damit  vergleiche   man  2  Petri 

2,  7.;  3,  12.  Nur  dem  Petrus  angehörig  ist  dnod^iC^g  1  Petr.  3,  21. 
und  2  Petr.  1,  14.  ^^er^  für  Macht  gebraucht  nur  Petrus  t  Petr. 
2,  9.  und  2  Petr.  1,  3.  Beide  Briefe  gebrauchen  ak^d^Ha  für  christ- 
liche Religionserkenntniss  1  Petr.  1,  22.  und  2  Petr.  1,  12.  Beider- 
seits gleichlautend  sind  die  Redensarten  xojutC6f4tyoi>  (rarrtigiay  1  Pelr. 
1,  9.,  xojuiftad'S  criffavoy  1  Petr.  5,  4.,  und  xo/mov/usyot  fAnr&^r 
2  Petr.  2,  13.  Ausschliesslich  Petrinisch  ist  der  von  den  Mysterien 
entlehnte  Ausdruck  inonTS^oirng  1  Petr.  2,  12.  u.  3,  2.  und  inomm 
ysy^^ivTH  2  Petr.  1,  16.  Die  Worte  äffnUog  und  ä/uto/uog  verbünde« 
1  Petr.  1,  19.  kehren  als  äanUot  xal  du()i/uf]Toi>  wieder  2  Petr.  8,  i4., 
und  sogar  a7iUot>  xal  /utöjaop  2  Petr.  2,  13.  Mit  dem  PetrintscMa 
ninavTai  ä/uctgriag  1  Petr.  4,  1.  stimmt  überein  dxttjanavCTovg  ttf*a^ 
Tiatg  2  Petr.  2,  17. ;  u.  s.  w.  —  Ist  uun  aber  der  Umfang  der  bei- 
den Schriften  nicht  zu  gering,  um  die  negativen  Stildiiferenzen  la 
nrgiren,  wie  könnte  er  zu  gering  seyn,  —  und  doch  meint  das  Cred- 
ner  8.  666.  — ,  die  noch  bedeutungsvolleren  positiven  Sprachharmo- 
nieu  beachten  zu  lassen? 
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fen  ^).  —  Ferner  die  im  2.  Briefe  sichtbare  entschiedenere 
Bezeiclinung  des  Verfassers  als  eines  Mannes  von  dorchaua 
apostolischer  Autorität  war  durch  die  veränderten  Verhältnissie, 
durch  den  beim  2«  Briefe  nothwendig-en  geschärfteren  Gegen- 
satz g'eg^en  Irrlehrer,  der  das  nöthig*  machte,  g-efordert  —  da- 
her dann  auch  eben  der  so  bestimmte  und  wiederholte  STadi- 
druck,  womit  sich  der  Verfasser  des  2.  Briefes  als  den  Apo- 
stel Petrus  zu  erkennen  gibt  (2  Petri  1,  1.  16  ff.;  3,  f. 
]5.)^J  — ;  die  den  Clementinischen  Homilien  bezugsweise  ähn- 
liche Weise  aber  ist  —  ausser  aus  der  Aehnlichkeit  der  Ver- 
hältnisse —  ja  vielmehr  aus  dem  Einflüsse  unseres  Briefes  auf 
die  Denkart  der  Folgezeit,  als  aus  dem  Umgekehrten,  zu  er- 
klären. —  Ferner  die  im  2.  Briefe  vorausgesetzte  andere  Be- 
schaffenheit der  Leser  streitet  so  wenig  mit  der  Petrinischen 
Abfassung,  dass  sie  bei  genauerer  Betrachtung  selbst  als  ein 
Zeugniss  dafür  erscheinen  kann.  Freilich  standen  ja  jene  Ge- 
meinden in  einem  näheren  Verhältnisse  zu  Petrus  noch  nicht, 
als  er  zuerst  an  sie  schrieb  ^) ;  nachdem  er  aber  seinen  ersten 


1)  Ancb  bliebe  ja  nöthigenfails  der  Ausweg  —  wie  ihn  schon 
Uieronymus  andeutet  — ,  dass  der  2.  Brief  Petri  nicht  durch  eigne 
Handy  sondern  durch  die  Hand  eines  vertrauten  Freundes  als  Schrei- 
bers (oder  auch  —  falls  dasselbe  auch  beim  1.  Briefe  anzunehmen 
seyn  sollte  —  eines  anderen  Schreibers,  als  beim  1.  Briefe),  ge- 
schrieben seyn  könnte ;  und  dies  um  so  eher ,  da  der  2.  Brief  kurz 
vor  dem  Tode  des  Apostels,  in  seinem  höchsten  Lebensalter,  abge- 
fassl  worden  ist. 

2)  Man  ist  wohl  geneigt,  in  diese  Kategorie  auch  noch  die 
Stelle  2  Petri  1,  14.  zu  bringen,  die  Berufung  auf  die  vom  Herrn 
erhaltene  Offenbarung,  indem  man  darunter  die  Joh.  2t,  18.  19.  re- 
ferirte  versteht.  Angemessener  indess  verstände  man  wohl  irgend 
eine  besondere  Oifenbarung  durch  ein  Gesicht,  ohne  dass  übrigens 
die  andere  Beziehung  auf  Joh.  21.  der  Aechtheit  unsers  Briefes  Bin- 
trag  thun  würde,  indem  man  natürlich  nur  nicht  eine  Beziehung 
auf  die  evangelische  Steile  Joh.  21.  anzunehmen  hätte,  in  wel- 
chem Falle  sonst  freilich  der  2.  Brief  Petri  unächt  seyn)  würde, 
sondern  auf  das  in  Joh.  21.  nur  berichtete,  dem  Petrus  ja  freilich 
zuvor  schon  bekannte,  weil  ihm  selbst  begegnete,  Factum. 

3)  Neander  ApostoU  Zeitalter  S.  456  f.  führt  nehnilich  in 
dieser  Beziehung  dies  Bedenkliche  an  :  „Der  V^erfasser  setzt  vor- 
aus, dass  er  an  dieselben  Gemeinden  schreibe,  an  welche  der  erste 
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Brief  ihnen  geschrieben  hatte,  und  durch  das  Factum  dieser 
Zuschrift,  da  waren  sie  nun  allerdings  ihm  auch  persönlich 
nahe  genttg  gestellt;  und  dass  diese  veränderte  Stellung  der 
Gemeinden  im  zweiten  Briefe  ohne  weitere  Absichtlichkeit  ganz 
von  selbst  nur  hindurchleuchtet,  das  ist  gewiss  ein  Datum, 
welches  ein  Pseudopetrus  schwerlich  also  beachtet  und  gege- 
ben hätte  ^).  —  Ferner  die  Stelle  C.  3,  2.,  worin  der  Ver- 
fasser die  Vorschrift  „unserer  Apostel''  *J  erwähnt,  was  —  wie 
man  meint  —  ihn  selbst  aus  deren  Zahl  ausschlösse  ^j,  könnte 
communicativ  geredet  haben,  mit  zarter  und  feiner  Hindeutung  • 
von  sich  ab  gerade  auf  den  anderen  Apostel,  der  vorzugs- 
weise {inMtar  omnium')  Apostel  jener  Gemeinden,  an  die  Pe- 
trus schrieb,  war,  und  seine  Gebülfen;  —  so  noch  leichter, 
wenn  mit  einigen  kritischen  Autoritäten  nicht  rifi&v^  sondern 
ifxwv  gelesen  würde;  letzteres  die  Lesart,  welche  nach  alte-** 


Brief  Petri  gerichtet  Ist,  und  doch  setzt  er  sich  in  ein  ganz  ande* 
res  Verhältniss  zu  den  Lesern,  denn  diese  müssen  nach  dem  2.  Briefe 
solche  gewesen  seyn,  welche  von  dem  Apostel  Petrus  persönlich 
unterrichtet  worden,  und  mit  denen  er  in  enger  persönlicher  Ver- 
bindung stand,  in  welchem  Verhältnisse  doch  die  Gemeinden,  an 
welche  der  1.  Brief  gerichtet  ist,  zu  dem  Apostel  Petrus  nicht  ste- 
hen konnten.'' 

1)  Später  bemerkt  in  derselben  Hauptbeziehung  Neander  noch: 
„Eine  Stelle  aus  Rom.  2,  4.  wird  2  Petri  3,  15.  so  citirt,  als  wenn 
dieser  Brief  an  dieselben  Gemeinden  gerichtet  gewesen  wäre.'*  Al- 
lein der  Gesichtspunkt,  von  welchem  aus  Petrus  im  1.  und  2.  Briefe 
die  Gemeinden,  an  die  er  schrieb,  betrachtet,  war  ja  nur  der,  da^ 
es  Ton  dem  Heidenapostei  Paulas  gepflanzte  oder  wenigstens  ge- 
pflegte Gemeinden  waren,  was  eben  so  gut  auch  von  der  Rdmischep 
Gemeinde  galt;  ein  Pseudopetrus  dagegen  würde  schweriich  dieseii 
charakteristisch  Petrinischen  Gesichtspunkt  so  schlicht  festgehaictfi 
haben,  vielmehr  durch  die  unschwere  Wahrnehmung,  dass  l^leio* 
asien  von  Rom  verschieden  sei,  von  jener  Ausdxueksweise  abgeha|* 
ten  worden  seyn. 

2)  Oder  vielmehr  das  Gebot  Christi,  welches  unsere  Apostel 
mitgetheilt  haben. 

3)  Renss  a.  a.  O.  1.  A.  S.  8t.  sieht  darin  „ein  Herausfalleil 
aus  der  Rolle "  (was  bei  einem  Autor,  der  durch  den  ganzen  Bri^ 
hindurch  im  Ganzen  und  Binzelnen  so  strict  diese  Rolle  einhält,  in 
dieser  Plumpheit  schwer  denkbar);. und  so  selbst  auch,  wenngleick 
minder  unbedingt,  2.  A.  S.  257. 
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ren  €odd,  amd  der  Ynifata  nenerlich  selbst  Laclmimnn  ntd 
TIscheniorf  Torziehen ^ j ;  —  oder  die  Stelle  (wäre  md 
bliebe  wirklich  tifiwr  dennoeb  das  m  Lesende)  könnte  mög'- 
licherwelse  auch  in  den  Worten  %uiv  anoaroXtav  ^fißw  das 
ijfiMv  nicht  als  (von  anoaxoXiav)  abhän^ig-en  Genitiv'),  son- 
dern als  erklärende  Apposition  enthalten  ^y  —  Eine  Bezie- 
hung auf  Paulus  endlich  {C.  3,  1&)  konnte  so  ^ot  in  diese« 
aweiten  Briefe  statt  finden,  als  sie  schon  in  dem  ersten  statt 
gefunden  hatte,  nur  dass  im  zweiten  wegen  offener  herror^- 
tretener  Frechheit  der  Fälsdier  der  Wahrheit  sie  durdums 
noch  bestimmter  und  offener  seyn  ainsste  ^). 

Jedenfalls  mAsste,  wäre  Petrus  nicht  der  Verfasser  des 
Kweiten  Briefes,  derselbe  wegen  seiner  so  deutlichen  Hinwei- 
sungen   auf  die  Petrinische   Abfassung  (C.  1,  1.  14.  16  ff«; 


.0    ■«*■ 


1)  Den  Petrus  geradezu  ausschliessen  würde  der  Ausdruck  „eure 
Apostel"  nun  offenbar  noch  viel  weniger,  als  „unsere  Apostel/' 

2)  Der  Apostel  von  uns,  unserer  Apostel. 

3)  Diesen  Sinn  der  Worte  drücken  mehrere  ältere  Uebersehenn- 
gen  auS|  und  namentlich  auch  Luther  in  der  Fassung:  „dass  ihr 
gedenket  aa  die  Worte,  die  euch  zuvor  gesagt  sind  von  den  heili- 
gen Propheten,  und  an  unser  Gebot,  die  wir  sind  Apostel  des 
Herrn  «ad  Heilandes.'* 

4)  Bei  der  Erwähnung  des  Paulus  2  Petri  3,  15  f.  stosst  sich 
Neander  a.  a.  O.  noch  im  Binzelnen  an  ein  Zwiefaches,  f.  Es 
wird  eine  vorhandene  Sammlung  aller  seiner  Briefe  angeführt,  und 
vorausgesetzt,  dass  er  in  allen  ein  Thema  berühre,  das  doch  kei- 
nesweges  in  allen  vorkommt.'*  Dies  ist  das  Eine.  Aber  der  Petri- 
nische  Ausdruck  iv  n&aaig  rccts  imciokaigy  laltSy  iy  avratg  tkq}  jov- 
rioy  zeigt  Ja  augenscheinlich  selbst,  dass  eben  nur  alle  die  Briefe 
Pauli  hier  gemeint  sind,  in  denen  von  dem  Bezüglichen  die 
Rede  Ist.  Eine  Sammlung  von  Paulinischen  Briefen  im  Allge- 
meinen wird  nebenbei  nur  insofern  angedeutet,  als  mehrere 
—  das  geht  aus  dem  Ausdruck  hervor  —  dem  Petrus  bekannt  waren ; 
und  nicht  wenige  waren  ja  auch  wirklich  längst  da.  •—  Der  andere 
Anstoss  ist,  dass  Petrus  die  Pauliuischen  Schriften  als  ygatf^g  an- 
führe,  eis  Apostel  die  Scbriften  des  anderen.  Man  sieht  indess 
Akkt  ab,  warum  ein  Apostel  nur  minder  objectiv  solle  betrachte« 
dürfen»  als  die  Gemeinde;  und  ohnehin  sind  ja  y^wfid  doch  aiiell 
eb«a  nur  Schriften»  und  iwar  solche,  die  kurz  zuvor  l^»ifvoiUrl 
genannt  waren. 
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3,  1.  15.)  ein  Werk  offenbaren  Betrugs  seyn  *),  wog^egen 
doch  der  angegebene  apostolische  Charakter  und  der  ebenso 
sittlich  ernste  und  prophetisch  tiefe,  als  herzergreifende  Inhalt 
des  Briefes  entschieden  streitet. 

Gegen  die  Aechtheit  des  Briefes  haben  eich  erklärt:  Bras- 
muB,  Calvin*),  Grotius,  Seniler^  von  Neueren  Schmidt, 
fiichhorn,  de  W<ette  in  des  Binleitung;eii ^  E.  A.  Richter 
De  origine  posteriori»  ep»  Petr.  ex  ep.  Judae  repetmda,  Vit»  1810.  4., 
ich  selbst  früherhin  (Beiträge  S.  I75f.  >»,  Schott  in  der  f«a* 
gogey    Ne ander -Apostolisches  Zeitalter  8.  455  ff.  ^)y   Cred- 

A)  Offenbarer  Betrage  und  zwar  auf  dem  frischen  Grabe  des 
Petrus,  nur  unter  einem  Mäntelöhen^  wäre  es  auch,  was  Schott 
In  der  Uagoge  über  die  Abfasetang  d^  Briefes  künstlichst  conjecturi- 

rend  suppeditirt:  y^Conjidmus  tfuippc^  aliquem  Petri  discipulum  et  fami" 
liürenty  qui  multa  ex  ore  <ipostoU  accepisset ,  atque  compertum  haberetf 
Petrurn  paulo  ante  murlem  in  tofiii^e,  ut  epUtolam  scnberet  eecundam 
(forsitän  Petrus  ipse  nonnuUa  jam  consignaverat  y  <juäe  huic  ep*  seriben" 
dae  inservirenty  ah  ituciore  wostro  una  cum  iisy  qkae  aermonibu»  hu  jus  ap* 
debebaty  adhibiia)  y  posi  obitum  Petri y  nomine  ejus  praefixö^  Jma  iiterae 
t^fitposiUsie )  pietiAte  quadam  ädmondtum ,  ut  ipse  per^ficeret ,  guod  doctovy 
morte  violenta  abreptus  y  ptrficere  non  potuissety  et  graviter  injungerei 
Christianis  aliarum  regionumy  guae  Petrum  dicentem  saepe  audisset,  Nfy^ 
verat  idem  ex  sermonibus  Petri  y  illam  Judae  epistolam  (capite,2*  maxi'" 
fnam  partem  expressam)  doctori  suo  magnopere  fuisse  probatam»^^ 

2)  yyDe  hac  episiola  —  sagt  er  in  seinem  ProL  ad  2.  Petr, — qUod 
iilim  fuisse  dubitaium  refert  Musebiusy  ab  ejus  lectione  noe  averiere  M«fi 
iäebei*  Sunt  aliquot  probabiles  eanjecturaty  ex  quihus  eolligere  licet  y  nl» 
ierius  esse  potiuSy  quam  Petri»  Intaim  omnium  consensu  adeo  nihil  habet 
Petro  indignumy  ut  vim  spiritus  apoetoUci  et  gratiam  ubique  exprimat.^ 

3)  Gin  in  den  Beiträgen  nur  ganiE  beiläufig  berührter  Punkt, 
den  man  aber  ?on  allen  Seiten  mehr  als  irgend  einen  anderen  ana 
Licht  zu  stellen  sich  beeifert  hat,  und  den  ich  hiemit  wiederholt 
retractlre. 

4)  Ausser  den  üben  bereits  angeführten  eigenthumlicheren  und 
einigen  allgemeineieu,  ebenfalls  bereits  beantworteten  Argumenten, 
beruft  sich  Neander  noch  darauf,  dass  die  Zweifel  an  der  Hie- 
derkunft  Christi  eine  spätere  Zeit  erkennen  Hessen,  uiid  was  Von 
deiii  Ursprünge  der  Welt  aus  Wasser  und  dem  berorstehenden  Un- 
tergange derselben  durch  Feuer  gesagt  werde,  nicht  der  Biafalt  und 
dem  praktischen  Geiste  apostolischer  Lehre  entspreche*  Allel«  däsa 
jene  Zweifel  gerade  dadurch  veranlasst  gewesen  seien,  was  Nean- 
der  anfülurt,  „dasa  man  in  der  ersten  Zelt  die  Wled«fkunft  Christi 
als  eine  in  der  nächsten  Zukunft  foe vorstehende  erwartet  hatte»  Uüd 
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ner  Binleitung  1.  S.  660  ff.,  Mayerhoff  Einleitung  in  die  P«- 
trinischen  Schriften.  1835.,  H.  Magnus  Examen  de  Vauihtnticii^ 
de  la  2de  ep,  de  Pierre.  Strash.  1835.  4.,  Reuss  Geschichte  de« 
N.  T.  1.  A.  S.  81.  *)  und  2.  A.  S.  255  K.,  A.  L.  Danmas  M- 
trod.  crit.  ä  la  2d€  ep,  de  P,  Sirasb»  1845.,  Hut  her  Auslegung 
der  Briefe  Petri  u.  s.  w.  1852.,  u.  A. 

Für  die  Aechtheit,  ausser  den  allermeisten  Aelteren:  Mi- 
chaelis Einleit. ,  Pott  und  Augusti  in  den  Proleguraenen 
zu  den  Commentarien,  Hug  Einleitung,  Nietzsche  Epistola 
Petri  posterior  auctori  suo  imprimia  contra  Grolium  vindicaia,  Upt, 
1785.,  C>  C.  Flatt  Genuina  secundae  ep,  Petri  origo  denuo  defaii- 
ditur,  Tuh.  1806.  4.,  J.  C  W.  Dahl  De  authentia  ep,  Petri  po^ 
sterioris  et  Judae.  Rost.  1807.  4.,  Kern  in  einem  Tübinger 
Progr.  1829.,  E.  Montier  La  2.  ep.  de  Pierre  et  celle  de  Jud. 
tont  auth,  Strash,  1829.,  J.  A.  De  1111  e  uiuth,  de  la  2.  ^p.  de 
Pierre.  Strash.  1835.,  F.  Windischmann  Findiciae  Petrinatm 
Batisb.  1836.,  A.  L.  C.  Ueydenreich  Ein  Wort  zur  Verthei- 
digung  der  Aechtheit  des  2ten  Briefes  Petri.  Herborn  1837,, 
Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  1845.')  und  Die  Kirche  im  apo- 
stolischen Zeitolter.  1852.,  Dietlein  Der  2.  Brief  Petri. 
1851.,  u.  A. 

Einen  schwankenden,  wenn  auch  im  Ganzen  dem  Für  gün- 
stigeren, Mittelweg  endlich  haben  eingeschlagen:  Bertholdt 


diese  Erwartung  nun  getäuscht  sah<<  —  (allerdings  werden  Gedanken 
an  mögliche  grössere  Nähe  oder  Ferne  jener  Epoche  von  apostoH- 
Bcher  Schrift  nicht  verpönt)  — ,  ist  ohne  Beweis  hingestellt  worden, 
und  erscheint  uns  als  petitio  prindpiiy  da  es  anwendbare  Wahrheit 
nur  hat,  wenn  der  2.  Brief  Petri  unächt  wäre.  Es  lassen  sich  Ja 
auch  recht  wohl  so  manche  andere  Ursachen  jener  Zweifel  denken. 
Das  Andere  betreffend  aber,  so  ist  die  Ansicht  vom  Ursprünge  der 
Welt  aus  Wasser  und  von  ihrem  Untergange  oder  vielmehr  ihrer 
Umgestaltung  durch  Feuer  wenigstens  biblisch  (vergl.  Genes.  1,  2»; 
Jes.  51,  6.;  Zeph.  3,  8.)  und  zugleich  den  Resultaten  physischer  und 
geologischer  Wissenschaft  volllionimen  gemäss  (vergl.  nur  z.  B.  J. 
H.  Kurtz  Die  Astronomie  und  die  Bibel.  Mitau.  1842.  und  in  den 
folg.  Auflagen);  warum  sollte  sie  nicht  auch  ein  Apostel  haben  vor- 
tragen dürfen?  Dass  sie  nicht  einfach  und  unpraktisch  sei,  ist  oh- 
nehin nur  subjective  Ansicht. 

1)  Er  bediente  sich  hier  vorzugsweise  verächtlicher  Ausdrücke 
vom  2.  Briefe  Petri,  indem  er  ihn  als  ein  „offenbares  Plagiat*'  be- 
zeichnete, und  zugleich  wahrheitswidrig  behauptete,  er  sei  „den 
Schriftstellern  des  2.  Jahrhunderts  unbekannt  gewesen'^  u.  s.  w. 

2)  Er  wies  hier  besonders  die  Irrlehrer  des  Briefes  als  die  der 
nrchristlichen  Gestaltung  ganz  gemäseen  nach. 
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in  der  Einleitung,  der  nur  das  2.  Capitel  preis  gibt;  C.  Uli« 
mann  Der  2.  Brief  Petri  kritisch  untersucht.  Ueidelb.  1821., 
der  den  ersten  Theil  des  Briefes,  das  1.  Capitel,  für  acht, 
das  Uebrige  für  unächt  erklärt  (wogegen  freilich  schon  die 
uralten  Beziehungen  gerade  auf  das  2.  oder  B.  Capitel,  so  wie 
der  genaue  Zusammenhang  aller  Capitel  unter  einander,  und 
die  durch  das  ganze  Schreiben  sich  hindurchziehende  Gleich* 
förmigkeit  der  Sprache  und  der  Ideen  laut  genug  zeugen); 
und  II.  Olshausen  De  integritate  et  nulhenlia  posferioris  Pein 
ephiolae.  2  Sec/t.  Regiom.  1822.  23.,  der  weder  Aechtheit,  noch 
Unächtheit  mit  Bestimmtheit  behaupten  will,  in  seinem  Nach- 
weis der  Echtheit  sämmtlicher  Schriften  des  N.  T.  Ilamb.  1832. 
jedoch,  S.  112  ff.,  wenigstens  mit  „einer  sicheren  subjecti- 
ven  Ueberzeugung  von  der  Aechtheit  des  Briefes*'  abschiiesst. 

§.  30. 
Briefe  des  Johannes^). 

Längst  nach  dem  Abscheiden  der  übrlg>en  Apostel  wirkte 
noch  In  den  kleinasiatischen  Gemeinden  Johannes  (§•  7.)^  and 
Documente  —  ohne  Zweifel  die  jüngsten  nentestamentlichen  — 


1)  Zur  besonderen  exegetischen  Literatur  über  alle  drei  Briefe 
Johannis:  Whiston  Commenlary  on  ihe  3  caih,  epUtlea  of  S,  John* 
Lond,  1719.  —     Morus  PraelecU,  exeget,  in  tres  Joh»  epp.    Ups.  1796. 

8.  —  Mich.  Weben  Uebersetzung  der  Briefe  Johannis  nebst  An- 
merkungen. 1778.  —  Lücke  Commentar  über  die  Schriften  des 
Johannes.  1820  if.  (Th.  3.  1825.;  3te  Ausg.  1840  ff.  Th.  1  —  4.).  — 
H.  B.  G.  Paulus  Die  drei  Lehrbriefe  von  Johannes.  Heidelb.  1829. 
8.  —  De  Wette  Kurze  Erklärung  des  Evangelinms  und  der  Briefe 
Johannis.  3.  Aufl.  1829.  —  L.  F.  O.  Baumgarten-Crusins  Theol« 
Auslegung  der  Job.  Schriften.  Bd.  2.  (Et.  C.  9  ff.  und  die  Briefe) 
ed.  Kimmel.  Jena  1845.  —  J.  B.  F.  Sander  Commentar  zu  den 
Briefen  Job.  Elberf.  1851.  —  F.  Düsterdieck  Die  drei  Johan. 
neischen  Briefe.  Bd.  1.  Gott.  1853.;  n.  A. 

lieber  den  ersten  Brief  insbesondere:  J.  S.  Semlejr  Paraphr. 
in  1.  Joh,  vp,  cum  prölegg.  et  animadveras,  1792.  8.  —  K.  Rickli 
Johannis  1.  Brief  erklärt  und  angewendet  in  Predigten,  mit  histo- 
rischem Vorbericht  und  exegetischem  Anhange.  Luzem  1828.  8.  — 
Düsterdieck  Bd.  1. 

Heber  den  zweiten  und  dritten  Brief  vergl.  isagogiscb,  nächst 
Lücke  im  Commentar  (1825.^)  S.  245  ff.,  Qn.h  Somnelius  /«o^. 
in  2.  et  3.  Joh,  ep.  JLuju?.  1798.  9;^  und  ^.J.  RambtlBnet  lUaec,  ep.^ 
Johannea»    Traj.  1818.    -~     EintU   €omm€xiarius   ühtT   den   dritte» 
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dieses  seines  Wirkens  in  positiver  Bezen^nng^  der  Walirheit, 
wie  in  antithetischer  Bekämpfung  heidnisch  antichrlstifcher 
Weisheit  sind  wie  sein  Erangeliam  ($.  17.)  auch  seine  Briefe. 

A. 

Der  erste  Brief  Johannis. 

I. 

Der  erste  Brief  erscheint ,  seinem  Inhalt  zufolge,  als 
eia  EriBtluiungsschrelben  an  mehrere,  dem  Johannes  ^enan 
bekannte  und  langte  schon  bestehende  (1  Joh.  ft,  7.)  christ- 
liche Gemeinden  ans  den  Heiden,  wenigstens  grossentheils  ans 
ihnen  (C.  5,  21.),  und  war  yiclleicht  ein  Pastoralschreiben 
an  seine  kleinasiatlschen  Gemeinden,  welchen  allen  gewisse 
Gefahren  des  Glaubens  und  des  Lebens  gemeinsam  eigne- 
ten *)•  Eine  lateinische  Ueberschrift  ad  Parthos  bei  Augnstin 
und  anderen  Lateinern^)  ist  wohl  durch  einen  Irrthum  ent- 
standen ^  möglicherweise  aus  der  alten  Benennung  des  Jo- 
hannes o  naQ^ivoq '),  wahrscheinlicher  nach  einer  mehr- 
fach irrthünilichen  Verwechselung  mit  dem  2.  Briefe^),  oder 


Brief  Johannis  hat  C.   A.  He  um  an n  gegeben  (Heimst.  i77S.)  ia 
seiner  Nova  *yüoge  diwertationum*  /•  216  sqq. 

1)  ,,Wenn  Apoe.  2,  4.  die  Kirche  von  Ephesus  getadelt  worden 
War,  dass  sie  die  erste  Liebe  verlassen  hatte,  und  nun  in  diesem 
Sendsehreiben  alles  aufgeboten  wird,  um  die  Kirche  In  der  Liebe 
SU  befestigen,  so  Anden  wir  dadurch  bestätigt,  dass  der  Brief  zu  at- 
lernächst  der  ephesischen  Gemeinde  gilt'*  —  Ihiersch  Die  Kir- 
che im  apostol.  Zeitalter  S.  256. 

2)  Bei  Augustin  Tractat.  in  1.  ep,  Joh.  in  der  Ueberschrift  und 
Qua^slU  ev.  Jl,  39.  im  Text,  Cassiodor.  de  instilut.  div,  lii.  c»  14,,  11114 
Cod.  62.  bei  Griesbach,  so  wie  (nach  Scholz*  kritischer  Ausj^abe 
des  N.  T.  Vgl.  IL  p.  1(5. .  vergl.  dess.  Bibi.  krit.  Reise  S.  67.)  in 
Biebreren  lat.  Codd. 

8)  Der  Name,  nach  Apoc.  14»  4.,  fladet  sich  für  Johannes  — < 
als  dem  sinnliche  Liebe  stets  fremd  geblieben  — •  bei  Augustia  de 
bono  conjug,  21.  j  Epiphan.  haer,  51,  2. ;  78,  10. ;  Theophylact^  proorm* 
in  Joh*^  n.  s»  w. 

4)  Whi&ton,  Hug,  ueiierdings  auchThiersok  a.  a.  0.8.256.^ 

leiten  Jene  Ueberschrift  ab  aus  4er  Aufschrift,  welche  (jedenfalls  fkei- 

.    lieh  nur  symboUsdi  zu  deuten,  und  überhaupt  noch  nicht  genäg«Ad 
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auch*)  als  corninipirt  aus  ad  $paHoij  sparsos^  an  Aie  Zer- 
streuten. Doch  könnte  möglicherweise  die  Aufschrift  ad  Par* 
tkoi  auch  richtig  hindeuten  anf  die  Bestlmiiiang>  für  Vorder- 
und  Mittel -Asien  9  als  vormals  persische  L&ndcr. 

Weil  der  Aufsatz  der  äusseren  Briefform  entbehrt,  so  ha- 
ben ihn  Manche,  wie  Michaelis,  Eichhorn,  gar  nicht  für 
einen  Brief  halten  wollen ;  er  hat  jedoch  schon  in  den  ältesten 
Zeiten  für  einen  Brief  gegolten,  und  der  Mangel  der  äusseren 
Briefform  wird  ersetzt  durch  das  Daseyn  der  inneren  (durch 
die  Anrede  an  die  Leser,  die  Richtung  des  Schreibend  an.  sie, 
die  Beziehung  auf  ihren  Zustand  —  C.  1,3.  4.;  S,  1.  7  f. 
12  —  15.  18.  SO  f.  94— S6  fr.  — ,  so  wie  durch  den  loseren 
Gedankenzusammenhang  und  das  Andeutende  und  Wiederholende 
im  Vortrage  u.  s.  w.^)).  Einige  halten  die  Schrift  eben  je- 
nes Mangels  wegen  für  einen  Theil  des  Evangeliums,  Ber- 
ger') für  den  praktischen,  Storr^)  für  den  polemischen, 
jedoch  in  voreiliger  Argumentation  ^). 

Der  Brief  setzt,  wenn  nicht  das  Johanneische  Evangelium 


coDstatirt,  am  wenigsten  für  den  1.  Brief)  bei  Clemens  Alex,  für  den 
2.  Brief  gefunden  wird:  tt^oc  nuQ&ivovs»  (Vgl.  Clem.  Alex.  Adumhratt, 
Opp*  ed.  Po/t.  p.  i.0\.\.-:  jySecunda  Joh,  epistola,  quae  ad  virgines  scripta 
eftt^  simpUcissima  ex/ '^,  mit  Theudoret.  ZU  2  Cor.  il,  2.,  wo  er  von 
Paulus  sagt:  näaay  ri/»^  inntkrieinv  na^^iyoy  tiy6jua(f9y.y  Diwe 
wäre  falsch  gelesen  und  zugleich  irrigerweise  als  Unterschrift  des 
1.  Briefes  genommen  worden. 

1)  So  Wetstein  nnd  Michaelis;  und  ad  Spario«  hat  auch 
wirklich  eine  Genfer  Handschrift. 

2)  Vergl.  Ziegler  Der  1.  Brief  Johannis  ein  Sendschreiben  an 
eine  bestimmte  Gemeinde,  in  Henke's  Magazin  VI,  2.;  und  Lücke 
a.  a.  O.  S.  34. 

3)  Versuch  einer  moralischen  Einleitung  ins  N.T.  Th.  II.  S.  118. 

4)  Zweck  der  evangelischen  Ge8<;hichte  und  Briefe  Juhanni« 
S.  313  ^. 

5)  Dass  der  Brief  den  Lesern  des  BrangeKums  „die  praktiseha 
Seite  der  dort  niedergelegten  Gnosi«  nahe  bringen  snIle'S  ist  aucli 
die  Ansicht  von  Reuss  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  216  f.,  der  im- 
merhia  das  Wahre  zum  Grunde  liegen  mag,  dass  er  „an  denselben 
Kreis  von  l^esern  gerichtet,  ein  unzertrennbares  Seitenstück  zu  dem 
Jobannesevangclium  ist" 
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selbst,  doch  unbestreitbar  dessen  Inhalt  (vg^i.  besonders  1  Jok* 
1,  1  ff.  mit  Et.  Joh.  1,  1  ff.)  in  Beziehungen  und  Anspielonges 
als  bekannt  vorans,  knüpft  lehrend  und  ermahnend  an  die  dariB 
(yg^l.  Job.  1  — 16.)  enthaltenen  und  daraus  bekannten  Wahr* 
heiten  an,  und  bedarf  des  Inhalts  des  Evangeliums  als  eines 
Commentars,  ist  also  wohl  sicher  genug  erst  nach  dem  Evan« 
gelium  geschrieben  worden  *) ,  und  wahrscheinlich  wegen  der 
grossen  Aehnllchkeit  beider  Schriften  nicht  so  gar  lange  nach- 
hetj  wenngleich  doch  die  Selbstständigkeit  der  im  Briefe  ge- 
gebenen Entwicklung  gegen  eine  unmittelbare  Nähe  spricht  ^).* 
Auf  diese  späte  Abfassungszeit  weiset  unzweideutig  auch  der 
ganze  historische  Zusammenhang  dieses  Briefes  mit  anderen 
apostolischen  hin  '). 

Längst  schon  waren  die  kleinasiatischen  Christengemeinden 
bedroht  nicht  mehr  von  dem  grobfleischlichen  Juden-  und  Hel- 
denthume,  sondern  von  einem  verfeinerten,  spiritualisirteu,  nnd 
dabei  vielgestaltigen  Irrwesen,  welches  in  seinem  Aufkelmea 
Paulus  in  den  Pastoralbriefen,  wie  Petrus  und  Juda  In  ihren 
Sendschreiben,  In  seiner  Vollendung  dann  Johanaes  im  Evan- 
gelium vor  Augen  hatte.  Eine  falsche,  das  evangelische  Ge- 
heimnlss  der  Gottseligkeit  tief  fälschende  Gnosis  war  sein  Prin- 


1)  Unbestreitbar  gewiss  nur  nach  vorangegangener  (bezugsweise 
begleitender)  Bezeugung  des  Inhalts  des  Evangeliums ;  dieselbe  aber 
als  eine  nur  mQndliche  zn  denken ,  wäre  beim  Vorhandenseyn  des 
Johannesevangeliums  unnatürlich  und  geltünstelt. 

2)  Angusti  und  Hug  halten  den  Brief  für  ein  Empfehlnngs- 
oder  Zueigmingsschreiben  des  Evangeliums;  doch  ohne  triftigen 
Grund.  Vielmehr  sprechen  eben  manche  innere  Gründe,  namentlich 
die  bei  aller  Beziehung  auf  das  Evangelium  doch  selbstständige  und 
gründliche  Entwicklung  und  dergl. ,  wohl  für  eine  nicht  in  diesem 
Grade  nahe  Abfassungszeit  des  Evangeliums  nnd  des  Briefes. 

8)  Unverkennbar  weiset  1  Joh.  2,  18  ff.  auf  Paulus  zurück,  der 
von  dem  künftigen  Abfall  und  der  Enthüllnng  des  Menschen  der 
Sünde  weissagend  und  warnend  gezengt  hatte.  Damals  war  die 
„letzte  Stunde*'  noch  nicht;  jtftzt  ist  sie  da.  Aus  der  Mitte  der 
Gläubigen  haben  sich  Irrlehrer  erhoben,  die  dem  Antichrist  deil 
Weg  bahnen.'  Und  die^e  Terfübrer  —  als  Johannes  die  Apocalyps« 
schrieb,  noch  geduldet*;  als  Juda  gegen  sie  zeugte,  noch  mit  schwel* 
gend  bei  den  Agapen  (Jud.  12.) — ,  jetzt  sind  sie  ausgeschieden^ 
ist  die  Scheidung  vollzogen.    Vgl.  Thiersoh  a.  a.  O.  S.  256  f. 
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dp*);  und  mit  diesem  theoretischen  Abwege  verband  sich 
dann  auch  ein  praktischer,  eine  für  tief  wissenschaftlich  und 
erhaben  gehaltene ,  in  der  That  aber  nur  leichtfertige  und 
seichte  Betrachtungsweise  der  Sünde  ^}«  Vielleicht  dass  dann 
auch  hieran  selbst  Indifferenz  sich  anschloss  in  Bezug  auf  die 
Thellnahme  am  Götzendienste').  —  Als  ein  zärtlicher,  zu- 
gleich aber  ernster  und  strenger  Vater  lehrt  und  ermahnt  nun 
Johannes  seine  ^Kindlein^S  '^^  der  Gemeinschaft  mit  dem  Jesus, 
den  sie  von  Anfang  an  hätten  verkündigen  hören,  auch  fer- 
nerhin zu  bleiben  *). 


1)  Auch  diese  wohl  ursprünglich  jüdischen,  je  mehr  und  mehr 
aber  volll^omnien  ethnicisirten  Irrlehrer  trugen  —  so  scheint  es, 
und  eben  hierin  lag  ihre  besondere  Gefährlichkeit  für  schwache 
Christen  —  mit  Nachdruric  die  Lehre  wie  von  einem  Messias,  so 
auch  von  dem  göttlichen  Logos  vor;  nicht  aber,  als  ob  derselbe  in 
Jesu,  dem  in  Wahrheit  Fleisch  gewordenen  Sohne  Gottes,  erschie- 
nen wäre;  vielmehr  galt  ihnen  der  Logos  nur  für  ein  überirdisches 
Wesen,  und  so  zerrissen  sie  denn  die  wunderbar  persönliche  Ein- 
heit, in  welche  der  ewige  Sohn  Gottes  mit  der  Menschheit  getre- 
ten war. 

2)  Sie  sei  keinesweges  fluch-  und  strafwürdige  Uebertretung 
des  Gesetzes,  sondern  eine  allgemeine  und*  noth wendige  Schwä- 
che, die  allgemeine  und  natürliche  Entwicklungs-  und  Durch- 
gangsperiode zum  Vollkommneren. 

8)  Vergl.  zur  Würdignng  der  im  Briefe  waltenden  Polemik  be* 
sonders  1  Job.  i,  1—3.;  2,  18—26.;  3,  4—10.;  4,  1—3.;  5,  1.  21.  — 
Die  Ansichten  der  Theologen  über  die  eigentliche  Beschaffenheit 
der  bekämpften  Irrlehrer  sind  freilich  auch  hier  mannichfach  auf- 
einander gegangen.  Vgl.  n.  A.  Löffler  />ia«.  Joh,  ep.  1.  gnosticoa 
imprimiä  impu^nari  negans,  Frcf*  ad  V,  1784.  (auch  in  Velthusen  Com» 
mentait,  fheol.  vol.  /.);  Kleuker  Johannes,  Petrus  und  Paulus  als 
Christologen.  1785.  S.  68  ff.;  Tittmann  De  vesiigUf»  gnosticorum  in 
N.  T,  fruHira  quaesUia,  Ups»  1793*  jo.  179  sqq»  ;  C  C  F 1  a  1 1  Diss.f 
qua  variae  de  aniichns/is  et  pseudoproph,  in  1.  Joh»  ep*  noiaiia  sententiae 
modesio  examini  Aubjiciuntur,  Tub.  1809. ;  L  ü  C  k  e  a.  a*  O.  S.  49  ff. ; 
Tbiersch  a.  a.  O.  S.  259  ff. 

4)  Er  ermahnt  —  nach  einem  kurzen,  mit  dem  Folgenden  innig 
zasammfenbängenden  Vorworte  (C.  1, 1—4.)  — ,  dass  sie,  in  der  Ge« 
melnsehraft  mit  diesem  Jesns  im  Lichte  wandelnd,  renig  seiner  ver<» 
gebenden  Gnade  sich  getrösteten  (C.  1,  5—2,  2.).  Diese  Gemein« 
Schaft  müsse  dann  auch  im  Halten  der  göttlichen  Gebote,  vorzirgu 
lioh  in  der  Bruderliebe,  sich  aussprechen;  wer  die  Giewissheit  sei- 
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IL 

Der  Verfasser  dieses  Briefes  nennt  sich  zwar  niebt^ 
sondern  bezeichnet  sich  im  Anfang'e  nur  als  Augenzeugen  der 
Geschichte  Jesu^);   aber  dieselbe  Schreibart,   dieselbe  Vor*^ 


ner  Versöhnung  durch  Christus  mit  Gott  in  sich  trage ,  der  flieh« 
die  Welt  und  thuc  Guttes  Willen  (C.  2,  3—17.)»  und  dazu  fordere 
die  besondere  Gefahr  der  uiderchristischen  Zeit  besonders  nach« 
drOcklich  auf  (C  2,  18 — 28.).  Vorzüglich  werde  die  überschweng« 
liehe  Vaterliebe  Gottes,  der  uns  zu  Kindern  angenommen,  den  tief* 
sten  Abscheu  gegen  jede  leichtfertige  Behandlung  der  Sünde  und 
den  ernstesten  Eifer  im  Halten  der  göttlichen  Gebote,  der  Liebe 
vor  Allem,  erwecken  (C.  2,  29  —  3,  24.).  Hieran  knüpft  sich  die 
Warnung  vor  falschen  Propheten  und  f mehreren  (C.  4,  1 — 6.),  und 
daran  eine  neue  dringende  Ermahnung  zur  Rruderliebc  aus  Liebe 
zu  Christo  und  Glauben  an  ihn  (C.  4,  7—5,  5.).  Und  dieser  Glaube 
sei  auch  nicht  grundlos;  nach  der  prophetischen  Verhcissung  sei 
der  Messias  erschienen  mit  dem  Wasser  (der  Taufe)  und  dem  BTute 
der  Versöhnung  (im  Abendmahle),  und  der  Heil.  Geist  (im  Worte) 
bekräftige  beide  Zeugnisse ;  wer  ihm  nicht  glaube,  mache  Gott  zum 
Lügner  (C.  5,  6—12.).  Zum  Schluss  weiset  der  Apostel  noch  deut- 
lich auf  den  Zweck  des  ganzen  Briefes  hin,  mit  Ermahnung  zu  Ge- 
bet und  Fürbitte  und.  erneuter  Warnung  vor  weltlichem  Wesen  und 
den  Götzen  (C  9,  13—21.).  —  Mit  cigenthümlicher  Genauigkeit 
hat  diesen  Inhalt  des  Briefes  RIckli  a.  a.  O.  in  folgender  Weise 
entwickelt.  Der  Prolog  (C.  1,  1—4.)  bezeichnet  die  Zurerlässig*kelt 
der  apostolischen  Verkündigung.  Der  erste  Haupttheil  (C.  f ,  S — 2,  f  t.> 
gibt  zuerst  die  Haiiptrichtung  des  Christenthnms  an,  dass  nehmlick  Gotl 
Licht  ist  und  keine  Finsterniss  in  ihm;  sodann  die  daraus  folgenden 
drei  Grundwahrheiten  von  der  Gemeinsehaft  mit  dem  Vater  (C.  1,  6. 7.| 
und  dem  Sohne  (bis  C.  2,  2.),  so\%ie  von  der  Heilignng  [derGemelnw 
Schaft  des  Geistes]  im  Halten  der  Gebote  überhaupt  und  in  der  Liebe 
insbesondere,  wodurch  eben  Jene  Gemeinschaft  mit  dem  Vater  iiti4 
dem  Sohne  realisirt  werde.  l>er  zweite  Haupttheil  (C.  2, 12— -S,  22i> 
enthält  nach  einem  kurzen  Uebergange  (C.  2,  12->14.)  die  drei  Blr^ 
Riahnungen:  Bleibet  im  Vater  (C.  2,  15—17.),  im  Sohne  (C.  2,  18— 
27.)»  in  der  Heiligung  [im  H.  Geiste]  (C.  2,  28  —  3,  2ä.).  Der  driu« 
Haupttheil  endlich  (C.  3,  2  —  5, 12.)  stellt  als  die  beiden  Grund^eilev 
des  Christenthums  dar  den  Glauben  an  Christus  und  die  Brud^ii. 
lieb«  (C.  8,  23.  24.);  Uk  diesen  bestehe  die  wahre  cbristUfho  Gc- 
iifteinschaft  (C.  4,  1—13.),  ihr  Grund  aber  sei  das  gewisse  %eii(^Mi«9 
und  Gebot  Gottes  (C.  4,  14— &,  12.).  Zum  Schluss  (C.  5^  U-^%U) 
ein  paräuetischcr  Bpilo«<  über  die  völlige  Freudigkeit  des  Glüiibi« 
gett  zu  Gott  und  dcu  festen  Grund  derselben* 
1)  C.  1,  1-4. 
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$tel]ungi»we!sc  ^) ,  derselbe  Geist  der  Liebe  und  Herzficbkeit 
bei  allem  yäterllcben  Ernste,  dasselbe  Uefe  Gefühl  aengt  an- 
widersprecblicb  dafür,  dass  der  Verfasser  des  Johannelscben 
Eraogeliums  auch  Verfasser  dieses  Briefes  sei  ^).  Als  Werk 
ie»  Apostels  und  Evang'elisten  Johannes  hat  nun  aueh  das 
^anze  Alterthum  in  Uebereinstimmung'  unseren  Brief  anerkannt. 
Schon  Polycarp,  Johannes'  Schüler,  ad  Philipp.  9.  7.  führt 
eine  Stelle  daraus  an  ') ,  und  auch  Papias  hat  den  Brief  ge- 

i)  Dieselbe  Ausdrucksweise  desselben  Gedankens  findet  sich 
durchgängig  im  Evangelium  und  in  dem  ersten  Briefe  Juhannis; 
z.  B.  die  et genthiimliche  Beziehung  von  ^toij  (Joh*  1»  4. ;  6,  26.  35. 
48.,  wie  1  Joh.  1,  1.  2.;  5»  11.  20.)  und  (ftSs  (Juh.  1,  4.  S.  7  ff.,  wie 
1  Joh.  f,  5,  7.;  3,  8.);  n^ity  r^y  dlij^iMr  Joh.  S,  21,,  wie  1  J(>h. 

1,  6.;  i»  r^g  diri&sias  iJyat  Joh.  18,  37.,  wie  1  Joh.  2,  21.;  i»  ro^ 
dnoßolov  tJyftt  Joh«  8,  ^,  wie  1  Joh«  3»  8. ;  ix  roif  ^to^  tly«t  Joh. 
7p  17.  u.  8,  47.,  wie  1  Joh.  3,  10.  u.  4»  1.;  I«  to^  9^<f/uow  cir«*  Joh. 
8,  2(t  vio  1  Joh,  4,  5. ;  ix  to^  XQiff4Mf  Ji^üy  Joh.  3,  31.»  wi^  1  Job. 
4,  5.;  iy  tg  cxori^,  iy  tffi  (ptorl  nfQtnaTBjy  Jolu  8,  \t»  u.  12^  35-,  y\i€ 
1  Joh.  1,  6.  u.  2,  11.;  ftytiiax^iy  rov  d^fdy  oder  X^^aroy  Joh,  15,  3. 
u.  17,  25.,  wie  1  Joh.  2,  3.  4.  13.  14.;  4,  6.  7  8;  5,  20.;  o^Qy  xäy 
4>s6y  Job.  1,  18.  u.  6,  46.,  wie  1  Joh.  4,  20,;  ix^iy  Coi^v  aldytoy  oder 
j^y  Ccvijv  Joh.  3,  15  f..  36.;  5,  24.  39  40.«  wie  1  Joh.  3,  15.  u.  5,  12f.;i 
f4$Taß€iiy€iy  ix  rov  ^ttydrov  $ls  T^y  Cfoijy  Joh«  5,  24.,  wie  1  Juh.  3, 
14.;   yixfy  rdy  xoCjuoy  Joh.  16,  13.,    wie   1  Juh.  5,  4  f . ;   2,  13.  14.;. 

4,  4.;  0  /lioyoyiy^g  vl6g  Job-  1,  14.  18.  wie  1  Joh.  4,  9.;  u.  s.  w.  — 
Gemeinsame  blosse  Sprachelgenthümlicbkeiten  sind  schon  ob.  §.  17. 

5.  205.  Anm.  1.  bemerkt  worden.  £9  gehört  dazu  die  Bejahung  und 
Verneinung  nebeneinander  Joh.  1,  20.;  1^  3.;  3,  20.;  5,  24.  u. s.  w., 
wie  1  Joh.  1,  5.  6.  8.;  2,  4.  10.  27.  28.;  die  Erklärung  durch  neben 
einander  gestellte  Gegensätze  Joh.  3,  18.  20.  35  f. ;  7,  18.,  wie  1  Joh. 

2,  9.  10.  11.  23.;  3,  6.  7.  8.;  4,  2.  3.  6.  7.  8.;  5,  10.  12.;  die  Fort- 
sehreilung  oder  nähere  Bestimmung  4iirch  Gegensatze  Joh.  1,  8.; 
a,  17.  28.;  4,  14.  n.  s.  w.,  wie  1  Joh.  2,  2  7.  21. ;  3,  18.;  4,  1.  lOw 
18.$  5,  6.  18.;  u,  s.  w. 

2)  Gegen  die  Identität  des  Verfassers  vom  Evangelium  und 
1.  Briefe  Johannis  ist  der  Haupttheit  der  Baurschen  Sehule  (vergl. 
Baur  Die  Joh.  Briefe,  in  den  TQb.  Jahrbb.  1848.  11.3.,  u.  A.>;  da* 
für  ««And.  C.  L.  M.  Grimm  lieber  das  Evangetinm  und  den-  1« 
Brief  des  Johannis  als  Werke  Eines  und  desselben  Verfassers ,  in 
dei»  Yheol.  Studien  1847.  H.  1.  S.  171  if.  und  1849.  if.  2.,  vgl.  mit 
Düsterdieck  Die  Job.  Briefe.  Bd.  I.  f853. 

3)  Jläg  yf)^,  öV  ^y  fffi  ^fJt^koyfi  *hjüody  XgifftSr  iy  (fHQxl  il^lv 
(^iiftckf  dyfiXQi^ig  i^iy  (1  Job.  4,  3.). 
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kraucht  (s.  Eusehius  h.  e.  III,  39.^));  nnd  nnr  mit  Willkttlir, 
dvrch  die  Consequenz  des  Schultheorems  g'edräng't,  welches 
den  g'anzen  Johannes  spät  ins  2(e  Jahrhundert  herunter  zu 
dricken  gebietet,  hat  diese  ältesten  Beziehung-en  auf  unseren 
Brief  Zeller  zu  destruiren  gesucht^).  Ferner  finden  wir 
dann  Zeugnisse  für  die  apostolisch  Johanneische  Abfassung  In 
bestimmten  Citaten  bei  Irenäus  adv.  haer.  III,  16  y  5.  8.  rgl. 
mit  Eusebius  A.  e.  V,  S*^),  bei  Clemens  Alex.  Sirom.  IL  p. 
889.^),  bei  Tertullian  adv.  Prax.  c.  15.^),  im  alten  Mnrato- 
lischen  Fragment®)  und  in  der  Peschito,  bei  Origenes  nach 
Eusebius  h.  e.  VI,  25.  '')j  u.  s.  w.  ^).    Eusebius  endlich  rechnet 


1)  KixQtjTM   d*  6  avrds  (Papias)   fiaqjvQimg  dnd  r^f  ngorigas 

2)  Zeller  Die  äusseren  Zeugnisse  über  das  Daseyn  und  den 
Ursprung  des  4ten  Evangeliums,  in  seinen  Theol.  Jahrbb.  1845.  H.  4. 
8.  579.,  besonders  S.  584  If.  (Vor  Irenäus  gebe  es  keine  Zeugen 
fir  1.  Joh.,  ist  das  Resultat.) 

8)  Eusebius  berichtet  von  Irenäus:  MifÄvtitM  di  xal  r^g  ^Jw^y-- 
rov  nQuirris  iminoX^g  fiaQTVQ^a  i^  avr^s  nkttcra  ttgtpigtoy.  Solche 
Stellen  fohrt  denn  Irenäns  z.  B.  an  am  a.  O.  (die  Stellen  1  Job.  2, 
18  ff.;  4,  1 — 3.;  5,  1.)  mit  den  Worten  (§.  5.):  „£/  in  epütola  sua 
ac  testificatua  est  nohia  {Johannes  Domini  diacipulus)**  und  (§•  8.) :  „JSf 
rursus  in  epistola  aii  (Joh.  Dom.  discipuluaY*  u.  s.  w. 

4)  4>aiytTak  di  xal  *Iwäyytjc  iy  r  jf  /neiioyt  inKfroXg  ras  diatpoQds 
rdfy  d/uaQTKöy  ixdidäffxcoy  iy  tovtois'  idy  r»;  tdij  rdy  ddiXtpdy  ttdrod 
dfiaQT&yoyra  x.  r.  X.  (1  Job.  5,  16.). 

5)  Adv*  Pr. :  y^Denigue  inapiciamua,  quem  aposloli  viderini»  Quod 
vidimua ,  inquit  Johannes ,  quod  audivimus ,  ocuUs  nostris  vidimus"  cet» 
(1  Job.  1,  1.).     Vergl.  auch  Scorpiace  c.  12.  und  c.  Marcion.  Vy  16. 

6)  Noch  bei  Besprechung  des  Evangeliums  Johannis  heist  es: 
yjQuid  ergo  mir  um  y  si  Johannes  tarn  constanter  singula  eiiam  in  epistolis 
ms  proferaiy  dicens  in  semet  ipsOf  quae  vidimus  oculis  nostris**  eet*  (nun 

die  Stelle  IJoh.  1,  1.  4.). 

7)  KaralikokTii  di  (Jobannes)  xal  imcfroXi^y  n&yv  iXiytoy  iSiixfov 
(im  Verhältniss  zum  Evangelium  und  zu  Pauliniscben  Briefen;  — 
wenn  nicht  etwa  die  Crednersche  Vermuthung  Wahrheit  enthält, 
dass  die  Worte  n&yv  oXlyaty  iSrix^y  ursprünglich  hinter  dem  folgen- 
den TQirtjy  gestanden  hätten,  und  nur  inthümlich  an  diese  Stelle 
gekommen  wären).  I<rrai  di  xat  dsvrigtcy  xal  TQirtjy  x.  r.  X* 

8)  Auch  Dionysius  von  Alexandrien  bei  Eusebius  k.  e»  VI,  25. 
schreibt  den  ersten  Brief,  als  den  »»lutholischen''  bezeichnet»  ge« 
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den  Brief  zu  den  Homologumcnen.  ^Die  Zweifel,  welche  In 
neuerer  Zeit  g'eg'en  seine  Aechtheit  erhoben  worden ')  j  sind 
von  keiner  Bedeutung^,  sagte  selbst  de  Wette;  und  we- 
sentlich ebenso  Credner^}. 

B. 

Der  zweite   und  dritte  Brief  Johannis. 

ffl. 

Der  zweite  und  dritte  Brief  des  Johannes  sind  höchst- 
wahrscheinlich an  einzelne  Christen  gerichtet;  der  zweite 
an  eine  Frau,  Namens  Kyria^J,  der  dritte  an  einen  in  sei- 

radezu  dem  Apostel  und  Evangelisten  Johannes  zu  (6  di  yi  evayyt'' 
ItOT^i  ovdi  t^g  xad-ohxijg  in^froJi^g  nqoiQQuipiy  savrov  rd  Svofia). 

1)  Die  Aechtheit  ist  aber  bezweifelt  und  bestritten  worden  von 
S.  G.  Lange  Die  dr«i  Briefe  des  Johannes  übersetzt  und  erklärt. 
Weim.  1797.,  Cludius  Uransichten  des  Christenthums  S.  52  ffl, 
dann  hauptsächiirh  von  Bretschneider  Probabilia  j>»  166 «77.  u« 
A.,  zuletzt  von  der  Baur'schen  Schule,  vertheidigt  dagegen  von 
C.  F.  Fritzsche  Bemerkungen  über  dcil  Br.  Johannis  in  Henkels 
Museum  111,  1.  S.  104— 171  ,  Bertboldt  Einleitung,  M.  Weber 

Auihentia  ep,  Joh.  primae  vindicata.  Hai.  1823.  8«,    Lücke  im  Com- 

mentar,  Grimm  a.  a.  O.,  Sander  und  Düsterdieck  an  den 
a.  O. ,  u.  A. 

2)  „Der  Brief  ist  nach  Sprache,  Ausdruck,  Ideen  so  innig  mit 
dem  vierten  Evangdium  verwandt,  dass  beide  nur  einen  und  den- 
selben Verfasser  haben  können.  Eben  darum  fallen  die  oberfläch« 
liehen  Angritfe  einiger  Neueren  mit  den  Angriffen  auf  das  Evan- 
gelium zusammen,  und  theilen  mit  diesen  Jederzeit  ein  Loos^'  -* 
Credner  S.  677. 

3)  KvQia  ist  ein  im  Alterthum  nicht  ungewöhnlicher  Frauen« 
name;  s.  G ruter  Corpus  inscripit,  p,  1127.  Der  Beisatz  ixXfxr^  be- 
zeichnet dieselbe  als  eine  Christin;  s.  Apoc.  17,  14.;  1  Petri  1,  1.; 
Tit.  1,  1.;  Köm.  16,  13.  Mit  Grotius,  Wetstein  u.  A.  ixXixtii  fiir 
den  Eigennamen  (und  dann  xv^ia  für  den  Uöflichkeitsausdruck)  zu 
halten,  ist  wegen  der  Wortstellung,  und  weil  V.  13.  auch  die  Schwe- 
ster der  Kyria  eine  ixXixt^  genannt  wird,  nicht  wohl  thunlich.  — 
Clemens  Alexandr.  {Adumbratt*  in  2.  Joh, :  ^yScripta  est  ad  quandam 
Habyloräam^  JElectam  nomine;  signijicat  aulem  eleciionem  ecclesiae  «onc— 
/ae*'),  Hieronymus  (ep.  91.,  al,  123.  ad  jigeruehiam  §.  12.:  yyLegi-' 
mus  in  carminumlibro :  ..una  est  eolumba  mea^  perfecta mea , m  Ad  quam 
scrihii  idem  Johannes  epistolam^  Senior  Eledae  Dominae*^  cei»)  und  ein 
Scholion  zu  unserem  Briefe  bei  Mattbäi  p.  152.  CSxJLixtijy  xv(^ay  U^ 
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ner  Gemeinde  angesehenen  Mann,  den  Gajus,  ron  welchen 
Beiden  wir  weiter  nicbis  wissen').  Der  ersteren  wünscht 
der  Apostel  Glöck  zum  heiligen  Wandel  ihrer  Söhne,  indem 
er  sich  zugleich  zum  Besuch  anmeldet;  dabei  fügt  er  ernste 
und  scharfe  Ermahnungen  hinzu,  sich  von  den  Irrlehrcrn') 
entschieden  zu  trennen«  Der  dritte  Brief  (an  Gajus,  wel- 
cher die  fremden  Brüder  —  wohl  Boten  der  Wahrheit,  Evan- 
gelisten —  gastlich  aufgenommen  hatte,  während  —  nach 
V.  tt.  —  ein  herrschsüchtiger  Diotrephes  das  GegentheM  ge- 
than)  war  vielleicht  vornehmlich  ein  Empfehlungsschreiben  Ittr 
reisende  Christen.  —  Wegen  der  Aehnlichfceit  von  2  Joh.  7. 
mit  1  Joh.  S,  18  IT.  mag  der  zweite  Brief  bald  nach  deni 
ersten  verfasst  worden  seyn. 

IV. 

Die  Aechtheit,  den  apostolisch  Johanneischen  Ursprung 
.diQser  beiden  Briefe  betreffend,  so  erkannte  Irenäus  wenigstens 
den  zweiten  Brief  Johannia  ab  acht  an,  adv.  haer.  I,  16,  3. 
und  III  ^  16,  8k').     Clemens  von  Alexandrien  nahm  mehren^ 


yet  Tijy  iu  ttvl  ton^  i9uti^ciay  x,  r.  l,)f  -^  denen  neuerdings  Thiersoh 
sich  anschiiesst,  insofern  er  Die  Kirche  im  apostoL  Zeitalter  S*  282. 
den  Ausdruck  „auserwählte  Herrscherin"  als  Bezeichnung  der  her- 
vorragenden Metropolenstellung  der  Ephesinischen  Gemeinde  in  ana- 
chronistisch hierarchischer  Sympathie  fasst  —  wollen  unter  der  ixXsxr^ 
xvQta  eine  einzelne  christliche  Gemeinde  oder  auch  die  ganze  christ- 
liche Kirche  verstehen;  aber  offenbar  willkührlich.  Vergl.  Lücke 
S.  259  ft*.  und  Knauer  in  den  Theologischen  Studien.  1833.  H.  jl. 
S.  452  (f.;  doch  auch  von  Ackeren  H.  Ritmeier  JDe  electa  domina. 
Jlehnsi.  1706.,  C  C.  Kr  igele  De  Kvqi^  Joannia.  Lips.  1758.,  u.  A. 

1)  Christen  des  Namens  Gajus  finden  wir  auch  Rom.  16,  23«; 
1  Cor.  1,  14. ;  Apg.  19,  29  ;  20,  4. 

2)  Sie  werden  2Joh.  7.  ganz  analog  bezeichnet  den  im  ersten 
Briefe  Johannis  berücksichtigten. 

S)  Üb*  L  fülirl  er  die  Steile  2Jok.  iU  einfach  an  mit  den  VVerw 
ten:  'i(aayytj$  J'f,  ^  roS  KvQt^v  /na&tjTij^y  inirn^i  rifr  xata(f$xi^y  a^-^ 
TÜ¥ )  fiin^^  ;^R«^€iy  Rvrorr  4tf  ^fitSy  Jiiytß^t  /?ov«li7^c<V*  ^  y^  Mytöv 
t(VT9ts,  ^i}tf«9  xaij^nyj  K9tyiaysX  «•  r.  L  Bben  so  aliegirt  er  /«  ///• 
L  c.  die  Steile  2  Job.  7.  8.,  und  zwar  ist  dies  ein  um  so  deutlich«« 
ret  Zeugniss  für  seine  Anerkennung  der  apostolisch  Johanneischea 
AiUorit&t,  also  Aechtheit  des  Briefe«)   »eil  er  die  8t«lle   hier  ürr* 
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Briete  J^katttils  als  acht  (rerj^I.  Stronu  IL  p^  3^*  ««/•  Sylb^ 
p.  464.  «cf*  Ptfff. ')),  g'ana  sicher  wenigstens  ausser  dem  et- 
Sien  nodi  den  zweiten  (s.  Adumbrutt,  p.  1011.^});  anch  hat 
er  ja  nadi  Ensebius  nnd  Photins  über  alle  sieben  katholische 
Biiefe  comnientirt  ^).  Im  alten  Maratorischen  Fragment  wer- 
ben mehrere  Briefe  des  Evangelisten  Johannes,  ausser  dem 
ersten  mindestens  noch  ein  aweiter,  erwähnt  ^J|.  Origenes  führt 
4en  »weiten  nnd  dritten  Brief  Jehannjs  an  {Tom.  V.  in  Jofu) 
bei  Eusebius  A.  e*  VI,  S5.,  bemerkt  indess,  dass  nicht  alle  sie 
flir  acht  hielten^).  Dlonysius  von  Alexandrien  bedient  sich 
aller  beiden  als  acht  Johanneischer  Schriften  bei  Eusebius  h.  e. 
VII,  23.  ^).    Eusebius  hat  beide  Briefe  in  der  Reihe  der  ka- 


thümlich  dem  ersten  Briefe  Johannis  zuselireibt.  (Irenäus  adv,  hatsr. 
Uly  16,  8.  sagt  nehmlicli:  ^yDiscipulus  Domini  Joannes  in  praeJicIa 
efjifitola  fugere  praect'pil  dicentt :  Malti  aedutforef»^^  ceU^  und  nun  folgt 
die  Stelle  2  Job.  7,  8.  Die  pmedfcta  ep,  aber  war  der  erst«  Rri^f 
JohanniSy  aus  dem  auch  gleich  darauf  Irenäus  eine  Stelle  anführt 
mit  den  Wurten:  ,,Z?/  ruraua  in  epit,tola  mY^  [1  Juh.  4,  1.  2.  3.].  Ire- 
näus hat  also  hier  offenbar  jene  beiden  Briefe  verwechselt.) 

1)  Er  führt  ja  hier  den  ersten  Brief  Johannis  als  die  fiifiCai$^ 
imCTöXii  an  (s.  &•  492.  Amu.  4.) 

2)  Ef  commentirt  hitrin,  wie  den  «rsten,  so  auch  den  leweiten 
Brief  Johannis,  indem  er  sie  beid«  demselben  Juhauncs  suschreibt 
(vergl.  S.  i87.  Anm.). 

3)  S.  oben  S.  474. 

4)  „/oÄ.  in  epistolis  «wi«"  heisst  es  vom  Evangelisten  (s.  S.  4^, 
Anm.  6.).      Dann:    yyEpisiola   sane   Juäae   ei   suptraciipti   Johannis   duae 

(d.  h.  nun  entweder  der  erste  nnd  uuch  einer;  denn  jener  war  in 
der  damaligen  Kirche  allgemein  anerkannt  und  eine  Stelle  daratw 
als  eine  des  Evangelisten  hatte  das  Fragment  bereits  altegirt;  s.  8. 
492. ;  uder  etwa  auch  —  mit  Uebergehung  des  bereits  früher  factistrh 
anerkannten  ersten  an  dieser  Stelle  —  der  zweite  und  dritte)  in  «ti«. 
ihttliea  habetilur**' 

5)  Nach  seiner  Erliläning  über  die  allgemeine  kirchlich«  Antt^ 
kennung  und  die  Aechtheit  des  ersten  Briefes  Juliannis  (s.  S.  492. 
Anm.  7.)  fügt  er  hinzu:  lirr«  di  Kui  dtvriQuy  xai  t^rti^'  in€i  ov 
nityjfg  (fccai  yytjaiovs  tl^at  ravtag*  nii^y  e^n  tM  tfri/ftyy  ^f4'f6T§^ 

6)  Navfid^fm  er  roM  der  Anonymität  dta  «Aten  Briefe«  ioliai»- 
nis ,  als  eines  nnbestreitblir  apostoliseh  itibaiineiaehen ,  geiproeheni 
fährt  er  fort :  UMi^  ^Mi  ir  tjf  if99tiQ^  V^^i*^^  iM^rev  Mtt^  r^siff» 
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tfcolisdien  Briefe  (h.  e.  Ily  S3.) ,  aber  als  Antilegoüena  {k.  «• 
III,  25.).     Die    alte    sjnrisdie  Kirche    der  Peschlio  infolge  | 

katte  sie  noch  nicht.    Nach  Easebius  aber  erhielten  beide  noch  ' 

im  4ten  Jahrhundert  ihren  festen  Platz  im  Kanon  ■),  obgielch 
Hieronymos  noch  Zweifei  an  ihrer  Anthentie  erwähnt^). 

Dass  diese  beiden  Brfefe,  obschon  doch  eine  so  achtnng«- 
werthe  IJeberliefemng  fär  sie  spricht  9  nicht  sogleich  ganz 
allgemein  bekannt  und  anerkannt  waren,  kann  etwas  Befremd- 
liches durchaus  nicht  haben,  sondern  begreift  sich  leicht,  da 
sie  so  kurz  und  nur  an  Privatpersonen  gerichtet  sind,  und  da 
überdies  ihr  Verfasser  sich  nicht  einmal  ausdrücklich,  sondern 
nur  0  ngtaßvTBQog  (2.  und  3.  Job.  1.),  wegen  seines  hohen 
Alters  und  der  patriarchalischen  Art  seiner  Wirksamkeit  in 
demselben  (welches  beides  ihn  so  treffend  auch  ohne  Namen 
als  den  nQiaßireQog  xaj  i'§ox^Vf  „denAlten^^,  charakterisirte), 
genannt  hat').     Die  Sprache  und   der  Geist  der  Briefe   ist 


Mttirot  pqaxiicug  oil<fMC  intürolatsj  ^  'Ifodyytig  Spofia^ri  n^SxHratj  dUL* 
dytay^/Liatg  o  ngiffßvriQog  yeyQccnTat.  (Das  ^tgo/uiyj^  *lto&ifvov  dnrjf 
hiebe!  nicht  im  roraus  als  «in  Urtheil  über  die  Unäckiheit  ange- 
sehen werden;  doch  ist  auch  die  de  Wettische  Uinweisnng  darauf, 
dass  Eiisebius  A.  r.  Hl,  25.,  wo  er  den  ersten  Brief  Johannis  zu  den 
Itomoiognmenen  rechnet,  denselben  auch  riiv  «fHQOftiyiiy  ^Imäyyv 
n^rigay  nenne,  keinesweges  von  Bedeutung,  indem  das  q^tQOfiiy^y 
hier  seine  Beziehung  auf  das  ngoriqayj  also  auf  die  aweifeihafto 
Anthentie  des  zweiten  und  dritten  Briefes,  hat.) 

1)  S.  unten  die  Geschichte  des  Kanons  §.  35.  —  Didymus  von 
Alexandrien  insbesondere,  in  seinen  Büchern  de  triniiate^  hat  den 
zweiten  und  dritten  Brief  Johannis  zwar  nirgends  ausdrücklich  alte- 
glrt ;  indem  er  aber  de  trin.  I,  15.  p,  21.;  //,  3.  p,  127.  und  //.  6.  p, 
179.  unsern  ersten  Brief  Johannis  als  die  7iQ(6Ttjy  bezeichnet,  er- 
kt^t  er  damit  auch  noch  mehrere  andere  als  acht  an. 

2)  Hieronymus  rechnete  die  beiden  Briefe  zu  den  kanonischen 
Schriften  des  N.  T.  {ad  paulUnum  ep,  7.,  ad  Evagr,  80.),  sagt  jedoch 
Catal»  c.  19.  (9.):  ^fScripsit  autem  Joh,  et  unam  epüiolam,  .»guae  ah 
umiversis  ecclesiasticU  et  erudilU  viris  prohaiur,  Rtltquae  autem  dua^m* 
Jwhannia  Preibyteri  asseruntur^^  cet, 

3)  Uebrigens  würde  vielmehr  das,  wenn  in  diesen  Briefen  der 
Verfasser  als  den  Apostel  Johannes  sich  geradezu  genannt  hätte, 
als  ein  Beweis  gegen  ihre  Aechtheit  erscheinen  können,  well  er  j^i 
auch  nicht  einmal  im  ersten  Briefe  dies  gethan  hat 
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offenbar  Johanneisch  ^).  Wir  haben  mitbin  keinen  Gmnd  j  He 
Aechtheit  der  Briefe  an  bezweifeln.  Zwar  haben  einige 
Neuere^)  die  Anthentie  angeg'riffen ;  ihre  Grönde  sind  aber 
leicht  zu  heben,  nnd  selbst  de  Wette  nimmt  die  Briefe  als 
acht.  Credner  in  der  Einleitung'  nach  dem  Vorg-ange  und 
mit  dem  Nachtritt  mancher  Anderen  f)  schreibt  die  Briefe  nicht 
dem  Apostel,  sondern  jenem  gewissen  nQiaßvxiQog  Johannes 
zu,  einem  Manne  der  späteren  apostolischen  Zeit,  dessen  Exi- 
stenz nicht  einmal  über  alle  Zweifel  erhaben  und  der  minde- 
stens eine  völlig*  unbekannte  Grösse  ist  ^) ,  der  sich  ohnehin 
wohl  unmöglich  blos  als  6  nQtaßHtQog  schlechthin  in  seinen 
Zuschriften  bezeichnen  konnte,  durfte  und  wollte,  und  dessen 
Schriften,  zumal  so  anspruchslose,  schwerlich  auch  sofort  zu 
solcher  Geltung  in  der  Kirche  hätten  gelangen  können^),  der 


1)  Ganz  Johanneisch  in  Sprache  oder  Gedanken  ist  namentlich 
das  /uivf^y  iv  r»W  2  Joh.  2.  9.  (vergl  1  Juh.  2,  27.;  3,  9.)»  «;^€ir  d^^oy 
2Joh.  9.  (1  Joh.  2,  23.),  og(.y  ^ioy  3  Joh.  11.  (1  Juh.  4,  20.),  ix  to0 
^€od  (lyai  3  Joh.  11.  (1  Joh.  3,  10.),  lya  ij  X^Q^  tjfitdSy  ^  mnXtiQtofdiy^ 
2  Joh.  12.  (IJoh.  1,  4.),  Bejahung  und  Verneinung  nehen  «inander 
2  Joh.  9. ,  Erklärung  durch  Gegensatz  ehend. ,  Furtschreitung  oder 
nähere  Bestimmung  durch  Gegensätze  2  Joh.  1.  5.,  der  Gebrauch 
Ton  dXi^d^Bta  und  dJitiS^i^g  in  verschiedenen  Wendungen  (2  Joh.  1 — 4.; 
8  Joh.  1.  3.  4.  8.  12.),  /LiaQTVQiiy  und  /uaQTvgia  (3Juh.  12  u.  a.),  o 
niayog  und  o  «yrixQi^fTog  (2  Juh.  7.),  6/uoXoytty  7,  Xq,  iQX^/uiyoy  iv 
ifaQxi  (2  Juh.  7.),  iyioXi^  xatyr^  (2  Joh.  5.),  u.  s.  w.  —  Die  Bedeu- 
tung dieser  auf  dem  Gedanken  ruhenden  Sprachharmonien  wird 
durch  die  einzelnen  und  minutiösen  Sprachdivergenzen,  die  Andere 
haben  finden  wollen,  noch  lange  nicht  aufgewogen,  sowie  ja  auch 
einzelne  Paulinische  Briefe  natürlich  neben  der  Gemeinschaft  des 
Paulinischen  Sprachcharakters  noch  mannichfache  Divergenzen  her- 
ausstellen, unbeschadet  der  Aechtheit. 

2)  Grotius  prooem.,  J.  D.  Beck  ObservatU  erit4  txeget,  specm  1. 
Ups.  1798.  4,  C.  F.  Fritzsche  Bemerkungen  über  die  Briefe  Je» 
hannis  in  Henke's  Museum  111,  1.;  Bretschneider  Prohabilia  p. 
164  <97*,  u.  s.  w. 

3)  Auch  Kens 8  Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S.  219.  hält  die 
Verwechselung  des  Zebedäiden  und  des  sogenannten  Presbyter  Jo- 
hannes wenigstens  für  möglich. 

4)  Mehr  über  denselben  oben  S.  147.  Anm.  3. 

5)  Es  müsste  denn  um  der  darin  täuschend  nachgeahmten  apo- 
stolisch Johanneischen  fiigenthttmlichkeit    willen   geschehen    seyn, 
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aber  dennocli  ki«r  nicht  blos,  sondern  selbst  auch  in  der  Apo< 
ealjpse,  vorgeschoben  wird,  am  die  Streiche  gegen  den  Apo- 
stel Johannes  anfzurangen  ^). 


Brüte  JLMlicIlaiiff. 

Das  Prophetische  in  der  neatestamentlichen  Literatar. 

§.  31. 

Die  Apocalypse  ^)* 

I. 

Die  einzige  prophetische  Schrift  des  Neuen  Te- 


deren  Erklärung  dann  aber  freilich  vielmehr  nur  nene   Schwierig- 
keiten bereiten  würde. 

1)  Wie  willkührlich  Credner  hiebei  verfährt,  erhellet  unter /%. 
daraus,  daxs  er  vorzugsweise  die  Worte  des  alten  Muratorischen 
Fragments  (s.  S.  495.  Anni.  4.)  benutzt,  nm  seiner  Ansicht  ?om  Ver- 
fasser des  zweiten  und  dritten  Briefes  Johannis  eine  recht  alte  hi- 
storische Autorität  zu  leihen.  Obgleich  in  jenem  Verzeichnisse  nur 
Ein  Johannes,  ohne  Unterscheidung  eines  zweiten,  erwähnt,  und  der 
Johannes  der  zwei  Briefe  (seien  dies  nun  der  erste  und  noch  einer, 
oder  hier  der  zweite  und  dritte)  noch  dazu  als  suptrscriptuti  Jo7i.  (der 
Evangelist)  bezeichnet,  auch  dem  Evangelisten  Johannes  im 
Fragment  eine  Stelle  des  ersten  Briefes  und  zugleich  die  Autorschaft 
mehr  als  eines  Briefes  (s.  S.  492.  Anm.  6.)  ausdriicklich  beigelegt 
wird,  so  soll  er  doch  bei  den  ephiolae  duae  ein  anderer  seyn,  als 
beim  Evangelium  und  ersten  Briefe.  (Wie  willkührlich  hiebei  Cred- 
ner insbesondere  das  superscnpti  in  superscriptae  [=  die  dem  Johan- 
nes in  der  Ueberschrift  beigelegten]  ändert,  zeigt  dann  schon  die 
Thatiache,  dass  die  Johanneischen  Briefe  in  der  Ueberschrift  ja  gar 
nicht  einmal  einem  Johannes  zugeschrieben  werden.) 

2)  Unter  den  Anslegnngen  der  Apocalypse,  die  freilich 
dem  verschiedensten  hermeneuiischen  Princip  folgen  (s.  darüber 
Genaueres  bei  Lücke  a.  a.  O.  1.  A.  S.  480  ff.  und  besonders  8. 
523  ff.,  2.  A.  S.  927 — 1070.)y  sind  auszuzeichnen:  Andreae,  cpi'sc 
Vaesar,  in  Cappad.  (um  500),  Commentarii  in  jipoc, ,  gr.  et  lat,  ed.  F, 
Sylburg,  Basil,  1596.  /oZ.  —  Arethae,  epiac.  Caesar,  in  Cappad. 
(entweder  im  6ten  oder  im  lOten  Jahrhundert),  Explanationes  in  Ap^ 
caU  (in  Oecumenii  Opp.  ed,  Paris,  T.  //.).  —  H.  Grotins  Anno^ 
laiianes  ad  apocah  Par.  1644. /o/.  (Er  deutete  die  Apocalypse  bis  C. 
11.  auf  die  Juden»  von  da  bis  C.  20.  auf  Rom  {„peninent  autem  haec 
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stamentes  (wie  sie  denn  als  prophetisch  sich  selbst  an  yle- 

viaa  ad  res  Judaeorum  usque  ad  finem  eap,  11. ,  inde  ad  res  Romano^ 
rum  usque  ad  finem  c.  20.,  deinde  ad  slatum  floreniissimum  ecclesiae  ad 
finem  usqiie**\,  Uebrigens  war  er  keinesweges  der  erste,  der  in  je^ 
ner  Richtung  die  Apocalypse  auslegte.  Schon  der  spanische  Jesuit 
Lndovicus  ah  Alcassar  [und  auch  er  erst  nach  Hentenius',  Vor- 
rede zu  seiner  Ausgabe  des  Arethas,  und  Aifons  Salmeron',  Com- 
mentar,  in  hist,  evangelicam  Hb»  16.,  allgemeinerem  Vorgänge]   hatte 

in  seiner  Vestigatio  arcani  sensus  in  apocalypsi,  uiniwerp,  1614.  f'oL  das 
Resultat   gewonnen,     dass  die   Apocalypse  den   Kampf  der  Kirche 
Christi  zuerst   mit   der  jüdischen  Synaguge   von  C.  5  — 11.,   sodann 
von  C.  11—19.  mit  dem  römischen  Heidenthum,  der  weltlichen  Macht 
und  der  fleischlichen  Weisheit,  endlich  C.  20—22.  den  Sieg  und  die 
Ruhe   und   die  glorreiche  Verherrlichung  der  Kirche  darstelle.)  — 
Job.    Gerhard    Annotatt,   in   apocal,    Joh.    Jen»  1665.    4.  —       J.  B. 
Bossuet   V apocalypse   avec    une  explicaiion*    Par,  1690.  8.     (Er   lässt 
die  Apocalypse  nur  von  Rom  und    dem   römischen  Reiche   und  sei- 
nen Schicksalen' in  den  ersten  christlichen  Jahrhunderten  in  Bezie- 
hung auf  die  Kirche  handeln;   Bossuet   unterscheidet  dabei    in   der 
Apocalypse  folgende  3  Zeiten :  1.  die  Periode  des  Anfangs  und  der 
ersten   Leiden   der  Kirche,   C.  4 — 20.;    2.  die   Periode  ihrer  Herr- 
schaft auf  Erden,  C.  20,  1<-10. ;    3.  die  Periode  ihrer  letzten  gros- 
sen Versuchung,  worauf  bald  Auferstehung  und  Gericht  folgen  werde,) 
^-  Camp.  Vitringa  Anacnsis  apocalypseoa  Joh,  Franel»  1705.    Ed.  3. 
AmsieL  1719. ,  3.  Ltucopetr,  1721.  (Er  fasst  nach  überlieferter  prote- 
stantischer Auslegungsweise  die   Apocalypse  als    eine   Weis.sagung 
über  die  Kirche  von  ihrer  Stiftung  bis  zu  ihrer  Vollendung  am  Ende 
der  Tage.)  —    J.  A.  Ben  gel  Erklärte  Offenbarung  Juhannis.  1740. 
S.  A.  1758.    (Eine  genau  chronologisch   bereehnende    Deutung  der 
Apocalypse  als  eines  Inbegriffs   der  bestimmtesten  Prophetien  über 
den  Verlauf  und  Kampf  des   christlichen  Reichs  Gottes   auf  Erden 
von   dessen  Eintritt  bis  zu  seinem  [den  Antichrist,  Papa  wie  Apap, 
überwindenden]   Endtriumph.     Dabei   war   es   aber  Bengel'n   wahr- 
scheinlich,   dass  die  Erklärung  der  Apocalypse  erst  mit  dem  Laufe 
der  Zeiten   klarer  und  deutlicher  weiden   werde.      Es    sei    genug, 
wenn    jedes  Zeitalter  so  viel    Licht    in   die   Offenbarnng    der  Ge- 
genwart und  Zukunft  bekomme,   als  ihm   gerade  nothwendig  sei; 
aber  es  sei  die  Pflicht  jedes  Auslegers,  den  Strahlen  des   Lichta, 
so  viele  sich  deren  darbieten,   nachzugehen   und  sie   sorgfältig  zu 
sammeln,  dabei  jedoch  in  Geduld  und  Demuth  zu  warten,  ob  wohl 
Gott  für  gnt  finde,  ihm   etwas  Weiteres  jbu    entdecken.) —    (J.  G. 
Herder)  Magayttd-a^   das  Buch  der  Zukunft  des  Herrn,  des  N«  T. 
Siegel.  Riga  1779.  8.    (Er  deutete,  nach  Wetstein's  Vorgange,   das 
Ganze  auf  die  Zerstörung  Jerusalems  und  die  darauf,  folgende  Herr- 
schaft des  Christenthunis.)  — -     J.  8*  Herrens^hpieider  J^pocw^ 
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len  Stcllfn  deailich  gfnu^  bezeichnet)  Ist  die  Offenbanin^  Ja- 

iyp^i«    a  r.  14.    ad  /inem    illustrandae   lentamen,    uirgent,  1756.   4.     (Elf 
bezog,  grossentheils   nach   Grotiiis'  Vorgänge,    die  Apocalypse  auf 
die  Vernichtung  der  jüdischen  und    heidnischen  Religion.   C.  4 — 13. 
uerde  der  Untergang    des  Judenthums  und    das   Hervorgehen    dea 
Christeiithuma  daraus ,  C.  13 — 20,  7.  der  Kampf  und  Sieg  dea  Chrk 
stenthunis  über  Rom  und  das    gesamnite  Heidenthum,   C.  20,  8.  bis 
Bu  Ende  der  Zustand  der  völligen  Ruhe  und  Herrlichkeit  des  Reicha 
Christi  geschildert  und  geweissagt.)  —     (Johansen)  Die  OfTenb»« 
rung  Johannis   oder  der  Sieg   des  Christenthums    über  Judenthana 
und  Heidenthum.  Flensb.  17SS.  8.  —    J.  G.  Eichhorn  Comment.  in 
apocahf'*m  Johanni»,   T.  I,  IL  Goiiing.  1791.  8.     (Den  eben  Angeführ- 
ten wesentlich  folgend,    aber  ihr  System  selbstständig   fortbildend» 
findet  Eichhorn  in  der  Apocalypse  den  Sieg  des  Christenthums  über 
das  JudeJithum  und   die  Zerstörung  Jerusalems,  so  wie  den  Unter- 
gang des  Ueidenthunis,  dramatisch,   jüdisch   dramatisch,  darge- 
stellt, welche  allgemeine  Ideen  er  übrigens,  die  Apocalypse  als  ein 
rein  poetisches  Product  fassend,   ganz  durch  die  Zeitgeschichte  dea 
Verfassers   erläutert  und  vermittelt   werden  lässt.     Jene  Annahme 
der  Apocalypse    als    eines  Drama's    ist    eine    eigenthümlich   Eich- 
bornische,  obwohl  auch  sie  schon   lange  zuvor  Dav.  Pareus  im 
Prootm,  zum  Comtn.  in  apocal.  Heidelb»  1618.  C.  3.,  und  dann  Hart- 
w  i  g  Apologie  der  Apocalypse   wider  falschen   Tadel  und  falsches 
Lob.   Th.  2.  1782.  ausgesprochen   hatte.)  —     F.  W.    Hagen    Der 
8ieg  des  Christenthums   über  Juden-  und  Heidenthum  oder  die  Of- 
fenbarung Johannis  übersetzt,  mit  Anmerkungen  und  Excursen.  ErL 
17M.  8.  —      Agier    Commentnire  sur    CapocaL    2  ?^olL    Par.  1823.  — 
J.  M.  A.  Scholz  Die  Apokalypse  des  Johannes  erklärt  und  in  ei- 
ner historisch   kritischen    Einleitung   erläutert.    Frkf.  1828.  8.     (Er 
deutet   das  Buch   von   der   Geschichte   der  Juden   und   Roms,  und 
zwar  meist  nur  im  Isten  Jahrhundert;    nur   den  letzten  Theil  der 
Apocalypse  fasst  er  wirklich  prophetisch.)  —    G.  H.  Ewald  Com-- 
meni,  in  apoc,  Joh.  exeg.  ei  en'i.  Lipjt,  1828.  8.  (Er  bezieht  das  Ganze 
auf  des  Ueidenthums  und   besonders  Roms  und  Nero's  Untergang.) 
—  F.  Sander  Versuch  einer  Erklärung  der  Offenbarung  Johannis. 
Stuttg.  1829.   (Aus  Bengels  Schule,   doch  mit  Selbstständigkeit  und 
ohne  die  Bengersche  Akribie ;  aber  nicht  eigentlich  für  den  Gelehr« 
ten  bestimmt.  —     Fast  dasselbe  gilt,    und   doch   in  durchaus   ver- 
schiedener  Weise,  von  (F.  W.  v.  Meyer)  Schlüssel  zur   Offenba- 
rung St.  Johannis  u.  s.  w.,    dargeboten   durch  einen  Kreuzritter. 
Karlsr.  1833.,   so  wie  etwas  später  von   A.  6.  J.  v.  Brandt  Die 
Offenbarung    Johannes    des  Sehers   erklärt.    Lpz.  1845.)  —     F.  J. 
Zülllg  Die  Offenbarung  Johannis  vollständig  erklärt.   Stuttg.  1840. 
2  Thie.,  Th.  1.  bereits  1833  erschienen  als:  „Johannes  des  Gottbe- 
»praehten  eichatologische  Gesichte.'*    (Der  Verfasser  faast  die  Apo« 
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haonis  ') ;   und  eine  Prophetie   zur.  abschliessenden  Vollendong 
des    neutestanientlichen   Kanons   war   ja   auch    g'anz   an    ihrer 


calypse  als  eine  poetische  Darstellung^  der  Eschatologie  d.  h.  der 
eschatologischen  Vorstellungsueise  des  apostolischen  Zeitalters  < — 
wie  er  sich  dieselbe  denkt  — ,  was  er  im  Einzelnen  und  Ein- 
zelnsten nachzuweisen  sinnt,  und  wodurch  er  die  Apocalypse  zum 
ersten  Male  wahrhaft  erklärt,  Ja  „endlich  erklärt  und  für  immer 
erklärt''  zu  haben  meint.  Gewiss  verdient  ja  auch  diese  Erklärung^ 
alle  Beachtung,  wenn  man  nur  den  Regriff  apostolische  Eschatolo- 
gie  apostolischer  fasst.  Durchaus  einseitig  und  unrichtig  ist  eben 
das  bei  Züllig,  worin  nicht  wenige  andere  Neuere  ihm  folgen,  dass 
er  dem  Apostel  die  Lehre  von  dem  so  sehr  baldigen  Ende  auflegt. 
Die  Apocdlypse  wäre  ja  nun  eine  falsche  Weissagung.)  —  Zn- 
letzt,  in  entgegengesetzter  Auslegungs weise.  De  Wette  Kurze  Er- 
klärung der  Offenbarung  Johannis.  Lpz.  1848.,  und  E.  W.  ii eng- 
■  tenberg  Die  Offenbarung  des  h.  Johannes.  Berl.  1849  ff.  (Letzte- 
rem erscheint  die  Apocalypse  als  Verkündigung  des  Untergangs  der 
gott-  und  christusfeindlichen  heidnischen  Weltmacht  und  bei  einem 
Wiederaufleben  derselben  des  herrlichen  Sieges  der  Kirche.) 

In  isagogischem  Bezug  vergl.  Klenker  Ueber  Ursprung  nn<t 
Z\«eck  der  Otl'enbarung  Johannis.  Hamb.  1799.;  Steudel  Ueber 
die  richtige  Auffassung  der  Apocalypse,  in  Bengels  N.  Archiv  IV,  %, 
S.  285  ff. ;  H.  E.  Weyers  De  J.  Afwc*  argumenfo,  senienlia  ei  auclore* 
Lu^d.  B.  1828.;  P.  Lücke  Versuch  einer  vollständ.  Einleit.  in  die 
Offenbarung  Johannis.  Bonn  1832.  8.,  2.  Aufl.  1852.  2  Bde.;  Häver- 
nick  Ueber  die  neueste  Behandlung  und  Auslegung  der  Apocalypse 
(in  der  Evangelischen  Kirchenzeitung  1834.  Nr.  88 ff.);  C.  Stern 
De  quaesH,  quibusd»  ad  Apoc.  peri,  Br,  1846. ;  U.  A.  (Vielfach  die- 
nen allerdings  auch  im  Einzelnen  isagogischen  Zwecken  in  Bezug 
auf  die  Apocalypse  meine  Fortgesetzten  Beiträge  zur  Einleitung  ins 
N.  T.  Halle  1831.;  doch  habe  ich  das  dort  Gesagte  jetzt  fast  noch 
mehrfach  zu  retractiren.) 

1)  Zwar  halten  dieselbe  nicht  wenige  Neuere  vielmehr  für  eine 
bildlich  und  dichterisch  eingekleidete  Darstellung  der  Vergangen- 
heit und  Gegenwart.  Sie  selbst  aber  nennt  eben  in  vielen  Stellen 
sich  ausdrücklich  eine  Prophetie  (vergl.  Apoc.  1,  3.;  22,  7.  10.  18. 
19.;  auch  C.  1,  1.  19.;  22,  6.);  sie  war  darum  nach  ihrem  letzten 
Verse  (C.  22,  21.)  für  alle  Gläubigen  bestimmt,  was  lich  doch  von 
einem  poetischen  Werke  jener  Art  schwerlich  denken  lässt;  und 
wenn  der  Inhalt  der  letzten  Capitel,  der  völlige  endliche  Sieg  dei 
Reichs  Gottes  auf  Erden,  die  Wiederkunft  des  Herrn,  u.  s.  w.,  von 
unbestreitbar  prophetischer  Bedeutung  ist,  so  liegt  auch  der  Schluss 
auf  die  wenn  nicht  ausschliesslich,  doch  wenigstens  mit  propheti* 
sehe  Bedeutung  des  Vorhergehenden  am  nächsten.    Ueberhaupt  er« 
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Stelle.  Zwar  war  mit  der  Erscheinung  Christi-  der  Haupig-e- 
genstand  aller  altlestanienüich  prophetischen  Offenbarung  in 
die  Gegenwart  eingetreten;  keinesweges  aber  war  docb  mit 
dieser  ersten  Erscheinung  Christi  der  Kreis  aller  prophetischea 
Offenbarung  geschlossen.  Schon  die  Propheten  des  A«  T« 
hatten  noch  die  verklärte  Zeit  der  dereinstigen  Wiederkunft 
Christi  geschauet,  und  der  Herr  selbst  und  seine  Apostel  auf 
sie  hingedeutet;  ihr  gewissermassen  historisches  Werden  nun 
Mi  zu  ihrem  yollendeten  Eintritt  stellt  prophetisch  die  .Apo- 
ealjrpse  dar. 

Dass  es  so  sei,  dass  wirklich  die  prophetische  Barstellottg 
des  historischen  Werdens  der  Zukunft  Christi  im  Allgemei- 
nen den  Inhalt  der  Apocaljpse  ausmache,  scheint  dar- 
9M9  evident  hervorzugehen,  dass  sie  ganz  unverkennbar  erst 
mit  dem  völligen  Endsiege  des  Reiches  Gottes  auf  Erden, 
darin  sich  wölbend,  abschliesst,  und  doch  zugleich  (schon 
nach  den,  vom  Ganzen  doch  unablösbarcn,  Briefen  an.  die  sie- 
ben Gemeinden  in  den  ersten  Capiteln,  welche  unabweislich 
zunächst  zeitgeschichtliche  Auslegung  fordern)  fest  in  der 
Gegenwart  des  apostolischen  Zeitalters,  in  den  historischen 
Zuständen  seiner  Christengemeinden,  wurzelt.  Die  Frage  wür- 
de —  hinsichtlich  des  allgemeinen  Auslegungsprln- 
clps  —  dann  nur  sejn,  einmal,  ob  wir  als  im  Sinne  des 
Verfassers  jenes  Endziel  für  ganz  nahe  oder  für  sei  es  ge- 
wiss sei  es  möglicherweise  noch  weit  entfernt  zu  halten  hät- 
ten (was  übrigens  nicht  das  Princip  der  Auslegung,  sondern 
nur  etwa  die  Frage,  ob  die  Apocalypse  eine  wahre  oder  eine 
falsche  Verkündigung  enthalte,  berühren  würde),  und  sodann, 
ob  wir  bei  der  Auslegung  uns  (mit  Lücke,  Reuss,  Zül- 
lig,  de  Wette  n.  s.  w.)  nur  auf  die  Ausdeutung  der  hi- 
storisch zeitlichen  Grundlage  oder  nur  (mit  Bengel,  Heng'- 


fichcint  bei  einer  Au/Fassung  der  Apocalypse  nicht  als  Prophetie, 
«ondern  als  poetischer  Darstellung  der  Vergangenheit  und  Gegen- 
wart» verbunden  mit  irgend  welcher  phantastischen  Tendenz,  die- 
selbe als  ein  so  mattes ,  schwülstiges ,  bombastisches  und  mit  un- 
geheuren Hyperbeln  doch  im  Grunde  nichts  sagendes  Bnch,  dass 
man  durchaus  nicht  begreift,  wie  der  Apostel  Johannes  oder  wie 
irgend  ein  apostolischer  Mann  je  dergleichen  habe  schreiben  können. 
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stenberg'  u.  s.  w.)  auf  die  Atisdeutnng-  der  prophetischen 
Zukunft  und  Vollendung'  zu  beschränken,  oder  ob  wir  nicht 
vielmehr  —  und  dies  scheint  an  und  für  sich  schon  durch  den 
g-anzen  Inhalt  der  Apocalypse  (einerseits  der  Rriefe,  anderer- 
seits des  Schlusses,  vor  Allem)  so  unabweislich  gefordert  zu 
seyn,  dass  es  gar  keines  weiteren  Erweises  bedürfen  möchte  — 
Beidem  sein  Recht  zu  g-ewähren,  und  also ')  die  Zeitg-eschichte 
als  den  Vordergrund  der  Anschauung*  und  als  das  Mittel  zum 
Verständntss  des  Zukünftigen  zu  fassen,  die  zeitgeschichtlicho 
Auslegung  der  Apocalypse  als  Typus  und  Unterbau  der  theo- 
logischen, cy kienweise  bis  ans  Ende  der  Tage  hinabrelchen- 
den  Erklärung-  anzunehmen  hätten» 

Die  alte  christliche  Kirche  kannte  ausser  unserer  Apoca- 
lypse noch  mehrere  verwandte  Schriften  dieser  Art. 
Es  sind  dies  theils  geradezu  appkryphische  Apocalypsen ,  wel- 
che, entschieden  unächte  Nachbildungen  der  unsrig-en^  eben- 
falls  unter   den  Namen  von  Aposteln  und  apostolischen  Män- 

1)  Das  ist  die  Ansicht,  die  neuerdings  Thier8<$h  Die  Kirchs 
Im  a^iostul.  Zeitalter  S.  231  ü\  über  den  Inhalt  und  die  Deutung  der 
Apocalypsie  ausgesprochen  hat.  (Es  behält  also  immerhin  seine  re- 
lative Wahrheit,  was  Lücite  schon  in  der  1.  A.  der  Einleitung  S. 
567.  als  Kanun  der  Auslegung  der  Apucalypse  feststellt,  „dass  die 
Apocalypse,  wie  jedes  andere  neutestamentliche  Buch,  aus  dem  Zu- 
sammenhange ihrer  Zeit  und  Literatur  und  den  besonderen  und  in- 
dividuellen Beziehungen  und  Verhältnissen,  unter  denen  sie  entstan- 
den ist,  grammatisch  und  historisch  auszulegen  sei":  so  dass  wir 
bei  der  Deutung  der  Apocalypse  jedenfalls  auszugehen  haben 
von  diesen  Prämissen.  Zugleich  aber  ist  es  nicht  unwahr,  wenn 
ein  Bengel,  Hengstenberg  u.  s.  w.  unendlich  weit  über  jene 
Prämissen  hinausgreifen.  Beides  hat  seine  einende  Vermittlung.  „Die 
Offenbarung  Joh.  hat  grössere  Dinge  zum  Gegenstande,  als  die  Be- 
gebenheiten zur  Zeit  Neros  und  seiner  Nachfolger.  Alle  diejenigen 
bleiben  in  schwerem  Irrthum  befangen,  welche  Jerusalems  Fall  und 
einen  römischen  Imperator  zum  eigentlichen  Gegenstand  der  Vision  ma- 
chen. Was  gleichzeitig  geschah,  war  nicht  der  Zielpunkt,  sondern  der 
Ausgangspunkt  der  prophetischen  Rede;  es  bildete  so  zu  sagen  deH 
Vordergrund  der  Anschauung..;  der  letzte  Kampf  lag  noch  in  der 
Zukunft.  Doch  war  die  damalige  Zeit  durch  höhere  FügUhg  reich 
an  Vorbedeutungen  des  Endes.  Jene  5  Jahre  von  der  Neronischen 
Christenverfolgung  bis  zur  Zerstörung  Jerusalems  stellten  Wie  iA 
d0r  Kirche,  so  ausserhalb  der  Kirche  eine  grosse  Anticipation  der 
letzten  Zeiten  dar<<  u.  s.  w.  -^  Thiersch  a.  a.  O«  S.  a34fi> 
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Bern  in  der  älteren  Kirche  drcolirten  ^  j,  namenilicb  und  vor  al- 
len die  Apocaljpse  des  Petrus  ^) ,  dann  die  des  Paulus  ^)j  des 
Thomas^),  des  Stephanus  ^)  und  noch  eine  andere  des  Johan- 
nes®); dazu  endlich  auch  seihst  eine  s.  g*.  Apocalypse  des 
Archlhäreiikers  Cerinth  (vgl.  Euseblus  h.  e.  III,  28.  und  Theo- 
doret  fadb.  haer.  II,  3.);  theils  manche  merkwdrdige  alte 
Schriften,  —  Erzeugnisse  meist  entweder  jüdischer  oder  christ- 
licher Kreise  — ,  deren  Inhalt  theilwelse  mit  dem  uns^er  Of- 
fenbarung eine  anziehende  Vergleichong    darbietet,    wie  das 

sogenannte  vierte  Buch  Esrä  ^) ,  das  Buch  Henoch  ®) ,  die  Te- 

■  »k 

1)  Sie  sind  aufgeführt  in  Fabricii  Codex  apocryphusN,  T.  p.  940«9«9. 

2)  Sie  ist  die  angesehenste  unter  allen,  über  die  schon  Clemens 
Aleiandr.  commentirt  hat  (s.  Eusebius  h.  e.  VI,  14.)»  die  doch  aber 
bereits  Eusebius  h.  e.  HI,  25.  mit  Entschiedenheit  unter  die  vö^a 
setzte. 

8)  Nach  Aogustin,  Tract.  98.  in  Joh*^  ^yatuUissima  praesumpHone*^ 
erdichtet  auf  Anlass  von  2  Cor.  12,  2—4.  Vergl.  über  die  Apoca- 
lypse  des  Paulus  besonders  Häv ernick  Lucubrationea  (s.  unten  Nr. 
Ul.  Anf.)  8.  14  ff. 

4)  Erwähnt  zuerst  in  dem  Decretum  Gelasianum  de  libris  apocryphie. 

5)  Nach  Sixtus  Senensis  BibL  s.  Hb,  II,  p.  12.  (aus  Serapion's 
▼on  Thnuiis  Schrift  gegen  die  Manichäer)  hoch  geachtet  bei  den 
Manichäern. 

6)  Sie  ist  eine  armselige  Nachbildung  der  kanonischen  Apoca- 
lypse  und  zwar,  wie  es  scheint,  aus  einer  sehr  späten  Zeit.  Siehe 
Lücke  Einleit.  in  die  Offenbarung  Johannis  S.  146 ff,  besonders 
150 ff.  (2.  Aufl.  I.  S.  302  ff.)  Treffend  fasst  Reuss  schon  in  der 
1.  A.  S.  94.  das  Lückische  Resultat  in  den  Worten  zusammen :  „Die- 
ses den  Alten  gänzlich  unbekannte  Buch  verräth  seinen  jüngeren 
Ursprung  auch  durch  die  Abwesenheit  chiliastischer  Ideen  und  durch 
die  Verehrung  der  Bilder  und  ähnlicher  Gegenstände  des  späteren 
Cultus.  Ohne  dogmatischen  Charakter  und  ohne  Beziehung  anf  eine 
historische  Situation  verdankt  diese  Apocalypse  ihr  Daseyn  nur  der 
müssigen  Mode  des  Büchermachens." 

7)  Lateinisch  in  der  Londoner  Polyglotte  Bd.  IV.  und  in  J.  A. 
Fabricii  Cod.  pseudepigr,  V,  T.  vol,  //.;   arabisch   handschriftlich   zu 

ford ;  äthiopisch  zuerst  edirt  von  R.  Laurence.  Oxon.  1820.  8.  — 
Vergl.  darüber  besonders  Lücke  a.  a.  O.  2.  A.  i.  S.  144 — 212. 

8)  Zuerst  herausgegeben  von  Ric.  Laurence.  Oxf.  1821.  8.  — 
Vgl.  über  dasselbe  auch  E.  Krieger  Beiträge  zur  Kritik  und  Exe- 
gese. Nürnb.  1845.  S.  1—53.  (über  das  Zeitalter  des  B.  Henoch  g;e. 
gen  Bf.  Bauer),  und  Lücke  a.  a.  O.  2.  Aufl.  I.  S.  89  — 144. 
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fitaiuente  der  18  Patriarchen '),  die  Aseensio  Je$aiae  vatis^)^ 
die  9.  g.  Sibyllinischen  Orakel  3),  Ilermas'  Pagtor  und  an- 
dere *). 

Charakteristisch  für  die  Form  unserer  Apocalypse 
ist  die  Mischung*  der  neiitestaincntlichen  BriefTorm  und  der  alt- 
testamentiichen  prophetisch  sjnibolischeu  Darstellnng'sweise, 
eine  Mischung',  die  wir  ohne  eig'entlichen  Vorgang'^)  und 
Nachfolg'e  nur  in  ihr  finden,  und  die  mithin  ebenso  als  ein 
Zeichen  ihrer  Orig'inalität ,  wie  als  ein  Beweis  erscheint,  wie 
sehr  unsere  Apocaljpse  der  kanonisch  neutestanientlicheu  Lite- 
ratur und  Zeit  ang-ehört.  In  der  prophetisch  symbolischen  Dar^' 
Stellung-  schliesst  der  Verfasser  der  Apocalypse  sich  vornehm- 
lich an  Ezechiel  und  Daniel  an.  Die  älteren  alttestamentlicheB 
Propheten  lehren  und  ermahnen  mehr  in  bestimmten  Verhält- 
nissen, bei  ihnen  sind  daher  Visionen  seltener  und  kürzer:  an- 
ders aber  Ezechiel  und  Daniel,  und  insbesondere  von  dem  letz- 
teren wird  die  Zukunft  nur  in  Visionen,  vorzugsweise  unter 
Thierbildern ,  g-eschauet.  Dass  dieser  späteren  prophctischea 
Welse  nun  auch  Johannes  in  der  Apocalypse  folgt,  ist  indess 
kelnesweges  Zufall.  Wäre  es  Ihm  darauf  angekommen,  das 
Dogma  von  der  Parusle  Christi  und  der  Vollendung  des  gött- 
lichen Reiches  als  Lehrsatz  zu  begründen,  so  wäre  die  brief- 


1)  Vgl.  Nitzsch  DeTesii.  XTIpatrr.  ^iV/«rwÄ.  1810.  4.  Deutschs 
Die  Testamente  der  12  Patriarchen,  von  R.  Akibon.    ICass.  1850. 

2)  yj'fijo  Jesaiaey  aelhiopice  ed  R,  Laurence.  Oxon,  1820.  8.  f^efus 
iran/datio  latina  vis»  Jes*  ed*  J.   C»  L»   Gieneler,   Goif.  1832.  4.  (nur  der 

zweite  Theil  des  Aethiopischen).  Vergl.  Gesenius  Comm.  über 
Jesai.  Th.  1.  S.  45  ff.  und  Nitzsch  in  den  Theologischen  Studien. 
1830.  H.  2.  S.  209  ff. 

3)  Unter  den  älteren  Ausgaben  die  beste  von  Serv.  GallSns. 
Amst.  1689.  4.  Neu  entdeckte  Theile  der  Sammlung  zu  den  acht 
früher  vorhandenen  Büchern  in  A.  Majus  Scripioram  veu,  nova  coU 
Uciio»  Vol.  Jll.  p,  202 sqq.  und  ein  Hb.  XIV.  edirt  von  Mai.  Medial. 
1827.  8.  Ueber  die  Sibyllinen  s  bes.  Lücke  a.  a.  O.  2.  Aufl.  I. 
S.  66  ff.  248  ff. 

4)  Ueber  diese  ganze  letztere  Classe  von  Schriften  handelt  aus« 
fuhrllch  Lücke  Eiul.  1.  Aufl.  S.  52  ff,  in  der  2.  Aufl.  der  ganz« 
erste  Band. 

5)  Nur  der  Brief  des  Jeremias  Jereni.  29.  lässt  sich  Tergleichen. 
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liehe  Form  oder  die  ältere  prophetische  die  natürlichere  und 
angemessenere  gewesen.  Da  er  aber  das  Dogma  voraussetzt, 
und  nur  den  Inhalt  desselben  als  Gegenstand  der  christlichea 
Hoffnung  anzuschauen  und  pragmatisch  zu  entfalten  hat,  so 
war  die  Ezechielisch  Danielische  Form  die  einzig  angemessene. 
Dd^ei  Ui  jedoch  die  Composition  des  Ganzen,  die  lange  Reihe 
der  Visionen,  die  fast  künstlerische  Verknüpfung  und  Entfal- 
tung derselben,  das  Symmetrische,  die  Abwechselung  der 
Staijydpunkte  der  Schauung,  der  Bilder  und  Symbole,  Ihm 
durchaus  eigenthümlich. 

Diese  unsere  Apocalypse  nun,  die  ihrer  inneren  Con- 
strnction  zufolge  durchaus  als  Ein  Ganzes  aufzufassen  Ist  *), 
besteht  —  was  ihre  specielleAnlage  betrifft  —  aus  einer 
zwiefachen  Gesammtgruppe ,  deren  jede  die  andere  ergänzt, 
zugleich  aber  in  sich  selbst  abgeschlossen  von  Anfang  bis  zu 
Ende  fortschreitet,  so  dass  dadurch  das  Ganze  zugleich  In 
zwei  Haupttheile  zerfällt.  —  Der  erste  Haupttheil 
nmfasst,  ausser  einem  kurzen  Prolog^),  C.  1 9  4.  bis  C.  3* 
Ende.  Er  enthält  eine  mit  heiligem,  ebenso  gewaltig  mahnen- 
den und  drohenden,  als  lieblich  verheissenden  Ernste  zur  Stand- 
häftigkeit  und  Treue  auf  die  Zukunft  des  Herrn  ermunternde 
paränetische  Zuschrift  an  sieben  in  der  apostolischen  Zeit  be- 
reits blühende  Gemeinden  der  grössten  Städte  Kleinasiens,  so- 
wohl vorbereitend   (C.  1,  4 — 20.)  an   alle   zusammen'),  al» 


1)  S.  bei  Lücke  a.a.O.  S.  420—446.  (vgl.  2.  A.  S.  392  ff.)  den 
^|Beweis  für  die  ursprüngliche  Ganzheit  und  Einheit  der  Apocalypse 
lio4  Widerlegung  der  entgegengesetzten  Meinungen.'^ 

2)  Der  Prolug  C.  1,  1  —  3.  bezeugt  im  Allgemeinen  den  göttli* 
chen  Ursprung  der  Apocalypse  mit  daraus  fliessenden  Ermahnungen. 
(Ihm  entspricht  dann  zum  Schluss  des  Ganzen  ein  Epilog  C.  22, 
6  —  21.,  welcher  zuletzt  feierlich  die  offen  zu  verkündende  und  der 
Erfüllung  entgegeneilende  Wahrheit  und  die  Unverletzlichkeit  der 
geschriebenen  Oftenbarnng  beglaubigt  ) 

3)  Zuerst  V.  4  —  8.  ein  durch  Andeutungen  des  apocalyptischeii 
Inhalts  erweiterter  zueignender  apostolischer  Gruss  des  Juhannes 
an  die  sieben  kleinasiaiischen  Gemeinden,  dann  V.  9  —  20.  die  Er* 
Zählung  von  der  göttlichen  Erscheinung,  welche  ihm  geboten ^  das 
Geschauete  zu  schreiben  und  den  sieben  Gemeinden  zu  senden. 
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ausführend  (C.  2.  3.)  an  jede  einxelne  ')j  letzteres  durchwe^^ 
in  fast  g'leicher  symmetrisclier  Form^  doch  aber  in  feinster 
und  klarster  Individualität,  mit  eben  solcher  Genauigkeit  und 
Gründlichkeit,  als  Unterschiedlichkeit  und  Lebensfrische ^  zu- 
gleich mit  tiefer  prophetischer  Bedeutung  der  Schreiben  für 
die  Kirche  aller  Zeit  ^).   —     Nun,   nach  jener  Gruppe   der 


1)  Und  zwar  sind  die  Briefe  an  die  einzelnen  Gemeinden  selbst, 
nicht  blos,  wie  z.  B.  Scholz  will,  an  ihren  Vorstand  gerichtet 
Allerdings  sind  dieselben  nicht  an  die  Gemeinden  selbst,  sondern 
an  den  äyytXog  tijg  ixxXtjaiag  u.  s.  w.  überschrieben,  nach  Ana- 
logie wahrscheinlich  der  Danielischen  Vorstellung,  welche  die  Ge- 
mcingeister  zu  persönlichen  Engeln  gestaltet,  die  den  Gemeinden  im* 
mairent  vorstehen  (s.  L  ü  c  k  e  Einl.  2.  A.  II.  S.  43t  f.)>  Allein  dass  der 
Inhalt  der  sieben  Briefe  nicht  hlus  oder  auch  nicht  einmal  vorzugs- 
weise irgend  welchem  Einzelnen  in  der  Gemeinde  gilt,  sehen  wir 
deutlich  theils  aus  den  Stellen  Apoc.  1,  4.  11.;  32,  16.$  wo  Joh  sich 
ao  die  Gemeinden  selbst  wendet,  vergl.  mit  C.  2,  10.  13.  u«  s.  w.^- 
wo  der  äyyBlog  mit  vfAiXg  angeredet  wird,  theils  und  vornehmlich 
aus  dem  Inhalte  der  Briefe,  der  auf  die  ganzen  Gemeinden  ungleich 
besser  passt,  als  blos  auf  irgend  welches  Individuum,  und  der  sieh 
ausschliesslich  etwa  auf  den  Gemeindevorstand  (an  den  man  viel« 
fach  hat  denken  wollen)  ohne  die  ärgste  VerAachung  auch  gar  nicht 
einmal  durchgängig  beziehen  iässt. 

2)  Die  geschichtliche  Grundlage  ist  nach  C.  1,  4.  allerdings  ent« 
schieden  festzuhalten.  Den  sieben  Hauptgemeinden  Kleinasiens, 
welche  die  ganze  damalige  Kirche  in  einem  kleinen  Bilde  darstell« 
ten,  sagt  der  Herr  durch  Johannes  lo6end  und  strafend,  drohend 
und  verheissend,  was  ihnen  noth  thue.  Wie  aber  die  sieben  Sterne, 
die  der  Herr  in  seiner  Hand  halt,  und  die  sieben  Leuchter)  unter 
denen  er  wandelt  (Apoc.  1, 12. 16.),  hinweisen  auf  die  sieben  Fackel% 
welche  die  sieben  Geister  sind  vor  Gottes  Thron  (Apoc.  1,  4.;  vgl« 
C.  4|  5.),  die  wieder  eines  sind  mit  den  sieben  Augen  des  Lammet 
(C.  5,  6.);  und  wie  nun  die  sieben  Geister  Gottes  den  Heil«  Geisl 
bezeichnen  als  Gabe,  als  in  den  Menschen  wohnend,  in  einer  sie" 
benfachen  Gestalt,  und  Christus,  indem  er  die  sieben  Sterne  in  sei« 
ner  Hand  hält  (C.  1,  16.))  damit  als  der  Herr  der  Kirche  überhaupt 
vorgestellt  wird:  so  scheinen  die  sieben  Gemeinden,  obwohl  si» 
zunächst  wirkliche  kleinasiatische  Gemeinden  waren,  doch  auch  zu* 
gleich  Bilder  4er  siebenfachen  Gestalt  der  christlichen  Kirche  zu 
seyn,  wie  de  zu  allen  Zeiten  heller  oder  dunkler  hervorgeUretea 
ist,  wie  sie  sieh  aber  auch  innerhalb  der  einzelnen  Kirchengemein« 
Schäften  im  Kleinen  immer  wieder  aufs  neue  darstellt.  Von  dem 
prophetisch  mysteriösen  Tone  des  ganzen  Buchs  sind  ja  auch  über« 
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sieben  Sendschreiben,  folg't  von  C.  4,  1.  an  bis  C.  2*1.  (zu- 
letzt C.  8^9  6.  ff.  mit  dem  kurzen  Epilog';  s.  S.  5()6.  Aum.  8.) 
in  den  Einzeigrappen  der  sieben  Siegel,  der  sieben  Posaii^ 
nen  a.  s.  w.  der  zweite  Haupttheil,  die  eigentliche, 
dnrchaus  symbolisch  g'ehaltene  Offenbarung  als  eine  zweite 
inrosse  Gesammtgruppe ,  in  welcher,  unaufhaltsam  fortgebend 
und  fortrollend  zwar,  doch  stets  mit  einleitenden  oder  aus- 
klärenden Ruhepunkten  *) ,  das  Lamm  die  sieben  Sieg-el  des 
Buchs  der  Zukunft  öffnet,  unter  denen  zuletzt  das  siebente 
(ron  C.  8,  1.  an.)  eine  geheimnissvolle  Fülle  von  Begeb- 
nissen, ein  siebenfaches  Tönen  angelischer  Posaunen,  die  drei 
letzten  (von  C.  8,  13.  an)  ein  dreifaches  Wehe,  das  letzte  (von 
C.  II,  14.  an)  unter  sich  häufendem  Anderen  ein  siebenfaches 
Aosg'iessen  göttlicher  Zornschalen  ^) ,  in  sich  schliesst,  bis  zur 


baupt  die  sieben  Briefe  durchaus  nicht  ausgeschlossen  (rergl.  auch 
namentlich  C.  2,  7.  11.  27.  29.;  5,  6.  13.  22.),  und  uo  dem  gansea 
Buche  der  prophetische  Charakter  beigelegt  wird,  da  werden  aneh 
die  Briefe  nicht  im  mindesten  ausgenommen,  ja  gerade  sie  C.  1,  19. 
30.  Tgl.  mit  C  2,  1  ff.  recht  augensichtlich  eingeschlossen.  —  Uebri- 
gens  zeugt  diese  ganze  Zuschrift  um  so  erschütternder,  wenn  sich 
der  gegenwärtige  Zustand  dieser  Gemeinden  mit  ilem  prophetischen 
Zeugnisse  zum  Vergleich  stellt.  Auf  diese  Ver^leichung  hat  beson- 
ders neuerlich  G.  H.  v.  Schubert  Reise  in  das  Morgenland  hin- 
gewiesen. 

1)  So  bilden  namentlich  C.  4.  5.  nur  erat  den  Eingang  zu  der 
Uanptreihe  von  apocalyptischen  Gesichten.  Der  Himmel  •  thut  sich 
auf,  und  es  erscheint  die  Herrlichkeit  Gottes.  Das  Buch  der  Zu« 
kunft  des  Reiches  Gottes  wird  vorgetragen,  und  nur  das  I^mm 
Gottes  vermag  seine  Räthsel  zu  lösen.  Die  sieben  Siegel  werden 
darauf  eines  nach  dem  anderen  aufgethan.  —  Aehnluhe,  wenn  auch 
4er  Natur  der  Sache  nach  nicht  immer  gleich  bahnbrechende,  Ruhe- 
punkte wiederholen  sich  dann  durch  das  ganze  Buch  hindurch ;  vur- 
xUglich  nach  Eröffnung  des  sechsten  und  vor  der  des  bedeutungs- 
▼ollen  siebenten  Siegels,  sodann  gleichfalls  vor  dem  Ertönee  der 
siebenten  Posaune,  nnd  endlich  C.  14.  (wo  vor  der  ausführlichen 
Schilderung  der  letzten  Nothzeit  des  grossen  Kampfes  zwischen  der 
Kirche  und  dem  Antichristenthum  der  Geist  der  Weissagung  trö- 
stend zunächst  das  herrliche  Ziel  erblicken  lässt)  und  C.  19.  Anf. 
(in  dem  Triumphliede  über  den  Fall  der  grossen  Babel). 

2)  Doch  eben  nicht  diese  sieben  Zomschalen  Mos  (C.  15  ff.)  enU 
hält  die  siebente  Posaune,  das  dritte  Wehe.     Das  dritte  Wehe  ent? 
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herrlichen  Volleiidiing*  (von  C.  19.  an)  des  Rathes  und  Rei- 
ches Gottes  in  Christi  Wiederlinnft.  Zuerst  die  Eröffnung 
der  sieben  Siegel  (C.  6 — 8.),  unter  denen  die  vier  ersten 
allg'emeinste  Grundzüg'e  der  Weltgeschichte  und  weltgeschicht- 
licher Epochen  im  Lichte  der  göttlichen  Offenbarung  geben  '), 
dann  in  dem  fünften  und  sechsten  speclell  das  Reich  Gottes 
In  seiner  Entfaltung  betreffende  Bilder  der  Weltgeschichte  fol- 
gen ^3  j  und  endlich  aus  der  Lösung  des  siebenten  Siegels  die 
sieben  Engel  mit  den  sieben  Posaunen  hervorgehen;  s od  ans 
zweitens  das  Tönen  dieser  sieben  Posaunen  (C.  8 — 15.), 
unter  denen  wieder  die  vier  ersten  (Bezeichnungen,  wie  es 
scheinen  möchte,   physischer,  geologischer  Weltleiden'))  die 

faltet  sich  vielmehr  zu  einer  .sehr  langen  Reihe  grosser  Gesichte. 
Die  siebente  Posaune  unifasst  Alles,  was  tou  da  bis  zum  Weltge- 
richte noch  sich  ereignet;  und  je  näher  dem  Ende,  desto  mehr  häu- 
fen und  verschlingen  sich  die  wichtigen  Ereignisse  des  Reiches  Got- 
tes. Es  erscheint  da  der  Kampf  des  Drachen  mit  dem  Weibe  (C. 
12),  die  beiden  Thiere  aus  dem  Meere  (C.  13),  die  Verkündigung 
des  Falls  Babels  (C.  14.),  die  sieben  Zornschalen  (C.  15.).  Aus  der 
letzten  Schale  (C.  16  if.)  geht  das  grosse  Strafgericht  über  Babel 
hervor,  so  wie  das  über  das  Thier  und  den  falschen  Propheten. 
Darauf  kommt  die  Vollendung:  der  Vorsabbath,  die  letzte  Verfüh- 
rung des  Satans,  das  jüngste  Gericht,  das  neue  Jerusalem. 

1)  Vier  Rosse  mit  ihren  vier  Reitern  ziehen  nach  einander  am 
Blick  des  Propheten  vorüber.  Das  Ross  in  seiner  Kraft  und  Schnel- 
ligkeit stellt  den  gewaltigen  Weltlauf  dar,  der  in  seiner  sinnlichen 
Erscheinung  wild  ist,  ein  blindes  Walten  thierischer  Triebe  in  dem 
jnensrhlichen  Geschlechte;  aber  auf  dem  Rosse  sitzt  ein  Reiter,  die 
herrschende,  leitende  Idee.  So  also  reiten  die  vier  Reiter  durch 
die  Weltgeschichte:  der  erste  auf  dem  weissen  Rosse,  die  herrlich- 
■te  und  höchste  Phase  der  Weltgeschichte,  Christus  in  seinen  Sie- 
gen; der  zweite  auf  dem  rothen  Rosse,  der  Krieg  in  seiner  welt- 
historischen Ausdehnung  als  göttliches  Verhängniss;  der  dritte  auf 
dem  schwarzen,  der  Hunger  als  das  Bild  aller  Erdensorgen;  der 
vierte  auf  einem  fahlen,  der  Tod. 

2)  Der  eine  Theil  der  weltgeschichtlichen  Epoche  besteht  aus 
den  Leiden  der  Frommen,  die  erwürgt  werden  um  des  Wortes  Got- 
tes willen;  in  der  zweiten  Hälfte  entfaltet  sich  der  Zorn  des  Lam- 
mes über  die  Gottlosen,  bis  der  grosse  Tag  seines  Zorns  kommt. 

8)  Diese  Prophetie  hätte  so  sich  entfaltet  aus  dem  Keima  dea 
bedeutsamen  prophetischen  Wortes  Lucas  21,  25.  Es  offenbart  sich 
unter  den  vier  ersten  Posaunen  der  firdfluch  in  allen  vier  Elementen. 
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Basis  bilden  für  die  fünfte  und  sechste  (die  wohl  hlstorisclie 
mit  physischer  Bedentung'  yereinig*en),  worauf  vor  dem  Er- 
tönen der  siebenten  Posaune  sieben  Donnerstimmen  auf  höchst 
g'eheimnissYoll  grosse,  In  den  Weltlauf  leitend  eing'reifende 
Gotteswirkung^en  hindeuten,  und  dann  die  Ankündigung'  der 
Vollendung  des  Käthes  Gottes  in  unendlich  reichen  Phasen 
eines  Kampfes  (zwischen  Christus  und  Antichrist)  unter  der 
siebenten  Posaune  erfolgt;  und  endlich  drittens  —  ab 
Hauptinhalt  der.  siebenten  Posaune  —  die  sieben  Zornschalen 
(C.  15 — 19.),  unter  deren  Ansgiessnng  jene  Kämpfe  sicli 
in  immer  tieferer  Verschlingung  vollenden:  dieses  dreifache 
Schauen  ist  wie  drei  Dramen,  welche  als  eine  erste,  »weite 
und  dritte  prophetische  Perspective  bis  zum  Weltende,  das 
Folgende  stets  sich  entfaltend  aus  dem  letzten  Siebtheil  des 
Früheren,  wenn  auch  nicht  sowohl  als  successive,  denA  als 
zum  Theil  simultane  historische  Reihen ') ,  die  neue  Welt  pro- 
phetisch verkündigen  und  gewissermassen  prophetisch  zeiti- 
gen. —  Ob  dabei  der  grosse  zweite  Haupttheil  der  Apoca- 
Ijrpse  in  seiner  zeithistorischen  Grundlage  zunächst  nur  von 
Jerusalem  und  Rom  (oder  auch  nur  von  Einem  von  beiden, 
Rom  namentlich)  rede,  muss  der  Exegese  zu  ergründen  über- 
lassen bleiben  *) ;  dass  die  Apocalypse  nicht  blos  bei  dem  Je- 

1)  So  erklärt  auch  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeitaller 
S.  237.  wühl  mit  Recht:  „Das  Buch  der  Offenbarung  bildet  naoli 
unserer  Ansicht  nicht  eine  ununterbrochen  fortschreitende  ChroDÜL 
der  Zukunft,  sondern  es  enthält  mehrere  Cyklen  von  Gesichten^ 
deren  Jedes  den  ganzen  Verlauf  der  letzten  Dinge  der  Kirche  um» 
spannt,  jedoch  jedesmal  von  einer  andern  Seite  betrachtet.^' 

2)  Man  hat  für  die  Deutung  auf  Jerusalem  und  Rom  geltend 
gemacht,  der  Plan  des  ganzen  zweiten  Haupttheils  sei  danach  klar 
und  durchsichtig.  Drei  materiale  Abschnitte  seien  darin  zu  un- 
terscheiden. Jeder  Abschnitt  gehe  auf  eine  Stadt,  in  Beziehung  auf 
welche  die  darin  geschilderten  irdischen  und  himmlischen  Ereig- 
nisse geschähen.  Der  erste,  C.  4^11.  oder  vielmehr  C.  6— 11 ,  auf 
Sodoma,  auch  Aegyptns  genannt;  der  zweite,  C.  12 — C.  20,  10.,  auf 
Babylon;  der  dritte,  C.  20,  11  — C.  22,  5.,  auf  ein  neues  vom  Him- 
mel herabsteigendes  Jerusalem.  Die  ersten  beiden  Städte  sollen 
untergehen,  und  die  dritte  an  ihre  Stelle  treten,  untergehen  indess 
mit  der  Modiftcation,  dass  die  erstgenannte  Stadt  (C.  11,  2.)  mr 
eiae  Zeitlang  von  den  Heiden  getreten  und  (C.  11,  it.)  nur   zum 
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nisalem  und  Rom  der  apostolischen  Zeit  stehen  bleibt ,  ist  aus 
dem  oben  (S,  502  f.)  festg'estellten  allg-emeinen  Auslegun^s- 


Theil  durch  ein  Erdbeben  zerstört  werden  solle.  In  jenem  Sodom 
nun  sei  Christas  gekreuzigt  worden  (C.  11,  8.);  es  befinde  sich 
darin  der  Tempel  (C.  11,  l.)>  ja  es  sei  die  nohg  ttyia  (C.  11,  2.): 
Andeutung  genug,  dass  mit  dem  Namen  Sodom  Jerusalem  bezeich- 
net sei)  Jerusalem  nehmlich,  nachdem  es  seinen  Messias  verworfen, 
sein  Grstgeburtsrecht  verkauft  hatte.  (Auf  Jerusalem  deute  doch  auch 
hin  di«  Aufzählung*  der  12  israelitischen  Stämme  C.  7, 5  ff.  Freilich 
aei  nun  von  der  Zerstörung  Jerusalems  eigentlich  erst  im  11.  C»- 
pitel  die  Rede;  daraus  aber  dürfe  schon  an  sich  am  wahrschein- 
lichsten seyn,  duss  auch  das  Frühere  auf  diese  so  bedeutungsvolle 
Katastrophe  seinen  vorbereitenden  Hauptbezug  habe,  auch  wenn 
nicht  die  sonst  im  N.  T.  vorkommenden  Weissagungen  der  Zerstö- 
rung Jerusalems  dieselbe  in  ähnlicher  Weise  mit  Vorangehendem 
und  Nachfolgenden  conibinirten,  und  sie  in  ähnlicher  Weise  in  pro- 
phetischer Perspective  den  letzten  [heidnisrh-antichristischen]  Käm- 
pfen und  dem  Weltende  näher  rückten,  als  wie  es  sonach  gleich- 
falls in  der  Apocalypse  geschehe.  Dass  die  prophetische  Bedeut- 
samkeit überhaupt  nach  einem  ganz  anderen  Massstabe,  als  nach 
historischen  Jahren  und  Jahrhunderten  zu  messen  sei,  nnd  prophe- 
tisch über  zwei  Jahre  so  viel  gesagt  werden  könne,  als  historisch 
über  Jahrhunderte,  verstehe  sich  wohl  von  selbst.)     Babel  dagegen 

sei  eine  urhs  septicollis  (C.   17,   9.)  und  habe  das  Imperium  orbis  terra- 

rum  (C.  17,  18.);  also  der  Name  Babylon  eine  Bezeichnung  von 
Rom.  Keinesweges  blos  aber  —  fährt  man  in  der  Ausdeutung 
dann  fort  —  werde  nun  in  der  Apocalypse  der  Untergang  von  Je- 
rusalem (in  der  oben  angedeuteten  Modification)  und  Rom  als  Städ- 
ten im  Geiste  gesehen ,  sondern  diese  beiden  Städte  seien  zugleich 
Bilder  und  Symbole.  Rom,  den  Namen  /uvcnigioy  auf  der  Stirn  (C* 
17,  5.),  sei  vom  Verfasser  im  Gegensatz  gedacht  gegen  das  ewige 
Evangelium  (C.  14,  6—8.;  es  sei  die  Wohnung  der  Dämonen,  die 
Verführerin  zur  Untreue  gegen  den  wahren  Gott,  zur  noqviia  (vgl. 
C.  17,  1.  2.  5.;  18,  2.  3.);  also  zunächst  das  Heidenthum  und  heid- 
nisches Wesen.  Jerusalem  sei  mithin  das  Judenthum,  nachdem  es 
sein  göttliches  Element  abgestreift  und  zertreten  hatte,  und  all 
sein  Wesen.  Das  neue  Jerusalem  nun,  welches  an  die  Stelle  des 
einst  völlig  überwundenen  Judenthums  und  Heidenthums  treten 
werde,  sei  denn  offenbar  —  so  rundet  man  die  Ansicht  ab  —  das 
im  Kampfe  mit  falschem ,  ausgeleertem  Judenthum  und  mit  allem 
Heidenthum,  ja  ohne  Zweifel  auch  mit  allen  judaistischen  nnd  eth- 
nicistischen  Gestaltungen  des  eignen  Daseyns  als  den  im  schweren 
Kampfe  erliegenden  beiden  Extremen  des  Irrthums  und  des  Bösen, 
erwachsende  Christenthum,  die  in  diesem  Kampfe  sich  ausbreitende 
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princip  gewiss.  Jedenfalls  hat  ja,  wie  es  in  allen,  nanenilick 
den  alüestamentllchen  Welssa^ng'en  der  Fall  Ist,  so  auch  in 
der  Apocalypse  die  Welssag^ang'  einen  Vorder-  und  einen  Hin- 
tergrund, ein  Näheres  und  ein  Ferneres,  ein  Früheres  und 
ein  Späteres,  und  zwar  jenes  als  den  Anfang  und  als  iß» 
Vorbild,  als  den  Keim  und  als  die  Basis  von  diesem,  dies  als 
die  Entwicklung,  Fortbildung,  Frucht  und  Vollendung  von  je- 
nem; und  diese  verschiedenen  prophetischen  Perspectiven,  so 
sehr  sie  auch  in  der  Aussprache  der  Prophetie  zusammen  zu 
fallen  scheinen,  sind  in  der  Deutung  durchaus  nicht  mit  einan- 
der zu  vermengen.  Jedenfalls  ist  ohnehin  eine  jede  Weissa- 
l^ng  stets  in  mehr  oder  minder  dunkeln  Schleier  gehüllt  und 


und  durch  diesen  Kampf  (stets  kämpfend  und  stets  siegend,  siegend 
auch  unter  scliweren  Wunden  und  Niederlagen,  auch  im  schwersten 
letzten  Kampfe)  zum  einstigen  ini^ren  wie  äusseren  völligen  und 
ewigen  Siege  hindurchdringende  Kirche.  In  dieser  Weise  denn 
werde  in  dem  ersten  Abschnitte  des  grossen  zweiten  Haupttheiis 
der  Apocalypse,  C.  4 -lt.,  die  Zukunft  Christi  in  besonderer  Be- 
ziehung auf  den  Gegensatz  zwischen  dem  Reiche  Gottes  und  Jeru* 
saleni,  als  dem  Mittelpunkte  des  jüdischen  Antichristenthums,  ge- 
schildert ;  im  zweiten,  C.  13 — 20.,  in  besonderer  Beziehung  auf  Rom, 
als  Symbol  und  Mittelpunkt  des  heidnischen  Antichristenthums,  der 
Kampf  des  göttlichen  Reiches  mit  der  Welt  und  ihrem  Fürsten, 
als  dem  Haupte  aller  widerchristlichen  Gewalten,  dargestellt;  worauf 
endlich  im  dritten  der  volle  Endsieg  und  die  glorreiche  Wieder- 
l(unft  Christi  zum  Weltgericht  und  zur  Vollendung  seines  Reichs 
erscheine;  und  dieser  Hauptinhalt  des  zweiten  grossen  Haupttheiis 
diene  sonach  augenscheinlich  auch  dem  Zwecke  des  einleitenden 
ersten,  der  Ermunterung  zur  Standhaftigkeit  und  zur  Treue  in  den 
Sendschreiben.  (Dies  würde  nun  allerdings  auch  wesentlich  ebenso 
der  Fall  seyn,  gälte  die  apokalyptische  Warnung  nicKt  Jerusalem 
und  Rom^  dem  Judaismus  und  Ethnicismus  gleicherweise,  son* 
dern  eigentlich  nur  dem  letzteren ;  und  es  ist  ja  nicht  zu  verken« 
nen,  dass  die  oben  motivirte  Deutung  des  einen  Theils  der  Apo- 
calypse auf  Jerusalem  minder  gesichert  ist,  als  die  des  anderen  auf 
Rom,  wozu  noch  kommt,  dass  der  bezugs weise  zur  Parallele  mit 
dem  2.  Haupttheil  sich  darbietende  Inhalt  des  1.  Haupttheiis  der 
Apocalypse,  der  der  Sendschreiben,  auch  nur  vorzugsweise  eine 
Warnung  vor  ethnicistischem  Unwesen  enthält,  so  wie  dass  über- 
haupt dies  die  Zeit  war,  in  welcher  der  Einfluss  des  Judaismus  schon 
weit  hinter  den  des  Ethnicismus  in  der  Kirche  zurückgetreten  war.> 
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lann  in  Aen  einzelnen  Zug'en  nicht  yollstHndig'  g'edcntet  wer- 
den, als  bis  sie  sich  yollsiändig'  erfttlli  hat. 

Wie  denn  aber  dem^emass  auch  die  einzelnen  Pro« 
J^hetien ')  aiisg'edeutet  uird  zu  einem  Ganzen  rerwoben  werden 
mögen:  aof  alle  Fälle  entspricht  das  Daseyn  der  Apocaljpse 
ehieni  Ton  jeher  In  der  Christenheit  tief  g'efühlten  Bedflrfnisse ; 
die  Sehnsacht,  welche  durch  alle  Zeiten  der  Kirche  hindurch 
an  dem  grossen  Räths^l  der  Erscheiifung  und  Entwicklung  des 
Reiches  Gottes  auf  Erden  rieth,  sollte  nicht  ohne  ein  prophe- 
tisches Wort  bleiben,  das  es  ihr  lösete^);  und  dabei  ist  nun 
80  riel  klar  als  unantastbarer  Sinn  der  Apocalypse  auch  im 
Einzelnen  und  Einzelnsten:  Zuvörderst,  Alles,  was  Im  Reiche 
Gottes  auf  Erden  geschieht,  hat  seinen  Grund  und  seine  Ord- 
nanrg  in  der  unsichtbaren  Welt^);  sodann,  alle  Katastrophen 
in  der  Kirche  sind  auch  zugleich  solche  In  der  Weltgeschichte^ 
und  alle  Katastrophen  In  der  Weltgeschichte  sind  auch  zu- 
gleich solche  in  der  Kirche;  ferner,  in  jedem  einzelnen  grossen 
Ereignisse  liegt  stets  eine  Reihe  anderer  neuer  gleichsam  ein- 
gewickelt; sodann,  die  Werkzeuge  Gottes  in  der  Weltge- 
schichte sind  keinesweges  liebliche  Engel,  sondern  Fesi,  Krieg, 


1)  Abgesehen  von  dem  Mos  wissenschaftlichen  VerstSndniss  der 
Worte  und  Sachen ,  der  Form  und  des  Inhalts  des  Buchs,  das  ja 
natürlich  aller  Hemmung  enthüben  werden  muss  und  kann.  ^ 

2)  Freilich  nicht  so  lösete,  dass  der  Verstand  des  unerneuerten 
Bleuschen  die  Jahreszahlen  und  die  Ereiguisse  der  Weltgeschichte 
darin  auffinden  könnte. 

3)  Selbst  in  astronomischer  Beziehung  mögen  wir  ja  wohl  mit 
Kurtz  (Die  Astronomie  und  die  Bibel  [schon  nach  der  1.  Aufl.  Aflfaa 
1842.  S.  214.])  sagen:  ,fien  Glauben,  dass  die  Höhepunkte  der  Ent- 
wickelung  des  Reiches  Gottes  auf  Erden  von  den  Himmelswelten 
gleichsam  mitgefeiert  werden,  und  sich  in  correspondirenden  Er- 
scheinungen daselbst  abbilden,  können  wir  nicht  aufgeben,  ohne 
den  biblischen  Aussprüchen  Gewalt  anzuthun."  Dabei  fügt  er  je- 
doch treffend  hinzu:  „Aber  eben  weil  jene  Wahrheit  eine  so  tief- 
liegende ist,  glauben  wir,  dass  sie  nur  in  absoluten  Höhe-  und 
Wendepunkten  der  Menschengeschichte  für  uns  sichtbar  hervor- 
trete", und  beschränkt  darum  ihre  Anwendung  auf  die  beiden  En^- 
wicklungsphasen,  die  Menschwerdung  Christi  und  seine  Wieder^ 
kunft  Kum  Gericht,  wobei  ausdrückliche  Schriftstellen  uns  zu  Schutz 
und  Trutz  xu  Gebote  atünden. 
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Wehe 9  Noili,  die  ghnze  Welt-  und  Kircheng-eschichte,  weil 
eine  Kriegs-  und  Sieg'sg'eschiobte  des  Reiches  Gottes,  ist  eine 
lange  Reibe  von  Plagen;  ferner,  die  bedeutungsvollen  Er- 
eignisse des  Reiches  Gottes  nehmen  zu  an  Wichtigkeit  und 
Mannichfaltigkeit  9  und  werden  immer  umfassender  und  yer- 
scblnngener,  je  mehr  das  Ziel  herannaht;  endlich,  das  Ziel 
ist  nnendlich  herrlich  und  die  Krone  der  ganzen  Geschichte  ^)« 
—  Diese  klare  Ilauptsumnia  also  steht  fest  als  der  Haupt- 
inhalt des  geheimnissvollen,  mit  sieben  Siegeln  verschlossenen 
Baches:  Der  Herr  kommt!  Sein  .Reich  siegt  über  allen  Wi- 
derstand! Unser  Glaube  ist  der  Sieg,  der  die  Welt  über- 
windet! Himmel  und  Erde  werden  vergehen,  aber  des  Herrn 
Wort  bleibt  in  Ewigkeit!  Wohl  dem,  der  darauf  traut!  — 
In  dem  heiligsten  Widerhall  dieses  Gotteswortes  in  der  Seele 
der  Gläubigen  schliesst  das  Buch  (C.  22,  20.)  mit  dem  karten 
inhaltsschweren  Worte:  ^^fi^vj  iQX^^  xvfu  ^Itiaovl 

IL 

Der  Verfasser  der  Apocalypse  nennt  sich  Johannes 
(C.  1,  !•  4.  9«;  22,  8.),  ohne  sich  den  Apostelnamen  beizu- 
legen. Dies  thut  aber  auch  der  Evangelist  Johannes  nie,  und 
jenes  Schweigen  entscheidet  also  keinesweges,  ob  der  Ver- 
fasser sich  als  den  Apostel  Johannes  habe  bezeichnen  wol- 
len oder  nicht.  Dagegen  ist  nun  allerdings  aus  mehreren  Stel- 
len klar,  dass  der  Apocalyptlker  für  den  Apostel  Johannes 
gehalten  seyn  wollte. 

Er  bekennt  zuvörderst,  C.  1,  1.,  eine  besondere  unmit- 
telbare Offenbarung  Jesu  Christi  erhalten  zu  haben*),  und 
awar,  nach  dem  folgenden  Inhalt  der  Apocalypse,  eine  Offen- 
barung von  überaus  grossem  Umfange  und  überaus  hoher  Be- 
deutung; und  wenn  nun  auch  Paulus  im  Galaterbriefe,  um  sei- 


1)  Und  wie  denn  dies  Ziel  in  tiefer  Wnhrheit  eine  neue  Schö- 
pfung, eine  Neuschöpfung,  eine  ncdiyyivBaiaj  ist  im  VerhältniM  sur 
alten,  so  ist  darum  auch  das  Buch,  welches  jenes  Ziel  darstisllt,  ia 
Wahrheit  (sei  seine  Abfassnngszeit  eine  frühere  oder  spätere)  der 
Schlussstein  der  Bibel  über  dem  tiefsten  Grunde  in  der  Genesis. 

2)  *Anoitukv\pig  'J^ifod  Xg.y  ^V  idtoxty  avTip  6  ^föf..,  xal  ic^fio^ 
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nen  nnabhäng-i^en  Aposielbernf  zu  recliiferiigen  und  sein  un- 
niitielbarsics  Verliältniss  zu  Christo  darzntliun,  Gal.  1,  12. 
slch^  blos  auf  die  ihm  zu  Theil  g-ewordene  bedeutung'>yolle 
unitiiiielbare  Offenbarung'  Chri.sli  g-iaubt  berufen  zu  dürfen,  so 
lieget  am  natürlichsten  schon  in  jenem  Belienntnisse  eine  Selbst- 
bezeichnung des  Johannes  als  des  Apostels.  —  Dazu  kommt 
ein  Anderes,  noch  weit  Bedeutenderes.  C.  1,2.  bezeichnet 
sich  der  apocaiypti^che  Johannes  (vielleicht  zur  Unterscheidung' 
Ton  Anderen  seines  Namens)  als  Aug'enzeugen  und  in  Aug'en- 
zeug'enschaft  bezeug'enden  Verkündiger  des  Evangeliums:  Sg 
ifiagT'igfjfn  rbv  Xöyov  rov  &£ov  xal  %riv  fiaQTvgtuv  ^Ifjaov  Xg,^ 
oaa  £iJf.  Eine  Hindeutung  auf  das  schrifilich  abgefasste 
Johanneische  Evangelium  lässt  sich  freilich  in  diesen  Worten 
nicht  nachweisen;  unwidersprechlich  aber  gibt  sich  der  Ver- 
fasser darin  eben  als  Augenzeugen  und  in  Autopsie  bezeugen- 
den Verkündiger  des  Evangeliums  zu  erkennen,  ganz  so,  wie 
auch  der  Evangelist  Johannes  von  sich  sagt  Ev.  Job.  19,  35. 
f  icagttxiog  ^tfiaQTVQtjxe^  und  C.  1,  14.  id^taarified^a  t^v  do^uv 
airovj  und  in  seinem  ersten  Briefe  C.  I9  1  ff. :  o  icogaxafiev 
xul  axr^xoafiev  ^  unuyy^XXofitv  vf^Tv  u.  s.  w.  Mit  Neander 
Apostel.  Zeitalter  S.  478.  und  Anderen  die  Worte  Apoc.  1,  2* 
so  zu  fassen,  dass  sie  die  Augenzeugenschaft  ausschlössen, 
oder  statt  auf  die  Predigt  des  Evangeliums,  vielmehr  auf  die 
Bezeugung  der  in  der  Apocalypse  enthaltenen  Vision  gingen, 
wäre  gewiss  wlllkührlich  *).  —   Ferner  bezeichnet  auch  C.  1,  9. 


^)  AjiRgcschlosseii    gedacht    werden    l^öiiiite    die   Augenzeugen*. 
Schaft  nur,   wenn  die  Worte  o<ra  il(f€  fehlten.     Aber  auch  die  Aus- 
drücke  6  Xoyog  toS  &iov  und  »J  fjiuQTVQia  ^Itjaod  Xqktjo^  könnten  von 
der  apucalyptiMchen  Vision  nur  äusserst  gezwungen  gebraucht  wer-, 
den,    zumal   da  C.  1,   9.    dieselben  Ausdrücke  wieder  vorkommen,, 
und    hier    eine  Beziehung   auf    die    apocaiyptisclie  Vision   gerade-, 
zu    audschliessen ;     wozu    dann    noch    kommt,    dass    jene   apoca- 
lyptische  Vision  damals,    zur  Zeit  des  Schreibens  von  C.  1,  2.,  von^ 
Johannes  Ja  auch  noch  gar  nicht  bezeugt  worden  war,  sondern  erst 
bezeugt  werden  sollte.     (In  der  Bedeutung  des  Vergangenen  aber . 
ist  der  Aorist  i/uagrvQrias  hier  zu  fassen ,    da  ein  unmittelbar  vor*  . 
hergehender  [ifftoxiy  und  ia^fxatftv  wiocj^iXag  V.  1.]  und  ei«  unmit- 
telbar folgender  Aorist  [tJ<fi  V.  2.]  die  Hedeutnng  des  Vergangenen ; 
hat;.  —    Manche  wollen  nun  zvkar,  um  die  Neandersche  Deiituii||l.. 
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der  Verfasser  der  Apocalypse  sich  deuilich  als  den  Apostel 
Jokaniies,  indem  er  hier  von  sicli  sai;:!:  iyw  ^Iwurvrjg  ••  fyi^ 
vo^tiv  Iv  %fi  r'^atp  tfj  HaXov^iivji  UuTfKp^  diu  röv  Xa^ov  tov 
^iov  xul  iiu  T^v  fnaQTVQ{up  'Jr^aov  j  die  Verbannung'  aaf  Pat- 
nios  aber  ron  der  allen  Kirche  nnr,  und  xwar  ^anx  bestiinttt^ 
von  dem  Apostel  Johannes  prädicirt  wird  (s.  ob.  S.  59  IL). 
Die  ang'efflhrten  Worte  Apoc.  1^  9.  wesentlich  nicht  als  A«8«> 
sag'O  von  etwas  Historischem  zn  fassen,  wäre  eine  ebeaso 
wilifcührliche  Ausflucht^),  als  die  andere,  von  der  Verbannva^ 
nach  Paimos  anzunehmen,  dass  sie  entweder  gar  nicht  ein  M- 

wenigstens  zugleich  m  i  t  ia  unsere  Stelle  bringen  zu  können,  statt 
Saa  fUs  lieber  o<fa  rt  Mt  lesen ,  „und  was  er  gesehen  hat'%  so 
dass  wenigstens  die  prädicirte  Angenzeugenschaft  etwa  nur 
auf  die  apocalyptlsche  Vision  ginge,  und  Ewald  im  Conimentar  €td 
lu  l.  p.  87.  versichert,  das  ri  hätten  die  meisten  Codices  und  Ver- 
sionen ;  es  verhält  sich  aber  gerade  umgekehrt,  indem  fast  alle  kri- 
tische Autoritäten,  und  denigemäss  auch  Griesbach,  Lachmann,  Ti- 
Schendorf  u.  s.  w.,  das  ri  auslassen,  und  ohnehin  kommt  das  ti 
Hir  xcc2,  wie  Bwald  selbst  zugibt,  sonst  nirgends  in  der  Apoea- 
Vpso  vor. 

1)  Eichhorn  nehmlich  Einleitung  Th.  11.  S.  122.,  Bleek  Bei. 
trag  zur  Kritik  und  Deutung  der  Otfenbarung  iuhannis  (in  Schleif 
macher's  u.  s.  w.  Theologischer  Zeitschrift  11,  251.)»  de  Wette  Bin- 
ll;itung  §.  190.,  meinen,  der  angegebene  Ort  Patnios  sei  wahrschisia- 
lleh   erdichtet  (die  ganze   Stelle  also   sage  nicht   etwas  Gesch:cht- 
IJches  aus>,   und   letzterer  beruft  sich   dabei   auf  Bscech.  3,  23.  u«d 
8,  1.;  allein  dass  an   diesen  beiden  Stellen   der  Ort  erdichtet  sei, 
ist  ganz  unerwiesen  und  unerweislich    und   der  Analogie    anderer 
ühnlichen  Stellen  in  den  Propheten  entgegen.     Vielmehr  so   wenig 
man  die  Nachricht  des  Ezechiel  1,  1.,  er  habe  am  Flusse  Chabora^ 
seine  Prophetenweihe  erhalten,  die  des   Jcsaias  C.  1,  1.,   er  habe 
imter  Usias,  Jotham,   Ahas  nnd  Hiskias  ge weissagt,    und  C.  6,  1. 
iiber  seine  Propheten  weihe  im  Todesjahre  des  Usias,   die  des  Jere* 
mias  1,  1  If .  über  seine  f icbensverhältnisse ,  und  so   riele  üluiliclrs 
dieser  und  anderer  Propheten  für  Erdichtung  zn  halten  nur  irgend 
bierechtigt  ist:  ebensowenig  dürfen  wir  auch  die  historische  Bedeu- 
tung jener  Nachricht  in  der  Apocalypse   über  den  Aufenthalt  ihres 
Verfassers  auf  Patmos  bezweifeln;   ja  selbst  wer  die  Apocalypse* 
nur  für  ein  poetisches  Werk  hielte,  dürfte  das  nicht,  wenn  er  nicht 
auch  den  Bericht  des  Hesiod  von  seinem  Geburtsorte,  des  Ovid  Von 
seiner  Verweisung  nach  Tomi,   des  Phädrny  und  Martial  von  ihren 
Lebensumstanden  für  Erdichtung  haltcti  wollte.    (Vgl.  auch  S.  529f 
A\im.  1.) 
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storisclies  Factum  sei,  sondern  nur  ein  aus  der  Stelle  det 
Apocalypse  g'esehöpfter  Gedanke '} ,  oder  docb  wenig^steiis 
gar  nicht  dem  Apostel  Johannes,  sondern  irgend  «inem  ande* 
ren  Johannes  widerfahren ,  und  erst  später  fölschlieh  aof  de« 
Apostel  übertragen  sei  ^).  —  Ueherdies,  und  das  ist  beson- 
ders wichtig*,  gibt  sich  Johannes  unverdeuibar  auch  AnrA  daa 
Factum  als  den  Apostel  zu  erkennen,  dass  er  C.  1 — 3.  m 
die  Hanptgemeinden  Kleinasiens,  «ach  ailgemefner  historischer 
Ueberlieferung  der  alten  Kirche  (s.  oben  S.  57  ff«)  der  lang«> 
jährigen  Aufenthalts-  und  apostolischen  Wirkungsstätte  des 
Apostels  Johannes,  und  zwar  durchgängig  im  Ganaen  und  hl 
Einzelnen  mit  der  Zuversicht  und  dem  Nachdruck  eines  unmit- 
telbaren göttlichen  Gesandten,  sclireibt;  denn  wie  Irgend  eta 
anderer  Jobannes,  der  doch  höchstens  nur  Vorsteher  (und 
zwar  noch  dazu,  da  wir  ja  nichts  von  ihm  wissen,  ziemlich 
obscurer  Vorsteher)  Einer  kleinasiatischen  Gemeinde  gewesen 
seyn  könnte,  dies  gedurft  habe,  ohne  durch  diese  That  sich 
den  apostolischen  und  insonderheit  apostolisch  Johanneischen 
Charakter  beizulegen,  ist  nicht  abzusehen  ^).  —    Dazu  kommt 


1)  Hätten  die  Alten  (ein  Clemens,  Origenes,  Buseblus  unter  An- 
deren) V4>ti  der  Vcrbannnng  des  Apostel«  J^ihannes  nach  Patmo« 
nicht  histotificii«  Ueberliefening;  rtir  sich  gehübt,  sundern  dieselbo 
blos  aus  der  Stelle  der  Apooalypse  erschlossen:  ein  Clemens  nnd 
Origenes,  die  in  blos  symbolischer  Ausdeutung  der  Apocalypse  Kei- 
nem nachstehen,  hätten  gewiss  auch  die  Stelle  Apoc.  1,  9.  derseU 
ben  nicht  entzogen ;  ein  Eusehius,  der  nicht  einmal  die  Apucalypse 
als  ein  apiistolisch  Johanneisthes  Werk  anauerkenaen  wagte ,  hätte 
gewiss  auch  Zweifel  an  der  Kealität  des  Patmusischen  Eiila  nickt 
zurückgehalten. 

2)  Letzteres  ist  namentlich  die  Ansicht  von  Ewald  Comm.  m 
apor.  p.  96. ,  die  freilich  mit  dem  Zeugnisse  der  ganzen  alten  Kir<* 
che,  welches  nur  eben  von  dem  Apostel  Johannes  die  Verbannnng 
nach  Patmos  aussagt,  in  grellem  Widerstreit  steht,  und  so  nur  ihr 
eignes  luses  Spiel  mit  historischen  Nachrichten  zur  Schau  stellt. 

3)  Zwar  bemerkt  Neander  Apostolisches  Zeitalter  S.  478  f., 
„es  sei  hiebet  wohl  zu  berücksichtigen,  dass  der  Verfasser  in  der 
ihm  zu  Theil  gewordenen  Vision  den  Beruf,  in  solchem  Tone  zu 
schreiben ,  empfangen  zn  haben  glauben  konnte ,  wenn  auch  sein 
persönlicher  Standpunkt  ihm  dies  Gewicht  in  der  christlichen  Kir« 
che  nicht  verlieh.*'    Durch  diese  Bemerkung  aber  wird  die  Schwie« 
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jlaBn  endlich  auch  noch,  dass  C.  üy  9.  der  Eng'el  des  Hen^n 
iich  als  einen  avvdovXog  des  Johannes  und  letzteren  als  einen 
idtXq og  Tiiiy  ngoqr^Tuiv  bezeichnet  ^)y  was  ebenfalls  am  natär- 
Hchsien  auf  einen  Apostel  führt. 

So  konnte  denn  der  Name  Johannes,  den  der  Apocalypti- 
ler  sich  beilegt,  von  Niemandem  zur  apostolischen  Zeit  an- 
ders gedeutet  werden  als  auf  den  Apostel  Johannes^),  und 
wäre  der  Verfasser  von  diesem  verschieden  gewesen,  so  kälte 
er  9  um  nicht  einer  absichtlichen  Täuscherei  sich  zu  bezQcbii- 
gen'3,  sich  durch  einen  unterscheidenden  Beinamen  bezeich- 
nen müssen  *)•    Dies  ganze  Resultat  erhält  nun  aber  dadnrdi 


Hgkeit  nicht  gehuben,  sondern  nur  zurückgeschoben,  denn  es  fragt 
ileh  nun  wieder,  wie  bei  Lebzeiten  und  Iclcinasiatischer  apusiuli- 
scher  Wirlcsamlceit  des  Apostels  Johannes  der  Herr  einen  anderen 
Johannes  dieser  Offenbarung  und  dieses  Auftrags  würdigen  konnte, 
ohne  auf  ihn  dadurch  die  apostolisch  Johanneische  Autorität  za 
Übertragen. 

1)  Es  heisst:   o^a  ^i}*   cMovkos  Cov  il/ul,  xat  rcSy  &^%ltfiB»  cov 

2)  Auch  in  der  Folgezeit  wusste  man  die  angegebenen  Bezie* 
bringen  der  Apocalypse  nicht  anders  zu  deuten.  So  erkannte  z.  B. 
Gajus  von  Rom  es  an,  dass,  wenn  Cerinth  der  Verfasser  der  Apo- 
eaiypse  sei,  er  diese  betriigerischerweise  dem  Apostel  Johannes  un- 
tergeschoben haben  müsse:  aiXä  xal  KriQi>vd-og  6  cT**  dnoxaXvipswyf 
nif  vnd  dnoüToiov  /usydiov  yiygafifiiymy  x.  r.  X,  (bei  Eu- 
si^b.  h.  e.  Uly  28.,  wenn  diese  Stelle,  was  doch  mindestens  wahr- 
scheinlich, sich  auf  unsere  Apocalypse  bezieht). 

8)  Nean  der  a.  a.  O.  S.  479.  fordert  zwar  von  der  Apocalypse 
eine  noch  schärfere,  und  bestimmtere  Bezeichnung  des  apocalypti- 
sehen  Johannes,  der  nicht  der  Apostel  gewesen,  als  des  Apostels, 
um  demselben  eine  illusorische  Tendenz  beilegen  zu  können.  Ob 
man  aber  über  das  Angeführte  noch  hinaus  etwas  fordern  könne, 
ohne  die  Prätention,  dass  der  Verfasser  Misstraucn  gegen  sich  selbst 
solle  verrathen  haben,  da  doch  das  Evangelium  und  die  Briefe  Jo- 
bannis  selbst  so  viel  nicht  einmal  gewähren,  ist  schwerlich  zuzu- 
gestehen. 

4)  Allerdings  führt  man  nnn  auch  zweierlei  aus  der  Apocalypse 
selbst  an,  woraus  hervorgehen  solle,  dass  der  Verfasser  sich  selbst  von 
der  Zahl  der  Apostel  hübe  ausschliessen  wollen  >  es  ist  dies  indess 
offenbar  Beides  von  keinem  entscheidenden  Belang.  Man  sagt  zu- 
nächst,  der  Verfasser  nenne  sich  C.  1,  1.  einen  cFotUo;  If^coi^  X^. 
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selbst  noch  grösseren  Nachdruck  und  hellere  Evidenz ,  dass 
Johannes  sich  nicht  ausdrücklich  in  der  Apocalypse  Apostel 
netint;  denn  es  zeigt  dies  aufs  deutiichste,  wie  fern  der  Ver- 
fasser von  der  selbstischen  Absichtlichkeit  derer  war^  welche 
ihre  eigenen  Machwerke  unter  apostolischen  Autoritäten  unter- 
schoben, and  nie  dabei  unterliessen  ^  damit  ja  Niemand  auf 
einen  Zweifel  gerathe,  auch  mit  dem  Apostelnamen  sich  aus- 
drücklich zu  schmücken.  Wenn  dennoch  mehrere  Neuere ,  wie 
de  Wette  Einleit.^  Ewald  im  Commentar^  Crcdner  Ein- 


und  C.  1,,  9.  einen  ddtiffds  der  Gläubigen  in  den  Gemeinden,  nie 
dagegen,  wie  im  Evangelium,  „den  Jünger,  den  der  Herr  lieb  hatte.*' 
Allein  die  zwiefache  zuerst  angeführte  Bezeichnung  schliesst  ja  of- 
fenbar auch  die  Apostolicität  nicht  aus.  Verschieden  aber  konnte 
und  musste  Johannes  sich  im  Evangelium  und  in  der  Apocalypse 
bezeichnen,  weil  dort  das  menschliche  Verhältniss  inniger  Vertrau- 
lichkeit zu  dem  Sohne  Gottes  in  der  Knechtsgestalt  recht  hervor- 
treten sollte,  hier  dagegen  der  Herr  in  der  Herrlichkeit,  seine  Zu- 
kunft zum  Gericht  verkündigend,  erscheint,  und  Johannes,  gleich 
Moses  (Apoc.  15,  S.)»  als  der  Knecht,  dem  er  die  Geheimnisse  sei- 
nes Hauses  anvertraut.  —  Man  sagt  überdies,  die  Stelle  C.  21,^  14. 
(xat  TÖ  TsT/og  t>7?  7t6X((og  I/o»'  &s/ufUovs  cTftJcffX«,  xat  tri*  avT(Sy  cföi- 
if%xa  dvofjiain  itäv  dMsxa  dnoßtokwv  tov  aQvioü)  schliesse  den  Schrei- 
benden von  der  Zahl  der  Apostel  aus,  theils  ausdrücklich ,  theils 
weil  die  Stelle  der  Deniuth  eines  Apostels  zu  nahe  trete;  „tuocI  — 
bemerkt  Ewald  Comm.  p.  313.  —  qui^que  concedetf  qui  non  ab  omni 
eongrui  et  pulchri  sensu  alienus  eif,*^  Allein  ein  ausdrückliches  irgend 
welches  Einschlicssen  der  Person  des  Schreibenden  an  dieser  Stelle 
wäre  hier  ollenbar  unpassend  und  eben  das  der  Demuth  zuwider- 
laufend gewesen,  wogegen  die  Worte,  wie  sie  lauten,  nichts  gegen 
die  Demuth  Streitendes  enthalten.  Johannes  referirt  ja  nur  objectiv 
treu,  was  er  geschauet,  was  ihm  Christus  zu  sagen  befohlen,  und 
was  wohl  ohnehin  noch  mehr  die  Lehre,  Jedenfalls  mehr  das  Amt, 
als  die  Person  der  Apostel  anging;  schwächen  im  Ausdruck  durfte 
er  dasselbe  nicht,  weil  er  ja  blos  Einer  der  Zwölf  war,  und  weil 
er  überdies  damit  beim  Scheine  der  Demuth  das  huchmüthige  Be- 
kenntnias  abgelegt  haben  würde,  dass  nicht  alle  Ehre  und  Würde 
des  apostolischen  Amtes  allein  auf  den  Herrn  zurückfalle.  Ziemt 
es  doch  auch  Gesandten  und  Vertretern  irdischer  Könige  wohl, 
alle  ihren  Herren  gebührende  Ehre  auf  sich  selbst  übertragen  zu 
lassen;  und  haben  doch  auch  die  aUtestameullichen  Propheten  („die 
Männer  Gottes"),  ein  Apostel  Paulus  (Gul.  1,  1.;  1  Cur.  3,  10.; 
2  Cor.  11,  5),  ja  Christus  8elb:it,  sich  des  objectiven  Zeuguisses  über 
sich  «elbät  nicht  geweigert! 
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Jclii^n^i  Neapder  Apostolisches  Zeitalter  S.  478  f.,  Lficke 
{n  der  Einleitung  ^)  u.  A. ,  dies  Alles  nielir  oder  minder  he^ 
sM^nnit  in  Abrede  stellen,  und  den  Inhalt  der  OflenbaruB^ 
flicht  in  Widerstreit  flnden  mit  Ihrer  Annahme  des  sogenaim* 
tcQ  Presbyters  (oder  irgend  welches  anderen  nicht  bekanDte-» 
jfßn  ausgedachten  Nichtapostels)  Johannes  als  Verfassers  9  des* 
sen  Existenz  doch  nicht  einmal  allem  Zweifel  enthoben  ist  ?)| 
geschweige  dass  man  etwas  Positives  tiber  Ihn  zur  Begriin 
düng  der  Annahme  wüsste^),  und  der,  wenn  er  extstirt  iiat 
und  zur  Abfassung  qualiflcirt  war,  doch  nur  mit  Unbilde  für 
einen  Ltigner  und  Falsarius  ausgegeben  werden  würde  ^):  so 

1)  Lücke,  in  bestimmter  Leugnung  des  apostolisch  Johannei« 
seilen  Ufspruags  der  Apocalypse  mit  den  Hitzigsten  unter  den  GOf 
nannten  einverstanden «  war  in  der  1.  Anfl.  seines  Werks  doch  wih» 
hßhngfifi  genug,  den  Umstand,  dass  der  Verfasser  der  Apocalyps« 
sich  selbst  als  den  Apostel  Johannes  bexcichne,  nicht  in  Abrede  sa 
Stf^Moi?»  vielmehr  ihn  dahin  gestellt  sej^n  bu  lassen.  Ja  beinahe  sa 
bejahen;  er  hielt  dann  nur  jedenfalls  diese  Bezeichnung  für  bloss« 
ijpschuldige  Einkleidung,  von  dem  Nichtapostel  Johannes  vorgewandt 
bei  Abfassung  einer  Schrift,  deren  Inhalt  er  dem  Apostel  Johannea 
bfgegnet  wusstc.  In  der  2.  Aufl.  dagegen  S.  &15.  leugnet  auch  er 
die  ppostolisch  Juhannelsche  Selbstbezeichnnng  des  Verfassers  ge« 
V^dehin. 

))  St  oben  S.  147  f. 

3)  Wie  z.  B.  Neander  zu  der  Annahme  sich  genöthigt  sieht, 
4ass  „der  Presbyter  Johannes  aus  der  Schule  des  Apostels  hervor« 
gegangen  Har,  oder  doch  mit  einer  schon  entwickelten  eigenthnm» 
liehen  Richtung  und  Bildung  an  ihn  sich  angeschlossen  und  unter 
seinem  Einflüsse  sich  weiter  ausgebildet  hatte",  —  welches  Alles 
k^losse  Conjectur  ist.  Ja  er  conjectuirt  selbst  mit  Lücke  S.  390  flf. 
(1.  A.)  noch  weiter,  dass  jener  Johannes  „durch  irgend  einen  uns 
unbekannten  Umstand,  indem  er  sich  an  etwas,  das  er  mittelbar 
oder  unmittelbar  von  dem  Apostel  selbst  vernommen  hatte,  an- 
schlosü,  sirh  berechtigt  glauben  honnte,  den  Johannes  selbst  redend 
einzuführen.'' 

4)  Allerdings  haben'  ja  auch  wohl  in  den  Zeiten  des  Urchri- 
stenthums  Manche  aus  einer  gutmeinenden  oder  gutmüthigen  Ab^ 
sieht  Schriften  unter  verehrten  Namen  unterzuschieben  sich  erlaubt, 
und  Tertullian  erzählt  selbst,  dass  «in  Presbyter  einstens  so  etwas 
gethan  habe.  Ilieronymus  nehmllch  CataL  c.  7.  (17.)  sagt,  indem 
er  vom  Lucas  redet:  jflTtQMifovs  Pauli  et  Theclae  et  tofam  baptizoH 
heoMH  fahulam  intcc  apocryphaa  acripiura»  computamus*  Quäle  enim  es/, 
tit  indiviäuus   comes  apostoli  inier  ceteras  ejus  re*  hoc  solum  ignoratAnii? 
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richtet  solche  Kritik  sich  selbst  —    Eine  ganz  eig^enthümliche 
Ansicht  ist  neuerlich  noch  vorgetragen  worden  von  F.  Hitzig 


Sed  et  Teriullianua  f  vidnua  eorum  iemporumf  refert  preshyierum  quem-* 
dam  in  Asia^  ifnovdaffT^u  apöstoU  Pauli y  convictum  apud  Johannem^ 
quod  auctor  esset  libriy  et  confessum^  se  hoc  Pauli  amore  fecisse^  et  oh 
id  de  loco  excidisse.^^  Und  die  Stelle  des  TertuUian  selbst  lautet 
de  haptismo  c*  17.  folgendermassen :  ^^Quodsi  guae  Paulo  perperam  ad'^ 
scripta  suntf  ad  licentiam  mulierum  docendi  tinguendique  defendunt ;  aciani 
in  Asia  presbyterum,  qüi  eam  ecripturam  consiruxity  quasi  tiiulo  Pauli  dt 
suo  cumulanSf  convictum  atque  con/essum  id  se  amore  Pauli  fedsse^  loco 
decessisse.'^  Allein  zngleich  wird  auch  hier  gesagt,  dass  dieser  Pres- 
byter  sofort  aufhörte,  Presbyter  zu  seyn,  und  dies  Beispiel  über- 
haupt wird  in  solchem  Tone  erzählt,  dass  man  keinesweges  daraus 
schliessen  darf,  es  habe  dergleichen  sich  öfter  wiederholt.  Wa« 
berechtigt  uns  nun,  auch  den  Presbyter  Johannes  (und  auch  nach 
Lücke^s  und  Neander's  mildernder  Conjectur  —  s.  S.520.  Anm.  3.  Schluss 
—  erscheint  doch  sein  Verfahren  nicht  milder,  denn  als  ein  amore 
Pauli  [Johannit^]  fecisse)  für  einen  solchen  absetzungswürdigen  oder 
abgesetzten  Presbyter  zu  nehmen,  und  gerade  ihm  die  Schuld  eines 
so  seltenen  Vergehens  beizulegen?  —  Davon  ganz  zu  schweigen, 
dass  amore  Johannis  die  Apocalypse  wohl  überhaupt  gar  nicht  ein* 
mal  untergeschoben  seyn  kann ,  weil  amor  Johannis  sich  nicht  wohl 
denken  lässt  bei  einem  Menschen,  wie  der  Unterschieber  der  Apo- 
calypse seyn  müsste.  Es  steht  ja  aus  dem  Obigen  uns  fest,  dass 
der  Verfasser  sich  als  den  Apostel  Johannes  bezeichnet  hat.  Wenn 
er  es  nun  dennoch  nicht  war,  so  ist  dabei  der  doppelte  Fall  denk- 
^ar.  Entweder  hat  er  sich,  und  zwar  auf  eine  Weise,  wie  nur  ein 
verschmitzter  Betrüger  sie  hätte  zum  Nachmachen  aussinnen  kön- 
nen, fälschlich  für  den  Apostel  Johannes  ausgeben  wollen  —  das 
ist  die  natürlichste  Annahme  — ,  oder  —  das  ist  die  verkünstelte 
Meinung  Neuerer,  —  er  hat  diese  Absicht  nicht  gehabt,  sondern 
nur  jene  (doch  freilich  auch  illusorische)  Einkleidung  gewählt.  Im 
ersteren  Falle,  ein  offenbarer  Betrüger,  dürfte  er  überhaupt  auf 
Glauben  nicht  Anspruch  machen,  am  wenigsten  in  der  den  meisten 
Glauben  in  Anspruch  nehmenden  Hauptsache,  dass  er  eine  solche 
Offenbarung  vom  Herrn  empfangen  habe;  im  letzteren,  wo  der  Ver- 
fasser nicht  seine,  sondern  des  Apostels  Johannes  Offenbarung  dar- 
gestellt hätte,  leuchtet  es  ein,  dass  er  (ohnehin  versteckter  Betrü- 
ger) ohne  argen  offenen  Betrug  dies  ebenfalls  nicht  vermochtej 
denn  eine  Offenbarung  der  in  der  Apocalypse  dargestellten  Art,  des 
Umfangs,  der  Verwicklung  u.  s.  w.  konnte  ohne  entweder  Inspi- 
ration oder  offenbaren  Trug  ein  Anderer  nicht  selbstständig  refe- 
riren  (und  unselbsts tändig  wäre  es  nicht  ein  Anderer),  als  der  sie 
empfangen.    In  jedem  von  beiden  Fällen  erschiene  also  der  lianpt- 
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Ucbcr  Johannes  Marens  und  seine  Schriften  ^  oder  welcher  Jo- 
hannes hat  die  Offenbarang*  verfasst?  Zur.  1843.^  wonach  der 
Evangelist  Marcus  sich  als  Verfasser  bezeichnet  haben  solL 
Bezeichnet  aber  hat  sich  derselbe  als  Verfasser  g'eradc 
ebenso  wenige  als  irgend  ein  anderer  Nichtapostel  Johannes 
(aas  den  oben  S.  514  if.  geltend  geniachten  Gründen)  ^),  und 
ausserdem  er  darum  selbst  noch  weniger,  da  sein  eigener 
g-rlechischer  Name,  mit  dem  er  In  einer  griechischen  Zuschrift 
an  griechische  Leser  sich  doch  genannt  haben  würde,  nicht 
einmal  Johannes,  sondern  vielmehr  Marcus  war« 

War  nun  aber  der  Apostel  Johannes  nach  seiner  eigenen 
Angabe  der  Verfasser,  so  kann  auch  Zeit  und  Ort  der 
Abfassung  der  Apocalypse  annähernd  bestimmt  werden.  Der 
Verfasser  erzählt  C.  1,  9.:  'Eyut  ^Icodvvfjg  ..  eyevofi^jv^) 
iy  ndTfAM  X.  r.  X.  Die  Abfassungszeit  der  Apocaljpse  ist 
daher  mit  Entschiedenheit  nach  der  Verbannung  auf  Patmos 
anzunehmen,  und  der  Natur  der  Sache  nach  sehr  bald  darnach. 

iiihnlt  der  Apocalypse,  der  Bericht  von  der  empfangenen  anoxa^ 
Xvipig,  als  unglaubhaft.  Müssten  wir  aber  den  apocalyptischeii  Be- 
richt von  der  empfangenen  dnoxäXvipig  selbst  für  unwahr  erkläreu : 
wie  hätte  dann  der  Verfasser  mit  dem  Heiligsten  durchgüngig  in 
der  Apocalypse  vom  Anfang  bis  zum  Ende,  und  am  entsetzlichsten 
noch  ganz  zum  Schlüsse  (C.  22,  IS  if.),  loses  Spiel  getrieben!  mU 
welchem  Sinne  hätte  er  alles  Unreine  gestraft!  was  wären  alle  die 
ernsten  und  heiligen  Reden,  wie  sie  dem  Leser  durch  die  Seele 
dringen,  und  die  den  Stempel  des  göttlichen  Geistes  deutlich  an 
sich  tragen!  durch  welche  Kraft  hätte  er  die  Zukunft  enthüllt 
Und  für  einen  Solchen  sollte  ohne  Weiteres,  nur  einer  Hypothese 
zu  Gefallen,  ein  apostolischer  Presbyter,  irgend  ein  apostolischer 
IMan»,  erklärt  werden  dürfend 

1)  Und  warum  sollte  denn  auch  überhaupt  die  Selbstbezeich- 
nnng  , «Johannes'*  etwas  gelten,  \%enn  die  Selbstbezeichnung  als  des 
Apostels  und  Evangelisten  nichts  gelten  soll  ? 

2)  Dies  iyiv^fifiv  würde  auch  auf  die  Vergangenheit  hindeuten, 
selbst  wenn  m'4n  die  unmittelbar  folgenden  Worte  parenthesisch 
fassen  und  das  ly^vifAtiv  (mit  seiner  V.  10.  folgenden  Wiederholung) 
auf  Iv  nvfvfAttTi>  V.  10.  beziehen  wollte.  Ks  leuchtet  übrigens  ein, 
Mie  durchaus  gezwungen  diese  Fassung  seyn  wurde,  besonders  we- 
gen der  Worte  V.  9.  c)'i«  Tfiv  X6yny  toü  Ofov  x.  r.  l.  (An  ein  blos 
itf  nv%6fJittTa  geschehenes  Seyn  auf  Fatnios  aber  kann  noch  weniger 
gedacht  \% erden  wollen,  \«eil  eine  solche  Keciiücatiou  des  V.  9. 
durch  V.  10.  rhetorischer  Unsinn  wlire) 
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Aaf  Patmos  hatte  der  Apostel  gestanden  im  Mittelpunkte  der 
damals  eben  aufgeblüliteu  cliristlichen  Gemeinden  Ton  Klein- 
asien nnd  Palästina,  Aegypten  und  Afrika,  Macedonien,  Grie« 
chenland  und  Italien,  und  auf  dieser  Warte  war  ilim  das  innere 
Auge  aufgethan  worden  in  die  Zukunft  des  Reiches  Gottes 
auf  Erden.  Die  hohe  Bedeutsamkeit,  und  nächstdem  auch  schon 
die  lange  verwickelte  Reihe  der  empfangenen  OiTenbarungett 
wird  ihm  nicht  gestattet  haben,  sie  lange  in  sich  selbst  zu 
verschliessen,  ohne  dem  göttlichen  Befehl  (C.  1,  19.;  14,  IS.)» 
sie  (in  Zusammenhang  und  geordnet^))  niederzuschreiben,  zu 
genügen.  Wenn  nun  nach  dem  oben  Bemerkten  (§.  7.  S.  61  ff.) 
jene  Verbannung  nach  Patmos  ums  Jahr  68  anzunehmen  ist, 
Johannes  aber  sofort  nach  derselben  nach  Ephesus  zurück- 
kehrte '),  so  wäre  demnach  auch  die  Apocalypse  um  oder  doch 
sehr  bald  nach  68,  und  zwar  zu  Ephesus,  oder  überhaupt  in 
Kleinasien,  geschrieben  worden^). 

Mit  dieser  Abfassungszeit  stimmt  denn  auch  Alles  wohl 
zusammen,  was  uns  die  innere  BeschafTenheit  der  Apocalypse 
an  die  Hand  gibt,  ja  es  leitet  zum  Theii  nun  erst  noch  recht 

1)  Denn  eine  sofoitige  fragmentarische  Aufzeichnung  scheint 
allerdings  durch  C.  10,  4.  ((^(JJLoy  ygdfftiy'  xai  ijy.ovaa  (f/toy^y^.y 
/ii}  avrd  ygdil'ijg)  angedeutet  zu  werden. 

2)  Dies  sagt  l^usebius  bestimmt  h.  e,  III,  20.  23. 

3)  Wenn  neuerdings  llengstenberg  in  der  Auslegung  der 
Apocalypse  von  1849  entschieden  diese  Annahme  ihrer  Abfassung 
gleich  nach  Nero  bestritten,  und  eine  spätere,  Dumitianische,  behaup- 
tet hat,  SU  ist  dagegen  aufs  bestimmteste,  im  Gegensatz  der  Heng* 
stenbergischen  Annahme,  die  letztneronische  oder  vielmehr  unmit- 
telbar nachneronische  Abfassung  erwiesen  worden  durch  Baur  Kri- 
tik der  neusten  Crlilürung  der  Apucalypse  in  Baur  und  Zeller*8 
Theol.  Jahrbb.  1852.  H.  3.  S.  3ü5if.  und  durch  Lücke  Einl.  in  die 
Oflfeubarung  Juhannis.  2.  A.  1852,  S.  803  tf.,  denen  auch  beigepflich- 
tet  wird  vuu  Keuss  Gesch.  des  N.  T.  2.  A.  S.  147 f.  („Ganz  sicher 
ist  das  Werk,  so  wie  es  vorliegt,  gerade  zwei  Jahre  vor  der  Zer- 
störung Jerusalem's  geschrieben*'),  und  wesentlich  jetzt  auch  von 
Thiersch  Die  Kirche  im  apostul.  Zeitalter.  S.245.  (nachdem  letz- 
terer früher  im  Versuch  die  spätere  Dumitianische  Zeit  angenom* 
men  hatte,  erklärt  er  es  jetzt  für  das  Wahrscheinlichste,  „dass  zu 
derselben  Zeit,  wo  das  irdische  Jerusalem  versank,  das  himmlische 
vor  dem  Auge  des  Sehers  sich  niederiiess'O»  sowie  selbst  von  Buu« 
sen  (s.  S.  524.  Anm.  2.).  * 
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fositiv  entschieden  auf  diese  Abfassufl^szcit  hin«  —  Dass  su- 
vftrderst  die  Zerstörung'  Jerusalems  bereits  gesclieben  sei,  dar- 
mt  wird  nirgends  in  der  Apocalypse  irgend  hingedeutet,  und 
e«  lässt  sich  doch  bauin  denken,  dass  dies  Factum  in  einer 
ISchrift  dieses  Cbaral^ters,  die  ja  bezugsweise  selbst  als  eine 
Vorausirerkilndtgung  der  Zerstörung  Jerusalems  erscheinen 
wAditd,  jedenfalls  wenigstens  auf  Katastrophen  dieser  Art 
«inen  gana  besonderen  Nachdruck  legen  niusste,  hätte  unbe* 
rdhrt  bleiben  können,  wenn  es  bereits  eingetreten  war.  Aber 
nkht  dies  nur;  an  mehreren  Stellen  der  Apocalypse  scheint 
selbst  das  noch  bestehende  Jerusalem  ausdrücklicli  vorausge- 
setzt au  werden.  (C.  11,  1*  S.  wird  ja,  ohne  alle  Andeutung* 
eine4  nicht  mehr  Vorhandenseyns,  von  dem  vabg  rov  d^iQv^ 
dem  ^vaiuuTij^iov j  dor  uiX^  u.  s.  w.  gesprochen,  und  die 
Messung  des  Tempels  befohlen,  was  auf  den  an  noch  fort- 
dauernden Bestand  des  Tempels  hinweiset,  wenn  auch  mit 
der  Andeutung  einer  nahenden  Katastrophe;  C.  11,  S.  wird 
Mgleich  das  „Zertreten  der  heiligen  Stadt  durch  die  Heiden^ 
vnd  C.  11,  13.  die  theilweise  Zerstörung  der  Stadt  durch  ein 
Erdbeben  erst  geweissagt  ^)).  —  Dazu  kommt  dann  die  Stelle 
C.  17,  11.  oder  vielmehr  V.  7 — 12.,  aus  der  ein  jeder,  der 
die  Apocalypse  zeitgeschichtlich  deutet  oder  wenigstens  doch 
die  zeitgeschichtliche  Deutung  allein  zur  Basis  der  theologischen 
macht,  die  Abfassung  gleich  nach  Nero  bestimmt  hernusrech- 
net  und  heranslieset  ')•    Möchte  indess  Immerhin  die  Deutung^ 


i)  Auf  Grund  gerade  dieser  Stellen  besonders  haben  denn  auch 
da  Wette  Einleitung;,  Ewald  Comm.p.  51.,  u.  A.,  denen  dann  aucli 
Kensa  sehun  in  der  I.A.  der  Geschiciite  des  N.  T.  S.50.  zustimmtei 
mit  Entschiedenheit  die  Abfassung  der  Apocalypse  vor  Jerusalems 
Zarstörung  angenommen. 

3)  Man  kann  ja  nicht  umhin ,  hier  die  sieben  auf  einander  fol« 
genden  ersten  Römischen  Kaiser  dargestellt  zu  finden,  auf  welche 
ah  achter  dann  der  nach  einer  Sage  nur  verborgene,  aber  darnach 
einst  viriederkehrende  Nero  folgen  werde.  ,,Dcr  Gesichtskreis  der 
Vision^  sagt  in  diesem  Bezug  selbst  C.  C.  J.  Bunsen  Hippolytus 
und  seine  Zeit.  Bd.  I.  Lpz.  1852.  S.  .365.,  „ist  di^  letzte  Hälfte  des 
Jahres  68,  die  angstvolle  Zeit,  da  Galba  nach  dem  Tode  Neru's  die 
kaiserliche  Würde  angenommen  hatte.  Der  Kampf  zwischen  Othu 
und  Vitellius  brach   aus  im  Anfange  des  Jahres  #9  und  endete  nsit 
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der  Steile  in  diesen  Sinn  nicht  sicher  geitmg^  wenigistens  w 
heschränkt  seyn  ^):  Aaa  wohl  athtnet  jedenfalls,  sei  es  diesd 
Stelle,  sei  e»  die  ^anze  Fairhe  der  A[H>oaljpse  in  ihrer  Form^ 
wie  in  ihrem  Inhalt,  allerdings,  was  schon  N (Tan der  Af0^ 
stolisches  Zeltalter  S.  480.  treffend  hemerkt,  ^den  frische« 
Eindruck  nehnilich,  den  Nero's  Verfolgung'  gegen  die  Christen^ 
die  Verhrennung  eines  Tbeils  der  Stadt  Rom  durch  ihn ,  aber- 
haupt  seine  Greuelthaten  auf  die  Gemüiher  gemacht  battenr^  — ^ 
Dagegen  fordert  das  Dase/n  und  der  Inhalt  der  apocalypti- 
sehen  Briefe  keinesweges  (ebenso  wenig,  als  etwa  das  Ergebe 
ni^s  historischer  Kritik  über  den  Beginn  des  Jobanneischen 
Aufenthalts  in  Kleina$»ien,  der  ja  allerdings  in  dem  Factum  je^ 
ner  Briefe  als  bereits  begonnen  vorausgesetzt  wird  '))  eidt  ir^ 


Othos  Niederlage  im  ApHl.  Das  ist  die  Zeit,  die  Apocal.  17,  8  tt, 
bezeichnet  wird.  Fünf  Könige  waren  gefallen  (C  17,  10.  11.)  -^ 
Aogustus,  Tiber^  Caligula,  Claudiusr,  Nero — ;  einer  ist  da(Galba]f^ 
u.  8.  w. —  Mit  dieser  Stell«  ist  jedenfalls  auch  C.  13,  18.  (dia 
apokalyptische  Zahl)  in  llarniuuie,  möge  dieselbe  nun  geradezu  auf 
den  Kaiser  Nero  oder  auf  (flog  Kätaag  oder  sonst  uie  gedeutet  wer* 
den  (vergl.  F.  O.  Zuschlag  über  Apucaf.  13,  18.,  In  der  Zeltschr. 
für  die  luth.  Theologie.  1851.  11.  3.  S.  407  ff.). 

1)  Allerdings  wird  das  heidnisch  antichristisi'he  Rom  und  ins- 
besondere zu  Nero's  Zeit  als  das  typische  Vorspiel  alles  Antichri- 
stenthums  hier  im  Vordergrunde  stehen;  es  ist  jedoch,  \%enn  bei 
der  Deutung  der  ganzen  Stelle  nicht  blos  eine  historische,  äon- 
4ei'n  auch  eine  prophetische  Basis  unterzul<*gen  ist,  zugleich  ohn« 
Zweifel  der  Typus  euies-  nocb  ganz  anderen  antichristinchen  Rori# 
der  Zukunft. 

2)  Ehe  J\)ha^iies  nach  Patmos  verbannt  ward,  hatte  er  bereite 
fs.  oben  §.  7.  S.  59  f.)  eine  Zeit  lang  in  Kleinasien  gewirkt ;  eine' 
fange  Zeit  kleinasialischer  Wirksamkeit  aber  vor  dem  Exil  anzu- 
nehmen, nöthigt  uns  gar  nichts.  Man  kann  auch  nicht  sagen  \ioI- 
liBn,  dass  der  Inhalt  der  apocalyptischen  Briefe  mehr  anf  eine  Abfas- 
gnngszeit  am  Ende,  als  nach  dem  Anfange  einer  apostolischen  Wiik^ 
samkeit  unter  den  adressirten  Gemeinden  hinweise,  denn  die  Briefe 
waren  ja,  wie  das  Ganze,  nicht  blos  und  nicht  sowohl  Wort  det 
Xobann«a,  als^  des  Herrn  selbst,  und  konnten  so  auch  für  alle  Fol- 
gezeit dem  Johannes  gerade  recht  förderlich  seyn  bei  seiner  pa- 
storalen  patriarchalischen  Wirksamkeit.  Wenn  H engstenber^' 
in  der  Auslegung  bemerkt,  in- wenigen  Jahren  habe  die  Autorität 
eines  Apostels  Johannes  in  Kleiua»teo  nicht  so  fest  fiusserlich 
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^end  spätere  Anberaoninng*  der  Abfassmig  der  Apocaljpse. 
Alle  die  Gemeinden,  denen  das  Bach  sich  zaei^et,  bestanden 
tkejilfl  nachweislich  wirklich  um  jene  Zeit,  theils  konnten  sie 
wenigstens  da  bestehen,  und  zwar  bereits  eine  läng'cre  Zeit, 
wie  es  der  Inhalt  Jener  Briefe  fordert.  Die  Ephesinische  Ge- 
meinde war  eine  der  ältesten  Paulinischen,  die  L#aodicenlsche 
bestand  schon  während  der  ersten  Römischen  Gefangenschaft 
Pauli  (Col.  2,  1.;  4,  13.  15.  16.)^)  9  aus  Thjratira  finden  wir 
bereits  Ap^*  16,  14.  15.  die  Purpurhändlerin  Ljdia  als  thä- 
iige  Christin  zu  Philipp!,  und  für  den  längeren  Bestand  der 
yler  übrigen  Gemeinden  zu  Smyrna,  Pergamus,  Sardes  und 
Philadelphia  spricht  zwar  kein  gleichbesiimmtes  positives  Zeug-- 
nisi^f  aber  auch  durchaus  kein  negatives  dagegen.  Zwar  wird 
ia  mehreren  dieser  Briefe  ein  durch  Irrlehrer  ethnicistischer 
Färbung  zerrütteter  Zustand  vorausgesetzt,  wie  die  frühe- 
re! Paulinitichen  Briefe  ihn  noch  nicht  aufweisen,  und  wie  er 
•berhaupt  in  der  apostolischen  Zeit  nur  erst  mehr  im  Keime 
dt  war;  aber  zunächst  war  Jene  apocaljptischc  doch  eben  auch 
liumer  schon  die  spätere  apostolische  Zeit,  aus  der  uns  ja 
aach  sonst  ganz  ähnliche  polemische  Darstellungen  (wie  z.  B. 
in  Pauli  Pastoralbriefen,  In  Petrus'  und  Judas  Briefen)  entge- 


und  innerlich  begründet  werden  können,  um  solche  Sendschreiben 
zu  erlassen,  so  bedarf  dies  wühl  gar  keiner  Antwort. 

1)  Inzwischen  kannte  doch  gerade  bei  der  Laodicenischen 
Geroeinile  eine  besondere  Bedenklichkeit  ubwalten.  Tacitus  AnnaL 
XIV,  26.  erzählt  nehnilich  beim  vierten  Jahre  Nero's  (nach  C.  20.): 
^^Laodicea  iitmore  terrae  prolapiu.^^  Nun  hatte  Zwar  das  Erdbeben 
(von  dem  übrigens  Euseb.  Chron.  erst  beim  J.  64  etwas  erwähnt; 
Tgl.  ob.  S.  350.  Anm.  2.)  ihr,  jenen  Worten  zufolge,  doch  nicht  den 
völligen  Untergang  gebracht,  und  dass  sie  ohnehin  sich  sehr  bald 
Tun  dem  Unfall   erholte,   bemerkt  Tacitus   selbst  unmittelbar  nach 

jenen   Worten:  y,nullo  a  nobU  remedio  propn'is   vin'hus  revaluii»^^     Docil 

könnte  man  immer  noch  die  Worte  Apoc.  3,  17.  an  Laodicea:  Uysigy 
Bn  nXovatog  tl/ul  xal  nsniovTr^xa  xal  ovdiy  XQ^^^^  ^X^  unter  solchen 
Umatäuden  unangemessen  finden.  Die  Worte  gehen  iudess  gar  nicht 
eigentlich  anf  äusseren  Ueichthum;  aber  selbst  auch  In  diesem,  wie 
in  jedem  Falle  würde  der  Blick  auf  Hamburg  nach  dem  Brande  im 
Mai  1842  dies  Bedenken  heben,  zumal  da  im  Laodicenischen  Fall« 
ein  Decenuiuni  zwischen  lag. 
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genlönen^);  und  sodann  cntliält  die  Polemik  der  apocalypU^ 
sclieu  Briefe  doch  ancli  g'erade  dasjenige  noch  nlclit,  was  den 
späteren  Charakter  der  vollendeten  Irrlehre  jener  Rich- 
tung ausmacht 9  und  was  darum  wohl  schon  Johannis  Evange«* 
Hnni  und  Briefe  enthalten,  den  Kampf  gegen  eine  Leugnun^B^ 
des  (Geheimnisses  der  Gottseligkeit  in  der  Lehre  von  der 
Menschwerdung  des  Sohnes  Gottes  selbst.  Freilich  den  Mo«. 
ment  setzen  die  Sendschreiben  der  Apocaljpsc  ja  allerdings 
voraus,  wo  die  schöne  Zeit  der  ersten  Liebe  dahin  war;  will 
diese  aber,  wie  Ilengstenberg  Ausleg.  L  S.  13.  alles  Ern- 
stes will,  blos  nach  Jahrzehenden  gemessen  seyn,  vnd 
währt  sie  bei  Gemeinden  länger  als  bei  Individuen?  Davon 
überhaupt  hier  ganz  zu  schweigen,  dass  die  ganzen  Si^nd-* 
schreiben  nicht  blos  historischen,  sondern  zugleich  auch  pro- 
phetischen Charakters  sind ').  —  Iliezn  kommt  nun  end- 
lich ^)  und  vorzüglich  noch  die  entscheidende  Vergleichung 
der  Apocalypse  mit  dem  Evangelium  und  den  Briefen  Johannis» 


1)  Auch  selbst  Spuren  des  nikolaitischen  Unwesens,  zumal  da 
ohnehin  der  Name  der  Nikolaiten  Apoc.  2,  6.  15.  doch  sicher  viel- 
mehr —  nach  C.  2,  14.  —  eine  symbolische  Bedeutung  hat,  dürften 
sonach  nicht  befremden. 

2)  Was  wir  schon  oben  S.  524.  bei  der  Apocalypse  im  Allgemei- 
nen bemerkten,  das  findet  überdies  auch  noch  seine  besondere  An- 
wendung auf  die  Sendschreiben.  Gewiss  wurde  gerade  in  den  liriof«*n 
eine  Andeutung  gegeben  worden  sej'n  auf  das  erfolgte  Strafgericht  der 
Zerstörung  Jerusalems  und  manche  damit  verbundenen  UniständCy 
wenn  erst  nach  derselben  die  Briefe  geschrieben  worden  wären; 
denn  die  unendliche  Bedeutung  jenes  Gerichts,  an  sich,  wie  als  voll- 
ständiger Erfüllung  der  Weissagung  Christi,  ktmnte  am  wenigsten 
in  Sendschreiben  aus  der  Zeit  und  von  dem  Inhalte  der  apocalypti- 
sehen  so  ganz  ausser  Acht  bleiben,  wenn  es  mehr  oder  minder 
kurz  zuvor  eingetreten  war. 

3)  Denn  die  Anspielungen  auf  die  Apocalypse,  die  Newton  in 
seinem  Comnientar  über  die  Apocalypse  schon  im  ersten  Briefe  Petri 
und  im  Hebräerbriefe  gefunden  haben  will,  und  die  dann  allerdings 
eine  sehr  frühe  Abfassung  der  Apocalypse  beweisen  würden,  sind 
keinesweges  als  Anspielungen  anzuerkennen.  Die  Aehnlichkeit  ist 
theils  viel  zu  allgemein,  theils  Resultat  der  Beziehung  auf  eine  ge- 
meinsame Quelle,  die  alttestamentlichen  Propheten,  theils  endlich 
sogar  Unähulichkeit. 
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ETang'cHiim  und  Briefe  Joltannis  sind  (nach  §•  17.  und  30 } 
[idiweriich  vor  dem  Jahre  8O9  vielleicht  noch  späieif  abgefassl 
norden.  Das  Colorit  In  der  Sprache  der  Apocalypse  ist 
IMb  zanächst  ein  durchaus  liebraisirendes  ^),  während  das  Grie- 
Aische  im  Evangeliom  und  in  den  Briefen  Johannis  viel  reiner, 
iäi  diese  Reinheit  so  wenig,-  als  die  sprachliche  Unreinheit 
der  Apocaijrpse,  allein  ans  der  Verschiedenheit  des  Geg^n- 
Hiandes  Tersländllch  ist  ')•  Jenes  apocalyptrsche  Sprachcolorit 
Aker  ist  nun  an'ch  beinesweges  erklärbar  aas  einem  hebräischen 
Original  der  Apocaljpse  und  durch  diese  Erklärung  su  nculra- 
llsfren;  denn  fdr  die  Originalsprache  der  Apocalypse  ist 
(gemäss  ihrer  Bestinmiang  fihr  griechisch  redende  Gemcindett^ 
Ihrer  griechischen  Buchstabensymbolik,  ihrer  vielfachen  sonstig 


i)  Das  hebraisirende  Colorit  der  Apocalypse  hat  vorzuglich 
schon  Ewald  im  C0//1//1.  philologisch  genau  dargelegt  Der  hebräisch 
denkende  Verfasser  mischt  häufig  hebräische  Worte  ein  (C.  3,  14. ; 
f ,  H. ;  12,  9.  10. ;  19,  1.  3.  4.  0  ;  20,  2. ;  22,  20.).  Ungriechisch  ond 
dem  Hebräischen  nachgebildet  ist  der  Gebrauch  der  Tempora  (C. 
1,7.;  2,  5.  16.  22.  23.  27.;  3,  9.;  4,  9— 11.;  12,  2—4.;  16,  15.  21. 
u.  s.  w.),  des  Particips  (C.  1,  16.;  4,  1.  5.  8.;  5,  6.  13.;  6,  2.  5.; 
7,  9.  10.  u.  8.  w.),  des  Infinitivs  (C.  12,  7.).  Hebraisirend  isf  die 
tJnbehülflichkeit  in  der  Stellung  (nachgesetzter  Genitiv  nach  Welse 
dfBs  Status  constr.  und  Aneinanderreihen  mehrerer  Genitive.  C.  14, 
6.  10.  19.;  16,  19.;  18,  3.  14.;  19,  15.  u.  8.  w.)  und  im  Gebrau- 
che der  griechischen  Casus,  die  häufig  durch  Präpositionen  um- 
schrieben werden  (C.  2,  10. ;  3,  9. ;  6,  1.  8. ;  8,  7. ;  9,  19. ;  It,  6.  9. ; 
äf,  5.  u.  8.  \v.),  das  falsche  Anfügen  der  Appositionen,  bei  einer 
Verbindung  namentlich  der  Haupt-  und  Beiwörter  durch  die  Casu» 
(^.  1,  5.;  2,  20.;  3,  12.;  4,  2—4.;  6,  1.;  7,  9.;  8,  9.;  9,  14.;  13,  1— 
3. ;  14,  2.  12.  14.  20.  u.  s.  w.),  die  Constrnction  mit  einem  dem  Be- 
Aitivpronomen  nachgesetzten  uvrog  (C.  3,  8.;  7,  2.  9.;  13,  12.;  20, 
8.'},  die  häufige  Anomalie  in  Absicht  auf  Nnmems  und  Genus  (C. 
i,  27.;  3;  4.  5.;  4,  1.  8.;  6,  9.  10.;  8,  11.;  9,  13.  14.;  11,  15.  18.; 
14,  1.  3.  19.;  15,  4.;  17,  12.  15.  16.  u.  s.  w.).  Dagegen  fehlen  rein 
griechische  Ausdrücke,  wie  nayror%^  ndnorey  ovö'inoTif  ovffinfoy  dop- 
pelte Negationen,  Ferba  composita,  gänzlich. 

2)  Ein  prophetisches  Buch,  wie  die  Apocalypse,  mussie  ja  frei- 
Hch  jedenfalls  auch  an  die  Sprache  der  alttestamentlichen'  Prophelie 
«ich  enger  anschliessen,  als  ein  nicht  prophetisches.  Aber  es  ist 
keinesweges  blos  der  alttestamentlieh  prophetische  Charakter,  wel- 
dier  die  Sprache  der  Apocalypse  von  der  des  Evangeliums  in  Be* 
treff  der  Reinheit  und  Gräcität  unterscheidet. 
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griechischen  Färbung:  und  ihrer  freien  Abhängigrkeii  von  der 
LXX)  die  griechische  zu  halten  ^  von  der  auch  allein  die  ge- 
schichtliche   IJeberlieferuug   weiss  ^).     Vielmehr    deutet  jene 


1)  Für  die  griechische  Originalsprache  der  Apoca- 
lypse  zeugen  die  entscheidendsten  Gründe.  Zuvörderst  wenn  und 
da  die  Apocalypse  zunächst  den  sieben  kleinasiatischen  Gempindeii 
bestimmt  war  (C.  1,  4.  11.),  die  doch  Überwiegend  griechischer  Art, 
wo  die  griechische  Sprache  die  allgemein  übliche,  die  Landesspra- 
che, war:  so  kann  sie  ursprnogltch  nicht  anders  als  griechisch  ge- 
schrieben seyn.  Sodann  ist  die  griechische  Originalität  durch  die 
hebraisirende  Farbe  der  ganzen  apocalyptischen  Sprachweise  und 
durch  die  Unregelmässigkeiten  der  griechischen  Construction  zwar 
etwas  verdeckt,  aber  doch  kelnesweges  unkenntlich  geworden. 
Kenntlich  ist  sie  in  der  griechischen  Buchstabensjmbolik  C.  1,  8.; 
21,  6.;  22,  13.  (wo  das  ''Ai(fa  und  Sl  zur  Bezeichnung  des  Begriffs 
y,der  Erste  und  der  Letzte"  gesetzt  wird;  —  von  der  noch  beson- 
ders wichtigen  Stelle  C.  13,  18.  unten),  in  den  acht  griechischen 
Namen  der  Edelsteine  C.  21,  19.  20.,  in  dem  Gebrauche  des  grie- 
chischen Längenmaasses  ar&^toy  C.  21,  16.  und  14,  20.,  so  wie  des 
griechischen  Getreidemaasses  C.  6,  6.;  femer  in  den  originell  grie* 
chischen  Begriffen  und  Ausdrücken  ^tavy^g  (C.  21,  21),  9tQv<s%ctkki^Hv 
(C.  21,  11.),  ^  nohg  T€TQäy(oyog  xsTrm  (C.  21,  16.),  ralayriäiog  (C 
16,  21.),  nora/Lto(f6^fjTog  (C-  12,  15.),  /u€aov^äyti/Lta  (C.  8,  13.  u.a.  w.), 
tj/uitä^ioy  (C.  8,  1.),  ^vXoy  &v'tvoy  (C.  18,  12.),  iXfffdyrtyog  (C.  18,  12.), 
sowie  in  den  griechischen  Farbennamen  vaxiy&tyog  (C.  9,  17.),  /Aa»- 
Qog  (C.  6,  8.),  nv^Qog  (C.  6,  3.;  12,  3.),  endlich  überhaupt  in  dem 
häufigen  Gebrauche  der  Adjectiven,  Participien,  und  dem  doch  nicht 
seltenen  componirter  Wörter,  wie  auf  dies  Alles  Lücke  a.  a.  O. 
schon  in  der  1.  A.  S.  204  f.  aufmerksam  macht.  „Der  Eindruck  des 
Ganzen  —  schliesst  derselbe  —  entscheidet,  und  der  ist  der  eines 
griechischen  Originals  im  Judenchristlichen  Idiom.'*  „Ist  das  grie- 
chische Zahlzeichen  /|^  C.  13,  18.  —  fügt  er  hinzn  —  acht,  und 
ausserdem  der  darin  versteckte  Name  nach  dem  Zahlenwerthe  der 
griechischen  Buchstaben  zu  entziffern,  so  beweiset  dies  doppelt  für 
die  griechische  Originalität.  Selbst  wenn  der  versteckte  Name  nach 
dem  Zahlenwerthe  der  hebräischen  Buchstaben  zu  berechnen  wäre, 
würde  dies  gegen  die  griechische  Originalität  nichts  beweisen,  da 
der  jedenfalls  jüdische  und  des  Hebräischen  kundige  Verfasser  auf 
die  Weise  seine  Absicht,  den  Namen  des  Antichrists  zu  verstecken, 
mitten  in  griechischer  Rede  desto  besser  zu  erreichen  glauben 
konnte.^'  —  Hiezu  kommt  nun  noch,  dass  der  Verfasser  der  Apo- 
calypse (wie  Lücke  nachgewiesen  hat  a.  a.  O.  S.  208 ff»)  in  den 
alttestamentlichen  Citaten  und  Anspielungen  vorzugsweise  von  der 
LXX  abhängig  ist,   wobei  die  freie  Art,   wie  er  sie  gebraucht,  ein 
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Färbung*  atif  eine  Abfassung  der  Apoeafjpse  g-erannte  Zeit  For 
der  des  Erang^liams  nnd  der  Briefe  hin,  wo  der  Verfasser 
der  griechischen  Sprache  znm  Schreiben  noch  minder  mächtig 
und  noch  mehr  an  das  Hebräische  g-ewöhntwar;  nnd  g-leichcr- 
weise  lässt  dann  auch  die  in  pnenmatischer  Rahe  nnd  Klarheit 
noch  fortgeschrittene  Denkart  nnd  Darstelinng  des  Evange- 
liums und  des  ersten  Briefs ')  entschieden  eine  frühere ,  und 
awar  eben  wiederum  bedeutend  frühere  Abfassung  der  Apoca- 
lypse  voraussetzen. 

III. 

Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Apoealypse  wirklich  für  acht 


fieweiff  ni^hr  für  die  griechische  Originalität  seiner  Sehrift  ist. 
Ueberdies  würde  ein  grieehiseher  Uebersetzer  das  fiuch  gewiss  nicht 
so  li«brai»irend  'w{edergegct>en  haben.  Endlich  liennt  auch  das 
christliehe  Alterthum  durchaus  keinen  anderen  Urtext  der  Apoca- 
lypse,  als  den  griechischen,  und  hätte  es  einen  hebräischen  gegeben, 
die  4Jeb«riieferung  darüber  würde  wohl  eben  so  gut  auf  uns  gekom- 
men «eyn,  al«  die  über  ein  hebräisches  Original  des  Matthäus.  — 
l>ie  Gründe  mancher  Neueren  fiVr  eine  hebräische  und  gegen  eine 
griechische  Originalität  der  Apocalypse  (z.  B.  der  öftere  Gebrauch 
hebräischer  Ausdrücke  mit  griechischer  Ueberststzung,  was  nur  be- 
weiset, dass  die  Schrift  für  griechische  Leser  bestimmt  war,  u. 
dergl.)  hat  Lücke  a.  a.  O.  S.  205  If.  sorgsam  widerlegt. 

1)  Wir  sind  zwar  ganz  fern  dayon,  charakteristisch  in  der  Dar- 
stellung der  Apocalypse  mit  de  Wette  u.  A.  nur  schöpferische  Ein- 
bildungskraft zu  finden;  aber  einen  gewissermassen  jugendlicheres, 
glühenderen,  minder  ruhigen  Charakter  der  Darstellung  in  der  Apo- 
calypse im  Verhältniss  zum  Evangelium  und  zu  dem  ersten  Briefe  kann 
doch  wohl  so  leicht  Niemand  in  Abrede  stellen.     Ebenso  weiset  dann 
auch  die  Denkart  der  Apocalypse,  insoweit  sie  von  der  des  Evangeliums 
wirklich  verschieden  seyn  dürfte,  eine  bezugsweise  sinnlichere  Fär- 
bung des  Dogma's  und  Lebens  (darüber  mehr  bei  \r.  III.  geg.  B.),  anf 
eine  f  jebensperiode  hin,  die  der  der  Boaytqyig  wohl  noch  näher  lag, 
als  die  des  Evangeliums    und  ersten  Briefs.     Das  Urtheil  über  das 
Vollendetere  des  Evangeliums  oder  der  Apocalypse  in  Ansicht  und 
Denkart  hängt  freilich  gar  sehr  von  des  Urtheilers  eigner  Subjecti- 
vität,  namentlich   auch  wohl   von  seiner  inneren  Stellung   zu  einer 
chiliasUschen  Betrachtungsweise  ab ;  doch  dürfte  die  apocalyptische 
Art  jedenfalls  immerhin  so  der  evangelistischen  objectiv  nachstehen, 
wie  etwa  das  x^Q^<^M^  ^®'  yXfiS<f^a&s  Itdsty  dem  der  ntangy  yv&ctgj 
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(fiür  ein  authentisches  Werk  des  Evangelisten  und  Aposteia 
j4)haiioes)  zu  halten  sei.  Dies  leag'nen,  und  zwar  in  sehr  ver- 
schiedenen ßichtung'en,  ebenso  viele  Neuere,  als  es  hehaupteo. 
J^ues  u.  A.,  selbst  nach  Luthers  Vorg'ang'e  (der  hier  ip 
früher  Zeit  nach  einem  subjectiven  Eindrucke  urtheiltc  und 
sein  Urtheil  auch  für  nichts  weiter  ausg^ab^  als  subjectfvc  An- 
sicht'J),  in  kritischen  Erörterungen  J.  D.  Michaelis  in  der 


1)  Luther  erklärt  in  seiner  Vorrede   auf  die  Offenbarung  St. 
Johatinis  voni  J.  1522:   „In   diesem  Buch  der  Offenbarung  Jobannls 
lafls  ich  auch  jedermann  seines  Sinnes   walten;  will  Niemanden  an 
meinem  Dünkel  oder  Urtheil  verbunden  haben,  ich  sage,  was  ich 
fulile.    fVIir  mangelt  an  diesem  Buche  nicht  einerlei,  dass  Ichs  we- 
der apostolisch   noch    prophetisch   halte.     Aufs  erst  und  allermeist^ 
dass  die  Apostel  nicht  mit  Gesichten  umgeben,  sondern  mit  klaren 
und  dürren  Worten   weissagen,    wie   Petrus,  Panlus,    Christns  im 
Evangelium   auch   thun;   denn   es   auch  dem   apostolischen  Amt  ge- 
bühret,  klärlidi   und   ohne  Bild  oder  Ci«sicht  von  Christo  und  sei- 
nem Thnn  zu  reden.    Auch  ist  so  kein  Prophet  im  A.  T.,  geschweig 
im  Neuen,  der  so  gar  durch  und  durch  mit  "Gesichten  handelt,  dass 
Tchs   fast  gleich  bei  mir  achte  dem  4.  Buch  fisrä,   und  allerdings 
nicht  spürbn  kann,  dass  es  von  dem  Hefligen  Geiste  gestellet  sei. 
Dazu  diinket  mich  da«  allsuviel  seyn,  dass  er  hart  solch  sein  eigen 
Buc^,  mehr  d«nn  keine  anderen  heiligen  Bücher  thun,  da  weit  mehr 
au  gelegen  ist,  befiehlt  und  dräuet»  wer  «twas  davon  thue,  von  dem 
werde  Gott  auch  thun  u.  s.  w.;  wiederum  sollen  selig  seyn,  die  da 
halten,  was  darinnen  steht,   so  doch  Niemand   weiss,  was  es  ist, 
geschweig  dass  ers  halten  sollt,  und  ebensoviel  ist,   als  hätten  wirs 
nicht,  auch  wohl  viel  edler  Bücher  vorhanden  sind,  die  zu  halten 
sind.    Es  haben  auch  viele  der  Väter  dies  Buch  vor  Zeiten  verwor- 
fen,   und  ob  wohl  St.  Hieronymus   mit  hohen  Worten   fähret  und 
spricht,  es  «ei  über  alles  Lob   und  soviel  Qeheimniss  drinnen   als 
Wörter,  so  er  doch  desa  nichts  beweisen  kann  und  wohl  an  mehr 
Orten  seines  Lobes  zn  ville  ist.     Endlich    halte  davon   Jedermann, 
was  ihm  sein  Geist  gibt.     M«in  Geist  kann  «Ich  in  da«  Buch  nicht 
schicken,  und  ist  mir  die  Ursach  genug,  dmss  ich  sein  nicht  hoch- 
achte, dass  Christus  weder  darinnen  gelehr«t ,  nocii  erkannt  wird, 
welches  doch  zu  thun  vor  allen  Diagen  ein  Apostel   schuldig  ist, 
wie  er  «agt  Act  i.:    Ihr   sollt  meine   Z«ugen  «eyn.     Darum 
bleib  ich  l>^  den  Büchern,   die  mir  Christum  hell  «nd  rein   darge* 
bea."*  -—     £s  is*   dies  nicht  die   etazage  einseitige  firklämng,  die 
Luther  in  Jener  frühereii  Periode  abgege^n  hat.    Anders  urtheiit  er 
dann  «ehoa  in  der  Vorrede  snr  Auegabe  iren  ISM:  «,llaMkeriei  Weie- 
Mgung  findet  man  in  der  Christenheit,     fittithe  weiasagety  da««  ate 
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Bfnleit,  Oeder»),  Stroth»),  J.  S.  Seniler  «)  u.  A.  ♦), 
nnd  neuerlich  Bretschneider  Probabiliay  Ewald  im  Com- 
Hieutar,  de  Wette  Einleit.,  Schott  in  der  hagoge^  Lücke 
in  der  Einleit.  ^)9  Neander  Apostolisches  Zeitalter,   Cr  ed- 


der Propheten  Schrift  ausleget..  Die  dritte,  die  es  ohne  Worte 
oder  Auslegung  mit  blossen  Bildern  und  Figuren  thnt,  wie  dies  der 
Offenbarung  und  vieler  heiligen  Leute  Träume,  Gesicht  und  Bilder, 
welche  sie  vom  Heil.  Geiste  haben..  Und  so  lange  solche  Weis- 
sagung ungedeutet  bleibt  und  keine  gewisse  Auslegung  krieget,  ists 
eine  verborgene  stumme  Weissagung,  und  noch  nicht  zu  ihrem  Nutx 
lind  Frucht  kommen,  den  sie  der  Christenheit  geben  soll.  Wi« 
denn  auch  diesem  Buche  bisher  gegangen.  Bs  haben  uohl  viel  sich 
daran  versucht,  aber  bis  auf  den  heutigen  lag  nichts  Gewisses  auf- 
bracht, etliche  viel  ungeschickten  Dinges  aus  ihrem  Kopfe  hinein* 
gebräuet.  Um  solcher  ungewissen  Auslegung  und  verborgenen  Ver- 
standes willen  haben  wirs  bisher  auch  lassen  liegen,  sonderlich  weil 
es  auch  bei  etlichen  alten  Vätern  geachtet,  dass  es  nicht  St.  Johaa- 
nis  des  Apostels  sei..,  in  welchem  Zweifel  wirs  für  uns  auch  noch 
lassen  bleiben.  Damit  doch  Niemand  gewehret  seyn  soll,  dass  ers 
halte  für  St.  Johannis  des  Apostels  oder  wie  er  will.  Weil  wir 
aber  dennoch  gerne  die  Deutung  oder  Auslegung  gewiss  hätten, 
wollen  wir  denen  anderen  und  höheren  Geistern  Ursachen  nachzu- 
denken geben,  und  unsere  Gedanken  auch  an  den  Tag  geben"  u.  s.  w. 

1)  (Oe der). Freie  Untersnehung  über  die  sot^enannte  Offenba- 
rlm'g  Juhannis  mit  Anmerkungen  von  Semler.  1799.  8. 

2)  Freimüthige  Untersuchungen  die  Offenbarung  Johannis  be- 
treffend. 1771. 

SJ  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanons.  Th.  1.  1771. 
Im  Anhang,  und  Neue  Untersuchung  über  Apocalypsin.  1776. 

4)  Mich.  Merkel  Historisch  kritische  Aufklärung  der  Strei- 
tigkeiten der  Aloger  und  anderer  alten  Lehrer  über  die  Apocalyp- 
sis  im  2ten  Jahrhundert,  als  ein  Beitrag  zum  zuverlässigen  Beweise, 
dass  die  Apocalypse  ein  untergeschobenes  Buch  sei.  1785;  Corodi 
Versuch  einer  Beleuchtung  der  Geschichte  des  jüdischen  und  christ- 
lichen Bibelkanons.  1792.  Th.  2.  S.  303 ff.;  Cludius  Uransichten 
des  Christenthuros.  1808.  S.  312  ff. 

5)  Er  entscheidet  sich  für  den  sogenannten  Presbyter  Johannes 
als  Verfasser  der  Apocalypse,  doch  aber  in  seiner  selbst  sehr  tio* 
gewisser  Weise.  „Kann  ich  nun  auch  —  erklärt  er  in  der  2.  Aufl. 
8.  802.  —  die  Gegenrede  gegen  die  Johannes- Presbyter <> Hypothese 
nicht  für  evident  gelten  lassen,  so  gestehe  ich  doch,  dass  die.Hy- 
l^tkese,  obwohl  die  wahrscheinlichste  von  allen  über  den  wahren 
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ncr  EiDleitung-,  E.  Reuss  Geschichte  des  N.  T.,  u.  A.,  auch 
Ferd.  Hitzig'  lieber  Johannes  Marcus  und  seine  Schriften^ 
oder:  Welcher  Johannes  hat  die  Offenbarung*  verfasst?  Zur, 
1843*9  welcher  Letztere ')  (ohne  alle  äusseren  Gründe,  im  Ge- 
g'ensatz  vielmehr  gegen  alle  äusseren  und  inneren,  und  mit  einsei- 
tiger partheiischer  Beurtheilung*  einiger  scheinbar  inneren,  die 
ebenso  gewiss  nach  Sprache  und  Lehre  für  jeden  anderen  Ver- 
fasser mit  Hitzig''schem  Scharfsinn  erfunden  werden  könnten) 
den  Evangelisten  Marcus  '}  als  Verfasser  annimmt  (eine  Mei- 
nung übrigens  schon  des  alten  Herrn,  von  der  Hardt)?). 
Dies  (die  Aechtheit  behaupten)  dagegen  u.  A.  J.F.  Reuss ^)9 
C.F.Schmidt«),  F-A.  KnitteP),  Lüderwald'),  Storr«) 
u.  A.  ^),  neuerlich  Kleuker  a.  a.  0.,  dann  Hänlein,  Eich- 
horn, Bertholdt,  Hug  in   den   Einleitungen,  meine  Bei- 


Verfasser der  Apocalypse,  aus  Mangel  an  hinreichenden  historischen 
Datis  zu  keinem  genüj^euden  Grade  historischer  Wahrscheinlichkeit 
erhoben  werden  kann.'' 

1)  Vergl.  oben  S.  521  f. 

2)  Was  gibt  aber  wohl  dem  Verfasser  ein  Recht,  überhaupt  ?on 
einem  „Evangelisten  Marcus'*  zu  reden,  wenn  es  einen  Apostel  Jo* 
hannes  als  Apocalyptiker  nicht  geben  soll.  Sind  es  doch  nur  dio* 
6elben  alten  Zeugnisse,  auf  denen  beide  beruhen. 

S)  Eine  gründliche  Würdigung  und  Abweisung  des  Hitzigschen 
Arguments  aus  inneren  Gründen  gibt  Ebrard  Das  Bvangel.  Johan- 
nis.  1845.  S.  140 ff.,  so  wie  Lücke  Einleitung.  2.  A.  S.  778  —  796.; 
vgl.  auch  unsere  eigne  kurze  kritische  Aussprache  in  der  Zeitschrift 
für  die  luther.  Theologie.  1843.  U.  2.  S.  149  f. 

4)  Diss,  iheol,  de  auctore  apoealypseos,  1767.,  und  Vertheidigung 
der  Offenbarung  Johannis  gegen  Herrn  D,  Semler.  1772. 

5)  Kritische  Untersuchung,  ob  die  Offenbarung  Johannis  ein 
achtes  göttliches  Buch  ist.  1771.,  und  Historia  antiqua  et  vindicatio 
canonis  sacri.  1775.  p.  468  sgq, 

6)  Beitrag  zur  Kritik  über  Johannis  Offenbarung.  177S. 

7)  Bemühungen  zur  gründlichen  Beurtheilung  und  Erkenntnis« 
der  Offenbarung  Johannis.  1788.  2  Thle. 

8)  Neue  Apologie  der  Offenbarung  Johannis.  1783.,  und  Ueher 
den  Zweck  der  evangelischen  Geschichte  und  der  Briefe  Johannis. 
1786.  S.  70  ff.  83.  163. 

9)  Unt.  And.  (Hartwich)  Apologie  der  Apocalypse  wider  fal- 
schen Tadel  uud  falsches  Lob.  1781—88.  4  Thle.  8. 


534  Geschieht«  der  Entstehung  des  N.  T. 

Irft^e  (iSt8)  and  Fortgesetzte  Beiträge  1.  Lieferang  (t83f>9 
(Härernick)  Ueber  die  neueste  Behandlung  und  Anslegnng* 
der  Apocalypse,  in  der  Evangelischen  Kirchenzeit.  1834.  N. 
88  IT.,  Eb  6.  Kolthoff  Apocalyptis  Joanni  apostolo  vindicata. 
Hafn.  1831}  J.  P.  Lange  Ueber  den  unauflöslichen  Zusani* 
nienhang  der  Individualität  des  Apostels  Johannes  und  der  In- 
dividualität der  Apocalypse,  in  Tholuck's  Literarischem  Anzef- 
g^x  1838.  Nr.  20  ff.  (und  in  Lange's  Vermisch tep  Schrirten. 
Th.  Ih  S.  173  ff.),  A.  C.  Dannemann  Wer  ist  der  Verfäs^ 
ser  der  Offenbarung  Johannis?  Hannov.  1841«,  H.  A.  C.  Hä- 
V  er  nick  Lucuhrutiones  oriticae  ad  apocal.  »pectantea  (ehi 
Progr.)  Regiom.  184*2.,  Ebrard  Das  Evangelium  Johannis 
und  die  neueste  Hypothese  aber  seine  Entstehung.  Zur.  1845^^}, 
Hengstenberg  Auslegung,  Thiersch  Die  Kirche  im  apo- 
stol.  Zeitaller.  1852.  S.  246.,  u.  A.  (vgl.  unten  den  Sehluss 
des  §•).  —  Seltener,  als  irgend  ein  anderes  biblisches  Buch,  ist 
namentlich  in  früherer  (wenn  auch  nicht,  frühester)  Zeit,  die 
Apocalypse  mit  wahrer  ruhiger  Unpartheilichkelt  geprüft  wor- 
den. Der  den  ganzen  Menschen  und  doch  so  eigeulliüralich 
hinnebuiende  lahaU  mackte  meist  die  Einen  zu  eben  s4>  enilra-* 
shisiischeB  VertheMigern,  als  die  Anderen  zu  fanatfschen  Geg- 
nern, und  erst  die  neuere  Zelt,  so  unvermittelt  sie  die  Gegen- 
sätze Hess,  so  Bestimmt  sie  fn  namhaften  Kritikern  den  stärk- 
sten historischen  Gründen  dennoch  die  entschiedenste  Xega- 
UoQ  entgegenstellte^},  hat  doch  auf  beiden  Seiten  eine  grös- 
sere historische  Ruhe  gewirkt. 

1)  Hier  eine  Beweisführung  für  apostolisch  Johanneische  Abfas- 
sung aus  inneren  Griinden  von  S.  137.  an. 

2)  „in  der  neutestamentllchen  Kritik  —  sagt  de  Wette  Einl. 
§.  1S9.  —  steht  nichts  so  fest,  als  dass  der  Apostel  Johannes,  wetiit 
er  der  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe  ist,  die  Apocalyps«- 
nicht  geschrieben  hftt.*^    ,yApocalypsin  -^  Ewald  Commeitt.  p»7^  — 
non  ab  eodem  auciore  scriptam  esse,  eui  tvangelium  et  epistolas  debernua, 
in  aprico  est positum/*    „Entweder  •—  Lücke  in  den  apocalyptisehAO) 
Studien  (in  Ulimanns  Theolog.  Studien.  II.  S.  319.),  und  wesentlich 
eben  so  in  der  Einleit.  1.  A.  S.  388.  u.  2.  A.  —  entweder  ist  es  mit. 
der  ganzen  Kritik  des   neutestamentllchen  Kaaons  ein   eitles  Spüily 
oder  das  Resultat,  dass  der  Verfasser  des   Johanneischen  Evange- 
liums und  des  ersten  Johanneischen  Briefes  nicht  auch  der  Verfasauer 
der  Apocalypse  seyn  könne,  steht  unerschütterlich  fest." 
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Was  die  äusseren  Gründe  lielrifil,  so^ibtsiüh  zif\^^r* 
ilerst  (s.  Nr.  U.)  die  Apoedypse  selbst  für  ein  Werk  des 
Apostel«;  Johannes  aus^  welches, Zeug-niss  so  lang'C  als  ein  güU 
tiges  betrachtet  werden  muss,  als  nicht  durch  änssere  und  in* 
nerc  Gründe  die  Falschheit  desselben  erwiesen  worden  ist) 
uml  diese»  älteste  äussere  Zo«g:ni^s  erhält  dadurch  noch  ein 
höheres  Gewicht,  dass  der  Verfasser  so  gan»  und  g*ar  keine 
Absichtlichkeit  verräth,  indem  er  als  den  Apostel  Johannes 
sich  bezeichnet. 

Unter  den  apostolischen  Vätern  sodann  erscheint  mit  ziem- 
licher Sicherheit  schon  der  Schüler  des  Jobannes,  Pcrljcarp^ 
als  Zeuge  für  die  apostolisch  Johanneische  Abfassung  der  Apo' 
calvpse;  nicht  blos  insofern  wir  in  seinem  Schüler  Irenäus  (s% 
das  Folgende)  einen  so  entschiedenen  Zeugen  für  dieselbe  se- 
hen (Irenäus  aber  würde  doch  gewiss  nicht  einen  so  entschie- 
denen Zeugen  für  die  Apocalypse  abgegeben  haben,  wenn  er 
sich  dabei  nicht  auf  seinen  sonstigen  steten  Gewährsmann  in 
Betreff  des  Johannes,  den  Polycarp  —  vcrgl.  Irenäus  bei  Eu- 
seb.  h.  e.  V,  20.  24.  und  adv»  haer.  III,  3.  —  hätte  berufen 
können,  oder  wenn  wohl  gar  mit  diesem  seinem  Zeugnisse  die 
Aussage  seines  verehrten  Lehrers  Polycarp  im  Widerstreit 
gewesen  wäre),  sondern  auch  weil  dieser  sein  Schüler  Irenäus 
adv.  haer,  V,  30,  1.  wohl  unverkennbar  in  dieser  Beziehung  auf 
Poljrcarp  hindeutet.  Irenäus  redet  hier  von  der  Stelle  Apoc* 
13,  18.,  und  er  beruft  sich  bei  ihrer  Auslegung  auf  das  Zeug- 
niss  derer,  „welche  noch  von  Angesicht  zu  Angesicht  den  Jo- 
hannes gesehen"  {/naQXVQovvrcov  avrwv  ixelvcov  %(ov  xax  oxpiv 
rov  ^Iwavvfjv  ewQaxorcovy  Die  Art  und  Weise  dieser  Beru- 
fung erinnert  zu  sehr  an  die  sonstige  Berufung  des  Irenäu» 
auf  den  Polycarp,  seinen  Lehrer,  als  Schüler  des  Apostels  Jo^ 
hannes,  als  dass  man  an  nnserer  Stelle  geneigt  seyn  könnte, 
den  Namen  Johannes  anders,  als  eben  vom  Apostel  (den  ja 
Irenäus  auch  sonst  ausdrücklich  als  Verfasser  der  Apocalypse 
nennt),  und  die,  welche  ihn  noch*  gesehen,  anders  als  beson- 
ders vom  Polycarp  zu  verstehen;  ond  dies  Alles  erhält  dann 
natürlich  dadurch  noch  um  so  mehr  Gewicht  nnd  Sicherheit,  da 
der  Verfasser  der  Apocalypse  selbst  sich  für  den  Apostel  Jo- 
hannes ausgibt,  Polycarp  daher  nicht   durch  Anonymität  des 
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Bachs  oder  doch  durch  Mangel  einer  sicheren  Selbstbezeich- 
nang*  des  Verfassers  in  seinem  Urtheile  irre  geleitet,  oder  im 
Festhalten  an  der  Ihm  authentisch  mitgeiheilten  Uebcrlieferong' 
hatte  wankend  gemacht  werden  können.  —  Ein  eben  so  al- 
tes Zeugniss  Ungenannter  liegt  wohl  ausserdem  noch  !n 
derselben  Stelle  des  Irenäus  adv.  haer.  V,  30,  1.  Indem  hier 
nehmlich  Irenäus  bemerkt,  dass  in  allen  alten  und  bewährten 
Handschriften  der  Apocalypse  {iv  näai  xoTg  anovdatotg  xal 
aQX^ioig  avT iyQd(foig)  an  der  Stelle  C.  13,  18.  die  Zahl  6M 
stehe,  haben  wir  hieraus  zu  schliessen,  dass  es  schon  lange 
vor  der  Zeit  des  Irenäus,  lange  vor  der  zweiten  Hälfte  des 
2ten  Jahrhunderts,  viele  Handschriften  der  Apocaljpse  gege- 
ben haben  wird,  und  dieser  Umstand  bei  der  Apocaljpse  wäre 
doch  kaum  zu  erklären,  wenn  man  nicht  schon  damals  die  Apo- 
caljpse wenigstens  nicht  für  ein  Werk  des  Betrugs  gehalten 
hätte,  und  das  heisst  eben  —  bei  der  eigenen  Aensserung  der 
Apocaljpse  über  ihren  Verfasser  —  für  apostolisch  Johannei- 
sches  Werk, 

Sodann  erscheint  wohl  als  Zeuge  für  die  Aechtheit  der 
Apocaljpse  Im  Anfang  des  2ten  Jahrhunderts  Papias.  Zu- 
nächst bezeugen  zwei  cappadocische  Bischöfe,  der  eine  im  5teB 
Jahrhundert,  der  andere  wahrscheinlich  im  6ten  (nach  Anderen 
im  toten),  Andreas  und  Arethas  von  Cäsarea,  dass  Papias  die 
Apocaljpse  gekannt  und  sie  für  ein  inspirirtes  glaubwürdiges 
Buch  gehalten  habe  ')•     Sodann  lassen   zwar  gewisse  Worte 


1)  Andreas  sagt  am  Schlüsse  der  Einleitung  zu  seinem  Com- 
nientar  über  die  Apocaljpse  wörtlich:  „lieber  die  Theopneustie  der 
Apocaljpse  ist  nicht  nöthig,  viele  Wurte  zu  machen,  da  die  seligen 
Männer,  Gregor,  ich  meine  den  Theologen ,  nnd  Cjrill ,  ausserdem 
aber  auch  die  älteren,  Papias,  Irenäus,  Methodius  nnd  Hippolytus, 
ihre  Glaubwürdigkeit  bezeugen'*  (thqI  fiiy  roif  ^eonyevGTov  i^s  ßißXov 
Trtgnroy  /li^xvvhv  rdp  koyop  ^yov/usd^ay  rtSy  /uaxngi(oy  rQtjyogiov  (f^/ul 
rov  d-ioXoyov  xal  KvQtXXov,  ngogirp  di  xal  rtSv  ^Q/a&oTiQcov  ITanniovy 
Eiqtivaiovj  M$d-odiov  xal  ^InnoX^ov  ra^rri  7iQog/uaQTVQOvvt(op  to  d^kS^ 
ti&ctov).  Fast  dasselbe  sagt  der  etwas  spätere  Arethas  in  der  Vor* 
rede  zu  seinem  Commentar,  nur  etwas  kürzer  und  indem  er  unter 
den  älteren  Gewährsmännern  den  Methodius  auslässt.  —  Vergl. 
übrigens  Rettig  Die  Zeugnisse  des  Andreas  und  Arethas  für  die 
Aechtheit  der  Apocaljpse   nnd  vorzüglich   der  Werth  und  die   Be- 
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des  Papias,  welche  Andreas  anfübrt  ^) ,  sein  Urtheil  über  die 
Apocalypse  uns  keineswegs  klar  erkennen;  ein  neues  Licht 
aber  wird  über  dieselben  verbreitet  durch  ein  altes,  erst 
neuerdings  bekannt  gewordenes  Scholion,  welches  uns  deut* 
lieh  g'enug'  die  Beziehung*  der  Papianischen  Worte  auf  unsere 
Offenbarung  Johannis  und  mithin  deren  Anerkennung  durch  Pa- 
pias  beweiset  ^).  Ferner  hat  man  sich  freilich  mehrfach  daran 
gestossen,  dass  Eusebius  A.  e.  III,  39.  gänzlich  darüber  schwei- 
ge, dass  Papias  die  Apocalypse  gekannt  und  gebraucht  habe; 
die  Voraussetzung  indess,  dass  Eusebius,  wenn  Papias  in  sei- 
ner Schrift  Xoyiiav  xVQtaxcjv  H^rjyrjaig  sich  irgen^dwie  über  die 
Apocalypse  erklärt  hätte,  dies  nicht  unbemerkt  gelassen  ha- 
ben würde,  ermangelt  durchaus  eigentlicher  Begründung;  tiber-^ 
dies  aber  zeigt  dann  selbst  eine  genauere  Betrachtung  der  Eü- 
sebianischen  Stelle,  dass  wirklich  darin  einige  Hindeutung  auf 
die  Offenbarung  Johannis  sich  Gndct^).     Endlich  aber,  gesetzt 


deatiing  ihrer  Berufung  auf  Papias,  in  den  Theolugischen  Studien. 
1831.  H.  4.  S.  734  ff. 

1)  Andreas  im  Comm,  in  apoc.  ed.  Sylburg,  (1596)  c.  84.  sagt: 
Ka\  noTtniag  di  ovitog  inl  Xi^e(og'  *Evio&g  di  avxdov,  dtjXad^  t<Si^  ndXtet 
d'tioty  dyyiXtoVf  xai  rijg  nsgl  ji^y  yijy  diaxocjuijffscüg  Icfwxey  Sq/hp* 
xal  xaXtSg  Ä(>/€*j/  naQtjyyHtjct,     Kai  (^ijg  (ftici*   Eig  ovcTii/  [Si\  Cvvißfi 

2)  Dies  Schollen  ist  publicirt  worden  in  der  Caiena  in  epistoliu 
caihol.  uicce^serunt  Oecumenii  et  jireihae  commentaiii  in  apoc,  Ed»  J, 
H,  Gramer.  Oxonii.  1840.,  und  der  gelehrte  englische  Herausgeber 
hält  es  und  die  übrigen  mitgetheilten  Schulien  für  conflatay  ut  vide» 
iur^  ex  Andreae ^  Areihae  et  Oecumenii  commentariis.  Nachdem  der 
Scholicist  über  Apocalypse  12,  7 — 9.  sich  weitläuftig  ausgelassen, 
fährt  er  fort:  Tovro  xai  naTigtov  na^Moatg  xai  üaniov  diadoxov 
Toü  evayytXiaToS  ^Icodyvov^  o^  xai  i;  nQOXH/uiytj  dnox&kvipig  y  tF*a/J«- 
ßaioU  Jlaniag  <fi  xai  i7i*  avr^g  ki^Btag  ovrtog  (pij<fl  negl 
ToS  nokifÄoVy  oJi>  iig  ovdiy  avuißij  rtXsvT^aaif  r^y  ra^iv  avriSy 
oioysl  Tj/v  Ttolifmxrjv  iyx  ^iQV^^^'  ißkijd^tj  yäq  6  dQ^xcny,  S 
/uiyagj  6  otftg  S  äQxaXog  xai  6  JSarayäg  xat  diaßoXog  xaXov/utuog ,  xai 
ißkri^ri  tig  rijy  yijy  avidg  xai  oi  äyyeXoi  avrod.  d&oiyv/uog  di  iart'  2"«- 
rai^df^  yd^  xai  &taßoAog  xaXiXrat,  Genauer  hat  diese  Stelle  bespro- 
chen Hävernick  in  den  Lucuhratt.  n.  L:  Papiae  testimonia  de  apo^ 
ealypseoa  auciore  p.  4  sq. 

3)  Eusebius  sagt  a.  a.  O. :  Kai  äXXa  dt  6  avrdg  avyygaffxdg  (Pa- 
pias) tx^g  ix  naQadoatiog  dygatfav  tlg  avtdv  ^xoyra  nagatid'fttaty  Siyag 
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itms  wifkKch  Papia»  in  dem,  was  von  äim  uns  überkommen 
iat,  der  Apoealypse  ^anz  und  gai  nicht  gedenke,  so  würde 
ioeh  das  constatirte  Factum^  dass  er  ein  entschiedener  ChUiast 
war,  uns  auf  die  Annahme  fähren,  dass  er  zu  seiner  Zeit  die 
Ba^is  dieser  seiner  chiliastischen  Lehre  doch  nur  aus  der  Apo-> 
catypse  entnommen  haben  könne,  dieselbe  also  als  eine  glanb- 
hafte,  mithin  ächte  Schrift  anerkannt  haben  werde. 

Ferner  wird  von  Eusebius  h.  «.  IV,  26.  als  Zeuge  für  die 
Aechtheit  der  Apocaljpse  Papias'  Zeitgenosse,  Melito  von 
Sardes  aufgeführt,  der  Bischof  einer  Gemeinde,  welcher  die 
Apocalypse  doch  selbst  mit  zugeeignet  war(Apoc»l,  lU).  Zwar 
bemerkt  nun  Eusebius  blos,  dass  Melito  ein  Buch  mgl  rr^g 
imoKokvxjjtwg  ^Iwu^vov  geschrieben  habe.  Schon  daraus  abei^ 
ist  doch  zu  erschliessen  ^} ,  dass  Melito   die  Apocalypse   auch. 


ti  T^yas  naQttßoXäg  rod  ccot^qos  xo)  dtdaaxaUag  avxo^y  xai  riva  äkikt. 
fivd-^xwTtQa,  *Rv  ols  littl  /»AftdcTa  ti^ya  (ftjatp  hciv  iffta&m  /usrd  x^y 
im  wBx^tSy  dyacraciy  j  atafittriMtSg  r^g  tbv  XqiCxoü  ßK<f&^ittS  inl  ront- 
Tfial  T^g  y^g  vnoartjao/uiy^g*  «  xal  ^yoS/uat  rag  dnoffraJiixcts  TncQixde^d* 
fi$poy  dtfiyi^ffsi'g  vnoXaßeiVy  rd  iv  vnodiiy/uact  nQog  avroiv  fsvffnxtdg 
iif^Hfiiv«  /u^  avy((üQax6ta,  Den  Sinn  dieser  Worte  erläutert  Uä- 
vernick  a.  a.  O.  p.  b^q,  dahin:  ,yChiU(umo  strenue  addidum  fuivse 
Bmpiam  Eusebius  assarit*  Qua  in  doctrina  nonnulla  eiiam  /jiv^kXmrS'Qf». 
ab  €0  in  medium  prolaia  esse  coniendit,  Fontem  autem  hujus  docendi  ra-^ 
tionis  duplicem  esfte  manifesio  siatuii :  primum  aposiolorum  dicta  (rdg 
dnoifT»  d§tjyi^C€^g),  deinde  traditionem  non  scriptum  (ix  na^ad.  dyQa(fov}» 
Cui.  distinciioni  accurale  respondent ,  guae  de  ipsa  Papiae  doctrina  £us, 
disserit**  (nehmlich  der  Chiliasmus  an  sich  weise  auf  Apoc«  20.  als. 
Quelle,,  die  leibliche  Gestaltung  desselben  auf  Tradition),  „uipoca- 
lypseos  igitur  auctoriiate  ita  innixus  est  Papiasy  ut  illa  fundamentunty 
cui  sua  commenta  e  Iraditiöne  haust a  superstrueretj  praeheret*^^  Däss  aber 
nicht  die  Apocalypse  namentlich  von  Eusebius  genannt  sei,  komme 
daher,  dass  damals  die  Erwähnung  des  Chiliasmus  jedem  von  selbst 
die  Apocalypse  in  die  Seele  gerufen  habe;  sodann  aber  möge  Eu- 
sebius auch  nicht  gerade  blus  die  Apocalypse  gemeint  haben,  sua- 
dem  auch  andere  apostolische  Aussprüche,  zumal  allegorisch  ge- 
deutet. 

1)  Da  nehmlich  Eusebius  an  dieser  Stelle  die  eigenen  Titel  der 
Schriften  des  Melito  nennt,  nicht  blos  den  Inhalt  bezeichnet,  z.  B. 
i  n9Q\  xvQi>axijg  koyog^  6  tkqI  niaasiog^  6  ntgl  aia&ijTijQimy  y  S  ti^qI 
teriattog  xal  ysyi<f((og  Xq^sto^y  ^  xhig  u.  s.  w. ;  und  da  diese  Titel 
giern  schon   die  Ansicht  des  Melito  selbst  andeuten,   z.  B.  o  thqI 
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wirklich  für  eine  Apocaf^^pse  des  Johannes,  also,  für  a«tbenüs«h 
Uelty  weil  im  entg-egengesetzten  Falle  er  sein  Bucti  giewis« 
nicht  schlechthin  m^l  Trjg  anoxaX.  ^Icodvvovy  sondern  etwa^  Titfl 
T^g^  inoK.  %ijg  ^.eyo/nivrjg  (oder  (fiQO^ivrig)  ^atavvov  oder  ährkf 
lieh  äberschrlehen,  und  auch  Euscbius  seinerseits  ein  solches 
von  dem  Crtheil  der  übrigen  Kirche  abweichendes  denkwürdi- 
ges ürtheil  des  Biscliofs  von  Sardes  schwerficb  unh«merkl 
gelassen  haben  würde.  Hätte  aber  Melito  einen  anderen«  Jo^ 
hannes  als  den  Apostel  für  den  Verfasser  gehalten,  er  würde 
dann  eben  so  gut,  wie  späterhin  der  Alexan^rinische  Dio^ 
iiysius,  diese  Clausel  ausdrücklich  «u  machen  Anlass  gehaikl 
und  gemaeht  haben,  was  eben  bei  dem  Sacdischea  Bischöfe 
schwerlich  der  Folgezeit  ganz  unbekannt  geblieben  sejm 
würde. 

Von  jetzt  ab  werden  nun  die  Zeugnisse  über  die  Apö- 
caljpse  vollkommen  direct  und  unausweichlich.  Noch  in  der 
Mitte  dcd  2ten  Jahrhunderts  führt  Justinus  Martyr  dialog. 
«•.  Tryphone  p.  308..  ed,  CoL  (p.  179.  c.  8t.  ed.  Bened.y  die 
Apocalypse  ganz  deutlich  als  Werk  des  Apostel»  JMiaHffeft 
an^);   ebenso  gegen  Ende   desselben  Jahrhunderts  Iren  aus 


vnaxo^g  niantog^  o  7t$qi  ivdmfA&rvü  d-sov  n.  s.  w.,  der  sie  wenigstens. 
nie  widerstreiten. 

1)  Justin  sagt:  Kai  naQ*  r,/Li7y  dyiJQ  rif,  (S  ovo/ua  ^Iw&t^vrigy  eis* 
Ttüv  ti-n oiSrokmy  Tod  X()KfJovj  iv  dnonctlvxpii  yeyo/uiufi  a vTrrT  ^i^ 
Amt  irtj  nop^ffHv  Ir  *l$iQ0V6«iijfji  vodg  t^  ^fiteriQ^.  Xq/k^t^  niaTeiffto^tmgi 
jtQo€(f^T&vo&  X,  T.  X,  Diese  ^elte^i  dsreiv  eigenthümiiche  Furni  sich 
daraus  erklärt,  dass  Justin  hi«r  an  einen  Juden-  schreibt,,  und  aircli 
soiMst  in  8eki«n  Schviften  nirgends  neutestamentliche  Autoren  bc* 
stimmt  zu  allegiren  pflegt,  und  die  selbst  schon  Bus«biiis  h  e^  1V„ 
18.  als  ein  Justinischers  Zeugniss  für  den  apostalisch  Johanneisohe» 
Ursprung  der  Apucalypse  anführt  (^«/ivt/tcv»  di  xai  j^g  ^Iwdvvov  äno" 
xetk^4>B(ag^  aaffdSg  rov  dnoaxokov  avr^y  slyccp  Xiy(oy)f  hat  in  neuerec 
Zeit  L.  C.  ]VI.  Rettig  (Das  erweislich  älteste  Zeugniss.  für  dia^ 
Aechtheit.  d«r  Apocalypse.  Lpz.  1829.)  .—  wie  Credner  sagt  Einleite 
S..  7Z1'  —  „mit  Hülfe  einer  verfehlten  Kritik  zu  ändern  und  we~ 
seatlich  hiawegzuschaffen  gesucht.*^  Die  Rettigscbe  Argumentation 
iftt  ausführUch  zurückgewiesen  wurden  wie  von  mir  in  Tholuckft 
Literariacbem  Anzeiger  1830.  Nr.  12  f.,  so  von  Lücke  £inl.  acboa 
1.  A.  S.  278  ff.  (2.  A.  S.  553  ff.). 
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{adv.  haer.  IV,  «0,  11.»);  V,  26,  1.»);  V,  30,  1.»)  vu  a.), 
dler  sich  dabei  ausdrücklich  auf  die  Uebcrlieferuag'  unmittelba- 
rer ScbOler  des  Johannes  beruft,  und  dessen  Zeugniss  um  so 
wichtiger  ist,  weil  er  selbst  in  Kleinasien,  wo  Johannes  so 
langte  gewirkt,  gebildet  worden  war,  offenbar  auch  g-eiten 
nüsste  In  der  Frag-e  über  den  Verfasser  des  Buchs,  selbst 
wenn  (was  jedoch  keinesweges  der  Fall  zu  seyn  braucht;  s. 
oben  S.  62.)  Irenäus  über  seine  Abfassungszeit  eine  zwiefache 
Tradition  vorgefunden  oder  sich  g-eirrt  hätte;  desgleichen 
Tertullian  c,  Marcion.  III,  4.,  sowie IV,  5.  u.  anderwärts^); 
femer  das  alte  s.  g*.  Muratorische  Fragment  ^);  Clemens  Ale- 
xandr.  Strom.  VL  p.  667.  und  Paedag.  IL  p.  207.  ed,  Sylö.  ®), 
und  im  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts  Orig'enes  7\  /.  in 
Joh.  Opp.  ed.  R.  vol.  IV.  p.  16.  23.,  T.  IL  p.  55.,  T.  XVL 
in  Matth.  vol.  III,  719  aq.y  und  bei  Eusebius  h.  e.  VI,  25.''). 


1)  yySed  et  Johannes  f  Do  mini  di  s  cipulua,  in  apocalypsi^^  cet. 
3)  jySignificavit  Johannen^  Do  mini  dificipulus,  in  apocalypsi^^  cef. 

3)  *Rv  nnCk  rolg  anovdaiois  xal  dgx^^^^S  dyT&ygd[(f>otg  rod  dQ^d^/uoB 
ro&rov  xtt/Liiyovj  xal  fiaQrvQoiv%(av  avTviv  ixdytoy  mSy  xar*  6\ptv  xdw 

.tm&yyfjy  IwgtacÖTtoy. 

4)  ///.  ;  y^Num  et  apostolua  Johannes  in  apocalypsi  ensem  describit  ex 
ore  Dei  prodeuntem,  bis  acutum*^  cet.  IV. :  yyHabemus  et  Johannis  alumnaft 
eeelesias*  Nam  etsi  apocalypsin  ejus  JVtarcion  respuitj  ordo  tarnen  episco- 
porum  ad  originem  recusus,  in  Johannem  stahit  auctorem.*^  Vefgl.  auch 
Storpiace  c.  12.  und  viele  andere  Stellen. 

5)  fyApocalypsin  etiam  Johannis . . .  recipimus^^  (und  Zwar  war  im 
Früheren  nur  des  Evangelisten  und  Apostels  Johannes  gedacht  worden  J. 

6)  Str.:,.  iy  rolg  ttxofft  xal  Tia<faQ<f&  xa&BdqBtrai  d^q6yo$Sj  rdy 
Ittdy  xgiytoy,  dg  (f^ijcly  iy  rg  dnoxalvxpH  ^IcuAyytis  (vergl.  Apoc.  4,  4.  i 
it,  16. ).  Paed» .'  •  •  xal  rag  doidsxa  rijg  od^ayenSlnog  npJiaSy  r^/aiokg 
dnBhxaCfiivag  lid-otg,  Td  nfgionroy  r^g  änoaroXtx^g  if>my^i  «lyit^ 
tiü&at  x^Q*^^^  ixdsxofited-a  (vergl.  Apuc.  21,  21.). 

7)  T.  /.  in  Joh.:  4>rj(Tly  ody  iy  Tg  dnoxakv4>H  6  loB  ZsßBdteiöv 
*lm&yyfig'  xal  tldoy  äyytXoy  nBro/usyoy  iy  /ueaovQayijiuaTt  (Apoc.  14, 
6.  7.).  T.  //. .-  o  adrdg  di  "Icjdyyrjg  iy  rfi  dnoxaX.  T.  XP^l.  in  Matth. : 
*im6yytjg . .  (fäaxoDy  iy  rjf  dnox.  raSra..  xal  MohXB  rijy  dnoxäX.  iy  rg 
v^^  T€&$(OQtjxiyat.  Bei  Eusebius:  Ti  dsX  n€Ql  dya7i$a6yrog  liykktt 
inl  t6  (tj^^og  roß  ^Itjaody  'IcDayyov;  Sg  BvayyiXtoy  IV  xataXUotney . . 
Myqoypi  de  xal  r^y  dnoxdkvil>i>yj  xtlsvaS^tlg  x.  t.  l,  Demgemäss  sag;t 
Origenes  denn  auch  homil.  T^II.  in  Joh. :  yy  Addit  Joannes  luha  canere  , 
per  tpistolas  suoh  et  apocalypsin.^' 
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Deutliche  Anführungen  aus  der  Apocalypse  (^der  Berufungen 
auf  dieselbe  finden  sich  auch  noch  aus  dem  Sien  Jahrhundert 
im  Briefe  der  Viennischen  Kirche  an  die  kleinasiatischen  Ge- 
meinden bei  Eusebius  h.  e.  V,  l.'),  ferner  bei  Theophilus  von 
Antiochien  nach  Eusebius  h,  e,  IV,  24.'),  und  bei  Apolloniug 
von  Ephesus  in  seinem  Buche  gegen  die  Montanisten  (woU 
zu  merken  nicht  für,  sondern  selbst  gegen  die  apocalyptisch 
chilia^stischen  Montanisten)  nach  Eusebius  h.  e.  V,  18.').  Ab 
ein  Zeugniss  noch  aus  dem  Sten  Jahrhundert  für  die  Authentie 
der  Apocaljpse  wird  ferner  auch  das  Dasejn  und  Blähen  des 
Chiliasmus  In  der  christlichen  Kirche  des  2ten  Jahrhunderts 
betrachtet  werden  müssen,  weil  es  sich  schwerlich  erkiärea 
Hesse,  wie  die  chiliastischen  Vorstellungen  In  dieser  ihrer  zeit- 
liehen  Fassung  sich  damals  so  weit  hätten  verbreiten  können, 
wenn  man  nicht  die  Offenbarung  Johannis,  in  welcher  man  die 
hauptsächlichste  Gewähr  für  jene  Vorstellungen  fand ,  als  eine 
apostolische  Schrift  anerkannt  hätte;  und  ganz  ausdrücklich  hat 
sodann  im  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts  auch  der  gelehrte 
Hippoljtus  —  wie  man  nicht  anders  sehen  kann  —  die 
apostolisch  Johanneische  Abfassung  der  Apocalypse  anerkannt  ^)* 
Zwar  verwarfen  nun  ebenfalls  noch  im  2ten  Jahrhundert 
—  Marcions  nicht  zu  gedenken  *)  —  der  Presbyter  Gajus  von 


1)  ^Hy  yd(}  xal  iari  yyi^<ftog  XqiCtov  /ua&tjT^s,  dxoXov^(Sv  rtp  äqvi^j 
Snov  äy  vnayn  (vergl.  Apoc.  14,  4.). 

3)  . .  xal  äU.0  TiQdg  ti^p  etiQfff&y  ^Eqfxoyivovg  i^v  Intyqatf^v  ^X^^f 
iv  ^  ix  Tijg  ä7ioxakv\pi(og  'loodyyov  xf/^j^ra*  /uaQtvQia&g, 

8)  KixQV''^tti  cTe  xal  iuaQTVQiai>g  dnd  r^g  *l(üayyov  dnoxakvxpBiag, 

4)  Er  hat  nehmlich  zur  Veriheidigung  der  Apocalypse  geschrie- 
ben. Die  ftltesten  Nachrichten  darüber  findet  man  auf  einem  alten 
Monumente  (s.  Hippol.  Opp,  ed,  Fahne.  T.  /.  p.  38.)  und  in  Hiero* 
nymus  CaiaL  s.  v.  Hippolytus,  woselbst  es  aber  blos  heisst,  dass 
Hippolytus  ein  Buch  von  der  Apocalypse  geschrieben  habe.  Nach 
der  Aussage  des  Andreas  von  Cäsarea  vertheidigte  Hippolytus  darin 
die  Aechtheit  und  Göttlichkeit  der  Apocalypse,  und  Ebed  Jesu  (in 
Assemani  BibL  onental.  7.  ///.  P.  /.  p.  15.)  nennt  das  Buch  eine 
Apologie  der  Apocalypse.  Daneben  war  es  dann  auch,  wie  Jacob 
von  Edessa  sagt  {Ephraemi  Opp*  syr,  T.  /•  p.  192.),  eine  Erklär 
inng  der  Offenbarung  Johannii.  .     . 

5)  Unter  den  wenigen  und  unbedeutenden  Zeugniasen  gegen  die 
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itoin  (nacli  der^  gewöhnlichen  Annahme)  und  die  Sode  der 
Alog-er  die  Offenbarung'  Jühannis  als  unächt,  und  in  der  aHen 
fijfischen  Peschlto  hat  dieselbe  ')  urspriing'Uch  wahrscheuilidi 
mkhi  gestanden.  AJIein  Gajiis  war  em  hefiig'er  Ceg'ner  der 
CMUasten,  und  konnte  im  2t en  Jahrhundert  durch  diese  seine 
Ulslg-e  Polemik  leicht  verleitet  werden,  das  Buch,  worauf 
mUk  die  Chiliastei  (und  —  «hen  als  eifrig'e  Chiliasten  —  die 
ülontanistri)  voraehiulich  beriefen  '),  die  Apocal jipse,  zu  ver- 
iM^i^fen^  zudem  läBst  es  sich  anch  nur  etwa  wahrscheinlich 
machen,  dass  Gajos  unsere  Apocalypse  wirklich  für  unädit  «r* 
iclärt  habe,  aber  keinesweges  bewei:sen,  indem  die  Bezlehiuig 
4er  Worte  des  Gajufi  bei  Eusebius  h.  e,  III,  28.^)  auf  unsere 
Offenbarung'  Johannis  nicht  g-anz  sicher  it^t.  Das  Urthei4  der 
Alog-er  aber  Ist  kritisch  g-anz  bedcutung'slos,  da  sie  überhaupt 
U«s  nach  dog-maiischen  V^rurtheiien ,  bei  der  Apocalypse  in 
Geg'ensatz  g'cg-en  die  Montanisten,  «rih^^ilten ;  sie  nahmen  übri« 
fpens  —  was  nicht  zu  äbersehen  —  doch  bei  der  Apocalypse 


Aechtheit  der  Aporalypse  aus  dem  2ten  Jahrhundert  haben  IMfiTiehe 
(c.  B.  Ewald  im  Commentar  p.  61.)  allerding;s  anch  das  des  Mar- 
rion  ang;eführt;  iniless  verdient  das  Urtheil  Marcioos  weiter  gar 
keine  besondere  Rücksicht,  denn  dadurch,  dass  er  die  Apocalypse 
nicht  zu  seinem  Kanon  rechnete,  erklärte  Marcion  so  wenig  bei  der 
Apocalypse,  als  bei  den  Evangelien  des  Matthäus,  Marcus  und  Jo- 
hannes, der  Apostelgeschichte  und  den  nichtpaulinischen  Briefen, 
dass  er  sie  für  unächt  halte,  sondern  nur,  dass  er  sie,  und  zwar 
aus  dogmatischen  Gründen,  nicht  für  kanonisch  anerkennen  wolle. 

1)  S.  unten  Geschichte  des  Kanons  §.  34. 

2)  Sie  nahmen  bildliche  Ausdrücke  darin  ganz  buchstäblich, 
ohn«  die  de«iielben  zum  Grunde  liegenden  üegrriffe  gehörig  zu  ent- 
wickeln, und  indem  sie  wohl  öfter  simultan  gemeinte  Zeiten  ganz 
mcoessiir  verstanden. 

3)  Aus  Gajus'  Schrift  gegen  den  Montanisten  Procins  führt  Eu- 
sebiiis  hier  die  Worte  an :  UXJiä  xät  Kr^Qi^vdos  8  cf»'  dnoxaX^tffttov  cSg 
dnd  dnotfrSlov  /ufyäXov  yiyQa/u/uiycoyy  TiQaroXoyias  ^/u7p  tSg  cf*'  äyyiltov 
air^  ffedety/Liivag  \l>tvd6/utyog  j  Imig&yH  kiytav^  /usTti  r^y  äy&araaiv 
iniyHoy  etyap  ro  ßaaUstoy  rod  XQtcrovj  xal  näXiy  ini&vfiiai>g  xal  if(fo- 
ytCtg  iy  'ISQov<fai^/Li  rijy  aagxa  noXtrevo/uiytjy  dovXtv€tv  xal  i^^Q^S 
vnd^X^^  ''^^^^  yQ«(faig  roif  d-sodf  dgid-^udy  x^^^ovra^Tiecg  iy  y&fiip  Ioq^ 
r^S  &Üü)y  nXay^y  Xiyn  yiy^cd^ai,,  Hng  Binieit.  Th.  II.  8.  593.  will 
diese  Worte  nicht  auf  <lie  Offenbarung  Johannis  bezogen  wissen. 
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aasdrüolilioh  denselben  Verfasser  an,  als  bei  <leni  4ten  Evan- 
g-elhim  (bei  beiden  eben  nicbt  den  Apostel  Jobannes),  obne 
Zweifel  biczu  veranlasst  durch  die  üeberlieferung' ,  welche 
beide  Werke  dem  Apostel  Jobannes  zuschrieb,  und  gewähren 
daher  streng*  genommen  vielmehr  selbst  noch  ein  historisches 
Zeugniss  für  die  Authentie  der  Apocaljpse.  Der  Umstand 
endlich,  dass  die  Apocaljpse  in  der  Peschito  wahrscheinlichst 
ursprün^ich  g'efehlt  hat,  ist  zwar  etwas  auffallend,  erklärt 
sidi  jedoch  mannichfach,  theils  aus  einer  eifrig*  antimontanisti- 
schen und  mithin  auch  antichiliastischen  Richtung,  theils  vor- 
nehmlich aus  der  Beschaffenheit  der  Apocaljpse  und  der  dar- 
aus folgenden  geringeren  Brauchbarkeit  zum  Vorlesen  in  den 
Kirchen  (zu  welchem  Behufe  doch  die  alten  Versionen  zunächst 
verfertigt  wurden)  *) ,  und  hat  den  vielen  und  gewichtvolien 
Zeugnissen  des  2ten  Jahrhunderts  aus  allen  Gegenden  für  die 
Aechtheit  der  Apocaljpse  gegenüber  um  so  geringere  Bedeutung, 
als  schon  Ephräm  der  Sjrer  mit  Bestimmtheit  die  Apocaljpse 
Johannes  dem  Theologen,  d.  i.  dem  Evangelisten  oder  Apo- 
stel, zuschreibt  {Opp.  ayr.  T.  II.  p.  332.;  T.  III.  p.  4)36.x; 
Opp.  graec.  T,  IL  p.  25'?.,  vgl.  T.  III.  p.  52.)  '),  und  dann 


1)  Su  folgt  älinlicherweise  aus  dem  Fehlen  der  Apocaljpse  i 
der  Peschito  eben  so  wenig  ihre  Unächtheit,  als  aus  dem  Fehlen 
des  zweiten  und  dritten  Briefes  Johannis  und  des  Briefes  Judae  in 
der  Peschito  die  Unächtheit  dieser  Briefe.  Das  Fehlen  dieser  Briefe 
erklärt  sich  aus  deren  geringerer  Bedeutung,  das  Fehlen  der  Apo- 
calypse  aus  ihrer  geringeren  Deutlichkeit  und  mithin  aus  ihrer  ge- 
ringeren Brauchbarkeit  zum  »kirchlichen  Vorlesen.  Eben  dies  LetSE» 
lere  war  unstreitig  der  Grund,  weshalb  sie,  wie  weit  seltener,  alu 
andere  neutestamentliche  Schriften,  abgeschrieben,  so  auch  weniger 
häufig  übersetzt  wurde. 

2)  Von  der  zuerst  angeführten  Stelle  Ephräms  sagt  Assemani 
J^ihL  or*  h  p»  141.:  „/n  ?ioc  sermane  cziat  s,  doc'tor  apocalypsin  Johan- 
ni«  lamguam  canonicum  scripturam^  -—  quod  ideo  notavi,  ut  consiaret 
Syrorum  aniiquis  si  moru  m  de  illius  lihri  a  ucl  orit  a1  e  ju^ 
dictum.*^  —  Wenn  Credner  in  der  Einleit.  S.  744  f.  diese  An- 
sicht Bphräm*s  über  die  Apocalypse  befremdlich  findet,  indem  er 
bemerkt:  „Die  Theologen  der  Antiochenischen  Schule,  unter  ihnen 
Chrysostomus ,  Theodoret  nnd  Theodorus  von  Mopsvestia  haben, 
wie  mehr  als  blos  wahrscheinlich  ist,  die  Apocalypse  aus  der  Zahl 
der   kanonischen  Schriften  ausgeschlossen"   n.  s.  w.,   so  Ift 
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auch  die  Ueberschrift  der  vorhandenen  syrischen  Apocaljrpse 
dieselbe  Johannes  ^^deni  Evangelisten'^  beilegt  ^). 

Bis  auf  Origenes  einschliesslich  also  spricht  die  kirchlidie 
Ueberlieferung  durchaus  für  die  Authentic  der  Apocaljpse. 
Zwar  hat  man  nun  wieder  hiegegen  eingewandt  ^  die  alten 
Zeugen  möchten  blos  aus  dogmatischen  Gründen  geurtheilt, 
nur  aus  Vorliebe  zu  den  chiliastischen  Lehren  die  Apocalypse 
•b  acht  angenommen  haben.  Schon  ein  Irenäus  indcss,  der 
Joch  wohl  in  Klelnasien  selbst ')  (als  Schüler  Polycarps,  des 
Schülers  Johannis)  oder  durch  seine  Verbindung  mit  Klelnasien 
erfahren  haben  musste,  ob  der  Apostel  Johannes  der  Verfasser  der 
Apocalypse  sei  oder  nicht,  war  nicht  der  Mann,  der  einer  An- 
sicht zu  Liebe  fester  Tradition  ins  Angesicht  geschlagen  ha- 
ben sollte  (der  also,  wenn  er  die  Ueberlieferung  erhalten  hätte, 
die  Schrift  sei  nicht  apostolisch  Johanneisch ,  dennoch  sie  für 
eine  solche  ausgegeben  haben  sollte),  und  würde,  hätte  er 
das  gekonnt,  hätte  er  durch  eine  dogmatische  Lieblingsvorstel- 
lung*  zu  solcher  Unredlichkeit  sich  verleiten  lassen  können, 
sicher  dann  auch  noch  manche  andere  chiliastische  Schrift,  die 
wir  in  seinem  Kanon  heiliger  Bücher  nicht  flnden,  darein  auf- 
genommen haben.  Dazu  nun  aber  waren  ja  auch  gerade  mit 
dHe  wichtigsten  Zeugen  für  die  Aechtheit  der  Apocaljrpse, 
die  Alexandriner,  ein  Clemens  und  Origeues,  die  Kritiker,  ent- 
schiedene A  n  t  i  chiliasten. 

Allerdings  zeigt  sich  nun  nach  der  Mitte  des  dritten  Jahr- 
hunderts Dionjslus  von  Alexandrien  im  Streite  gegen  den 
Chiliasmu?  geneigt,  aus  Inneren  Gründen  nicht  evangelistisch 
Johanneischer  Sprache  und  Darstellung  dem  Apostel  und  Evan- 


Aussage  zwar  von  Theodorus  Mopsvestenns  nicht  unwahrscheinlich, 
Ton  Theodoret  aber  durchaus  unbegründet  (s.  Lücke  Einl.  1.  A. 
S.  348.)  und  von  Chrysostomus  geradezu  falsch  (Lücke  S.  337.). 
—  Mehr  hierüber  in  Uä vernick  Lucuhrait,  n.  iL:  De  Ephraemi 
Syri  iesiimonnsy  p,  8  sqq» 

1)  Vergl.  auch  in  dieser  Beziehung  die  gelehrte  Darlegung  de 

kutoria  apocalypeeos  in  ecclesia  Jacobiiarumy  io  Haevemick  Lucw 
bratt»  n,  3.  p»  10  sqq, 

2)  Wo  er,  wie  aus  seinem  Briefe  ad  Florinum  bei  Busebius  h»  e. 
Vy  20.  erhellet,,  keinesweges  blos  als  Kind  gelebt  hatte. 
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g-elistcn  Johannes  die  Apocalypse  ab-  und  einem  anderen 
Johannes  zuzusprechen  (bei  Euseb.  h,  e,  VII,  35.  ^))y  und  im 
vierten  Jahrhundert  drückt  sich  nicht  nur  Eusebius  an  der  be- 
rühmten Stelle  h.  e.  111,  25.  schwankend  über  die  Aechtheit 
der  Apocalypse  aus^),  sondern  in  manchem  griechischen  Ver- 
zeichnisse der  kanonischen  Bücher  aus  dem  vierten  Jahrhun- 
dert (namentlich  bei  Cyrillus  von  Jerusalem  Cateckes.  IV,  36. 
und  Gregor  von  Nazianz  Carm.  33. 'J,  so  wie  in  dem,  frei- 
lich nicht  ganz  sicher  ächten,  60sten  Kanon  des  zwischen  360  . 
und  364  zu   Laodicea  gehaltenen  Concils^))   fehlt  selbst  die 


1)  Dion^'siiis  gründet  seine  Ansicht  (worüber   unten  in  der  Ge- 
schichte des   Kanons  §.  35.   zu  vergleichen;  vergl.  auch  Mynster 

De  Dionys,  Alex,  ciica  apocalypsin  senlenlia.  llavu,  1826.)  ganz  uud 
gar  nicht  auf  historische  Ueberlieferung,  soudern  lediglich  auf  Con- 
jectur  aus  der  Verschiedenheit  des  Charakters,  der  Darstellung,  der 
Sprache  u.  s.  w.  der  Apocalypse  von  der  des  Evangeliums.  \>  piv 
yaQ  tvayysAKfTi^g  ovtfccjuov  ro  oyo/ucc  avrov  naQiyyqa^'Bi»,,*  6  di  ri^y 
dnoxaXvipiy  yQcc\f>ag  y  svO-vs  ts  lavrdy  iu  d^Xii  TTQOTaCasi, , .  y  ovdi  a&^ 
TctQXig  iyo^iasy  ilgana^  lavToy  oi'o^uaaag^  dnjysTaO-a^  rä  l?^?>  dXid 
ncthv  dyaXajußaysi'  x.  r.  X.  In  dem  Evangelium  und  in  dem  Biiefe 
finde  jeder  Aufmerksame  TioAXr^y  rijy  ^tu^y,  nolv  to  (fcSg^  aTToTgon^v 
Tov  ffxorovsy  ffvyf/ij  Ti^y  dXij&SKtyy  lijy  /ctQiyy  T^y  o&qxa  ymI  tö  cäfia 
To8  xvQioVy  jr^y  XQiffty,  Ttjy  afiCiy  rtay  c\ua()Ttc5y^. . .'  dXXotoTaTtj  di 
xal  ^iyrj  viaQä  tccvtcc  ^  clnoxakvxpig, , .  "Ert  t«  xal  rrjg  (fgaascog  rtiv 
dittffOQciy  icT&  TixfAriqct<sd-at>  rotJ  ivayyskiov  xal  rijg  iniffToi^g  nQog  r^v 
änoxakv%l.>iy.  Tä  /uiy  yaQ  od  fxvvov  anTaiarmg  xaiä  Ti^y  IXXi^ytoy 
^(üjojV,  dXXä  xal  XoyttSTttT«  raig  Xi^Sff^,.  yiyQanrai . .  TovTfp  cfi  «tto- 
xuXvxpiy  fÄ%y  Icjqaxtym  xal  yyilSffty  tiXti^^ivait^  xa\  nQoqffiTiiayf  ovx  dy^ 
TfQca,  (fidXsxroy  fjtkyrop  xal  yXtaaoay  ovx  dxQtßtSg  hXXfjyiCovaay  avToi 
ßXinü))  dXX*  iJKo/uaöi  /uiy  ßttQßagixoTg  /^w.afi'oi',  xa$  nov  xal  CoXoixi^ 
Coyra,  u.  s.  w.  —  Bei  alle  dem  wollte  dann  aber  doch  Dionyslua 
die  Autorität  der  Apocalypse  durchaus  nicht  bestreiten ;  sondern  wie 
er  sie  an  unserer  Stelle  (s.  unten  §.  35.)  für  das  Weik  dyiov  nvag 
xal  ^sonysvCTov  erklärt,  si»  allegirt  er  auch  unbedenklich  im  Briefe 
an  den  llermammon  bei  Eusebius  /t.  h,  VII,  10.  die  Stelle  Apuc. 
13,  5.  (mit  den  Worten :  xal  r'ji  'liodyyfi  (Ti  o/uoi(os  dnoxaXvnjiTM 
X.  T.  ^.). 

2)  S.  unten  §.  35. 

3)  Auch  die  dem  Gregor  von  Nazianz  beigelegten  JamU  ad  Se-^ 
Uucum  (Opp,  IL  p.  190  sqq.)  erklären  in  Beziehung  anf  die  Apoca< 
lypse :  ol  nXiiovg  6i  y«  vod-ov  Xiyovciv* 

4;  S.  unten  §.  35. 
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Apoealijrpsie ')•  Allein  auv^rdersi  8teheii  satchen  Aiitorltäicii, 
«Bier  denen  die  älteste  and  allein  bahnbrechende  des  Dionj- 
slos  Alexandr.  äberbanpt  nicht  einmal  eine  historisch  beacn- 
Ifende,  sondern  nar  eine  g'anz  sobjectiv  Itritische  ist,  doch 
iM>ch  mehr  andere  ans  derselben  Zeit  entg'eg^en.  Nach  der 
Mitte  des  dritten  Jahrhunderts  erkannten  ausser  Anderen  (na- 
mentlich dem  Nepos  In  seinem  tkiyxog  aXk^yoQtarw,  Enseb. 
h.  e.  VII,  24.)  ein  Cjprian  an  mehreren  Orten  ^)  und  Mctho- 
4ln8  ron  Tyrus  ^)  die  Aechlhelt  der  Apocaljpse  an,  und  im 
vierteil  v&eig't  sich  nicht  nur  Eusebius  bei  allem  Sdiwanhen  an 
der  Stelle  h.  e.  III,  25.  doch  nicht  abg'cneig't,  dieselbe  als  Werk 
4e8  Apostels  Johannes  anzunehmen  (s.  unten  §.  35.),  wie  er 
denn  auch  In  seiner  Chronik^)  ohne  Weiteres  die  Apocaljpse 
tiem  Evangelisten  Johannes  belleg^t;  sondern  es  wird  auch  ron 
Athanasius  (s.  unten  §•  35.),  von  Ephräm  dem  Syrer  (s.  S. 
643.),  von  RuOnus  expos.  in  »ymb.  apoat,  e.  38.  (unten  §•  35.), 
iron  dem  kritisch  prüfenden  Dldjmus  von  Alexandrien  ^)  und 
Anderen,    so  wie  von  der  Synode  ssn  Hippo  im  Jahre  393 


1)  So  konnte   denn   auch  Hieronymns  ep.  129.  ad  Dardanum  in 
gewisse»  Sinne  von  der  ganzen  griechischen  Kirche  sagen :  y^Quodd 

tpistolam  ad  Hehr»  Lalinorum  consuetudo  non  recipit  inier  scripiuras  ca- 
nonicasy  nee  Graecorum  quidem  ecclesi ae  apocalypsin  eadem 
lihert aie  suscipiunt^* 

2)  Cyprian  de  hono  pudidtiae  p,  220.,  epist*  56.  ad  Thiharit*y  ep. 
€3*  ad  CaeciL     S*  Schmid  hisi,  et  vind»  can»  p»  330. 

3)  Von  seinen  Commentarien  über  die  Apocalypse  besitzen' wir 
noch  Aliszüge  bei  Andreas  von  Cappadocien,  der  es  auch  ausdrück* 
lieh  bezeugt,  dass  Methodiusdie  Theopneustie  u.  s.  w.  der  Apoca- 
lypse vindicire  (s.  die  Stelle  oben  S.  536  Anm.  1.).  Auch  hat  Pho- 
tlus  den  Entwurf  von  einigen  der  Werke  des  Methodius  gegeben, 
worin  derselbe  sich  zuweilen  auf  die  „Apocalypse  des  heiligen  fuder 
nach  „seligen**]  Johannes««  bezieht  (Phot.  bibl.  cod.  234.  p,  48§.  ed. 
Hoesch.  und  besonders  cod.  237.  p.  508.). 

4)  S.  Tillemont  Memoirea  pour  servir  d  l'hist.  eccL,  voL  /.  nof. 
9.  ad  Joh.y  ed.  Ken.  1732.  p,  604. 

5)  Die  Apocalypse  erwähnt  Didymus  nicht  nur  Enarrai.  in  ep. 
Juäae  p.  336.,  sowie  de  trin^  l,  III,  c.  5.  p.  354.,  und  hier  unter  dem 
Namen  einer  Prophetie,  sondern  er  legt  dieselbe  auch  dem  Johan- 
nes bei  Enarr.  p,  337.  und  zwar  dem  Evangelisten  Johannes  de  trin. 
I,  15.  p.  17. 
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Can.  36«  (unten  §.  35.)  ^),  und  durcli  den  spätestens  im  viev- 
ien  Jahrliundert  entstandenen  und  auf  den  Verfassev  de^  Loh 
gosevangeliums  sich  aorttckbezielienden  Beinamen  des  Jeliaa* 
nes  der  Apocalypse  ^roi;  &€oX6yQVy^  die  Autbentie  der  Apfi- 
calypse  entschieden  anerkannt.  S^^dana  lässt  sich  auch  das 
Schwanken  im  Urtlieil  über  die  Apocaljpse  im  dritten  und  vier- 
ten Jahrhundert  aus  deren  eigenthümlichem  Inhalte  und  itn 
durch  den  Chiliasmus  erregten  Streitig-keiten  vollständig'  er- 
klären; und  endlich,  wäre  auch  das  Urtheil  dieser  spätere^ 
Kirche  über  die  Apocaljpse  nicht  blos  ein  schwankendes,  soQr 
dern  spräche  es,  wie  es  nicht  der  Fall  {st,  wirklich  und  ge* 
radezu  gegen  die  Aechtheit  der  Apocaljpse,  so  würde  dasselbe 
doch  durch  die  so  stark  die  Aechtheit  bei^eugende  fast  gan^ 
allgemeine  Stimme  der  uralten  Kirche  bis  nach  Origencs  hi- 
storisch bei  w^eitem  überwogen  werden« 

Ausserdem  zeugen  aber  nun  auch  die  inneren  Gründe 
deutlich  für  die  Aechtheit.  Zuvörderst,  betrachten  wir  di^ 
Sammlung  der  göttlichen  Offenbarungsurkunden,  wie  sie  9Xiß 
lauter  innerlich  genau  verbundenen  und  Ein  grosses  Ganze  bilr 
denden  Theilen  zusammengefugt  ist,  so  würde,  da  die  übri- 
gen hell.  Schriften  theils  auf  das  beginnende,  fortschreitende 
und  sich  vollendende  Gottesreich  in  seiner  vorbereitenden  Got 
stalt,  theils  auf  das  beginnende  und  sich  verbreitende  unmi^ 
telbare  Reich  Christi  sich  beziehen,  dem  heiligen  Gebän  der 
uns  überlieferten    kanonisch  alttestamentlichen  und  acht  apo- 


1)  Das  Hipponensische  Synodaldecret  in  Betreif  der  Apocalypflft 
insbesundere  bekräftigen  nachher  auch  die  füllenden  iurchlicheii 
Autoritäten,  namentlich  das  Condl,  Carihagin.  III.  von  397  ran.  47«, 
Innocenz  1.  e;?.  ad  Bxuperium,  ein  Concil.  Rom.  von  494  und  daif 
Concil.  ToUi,  (von  633)  c .  17.  Letzteres  erklärt:  ^^Apocalypsia  librum, 
muUorum  conciliorum  aucioritas  et  synodica  sanctorum  praesulum  Boma-r 
norutn  decreia  Johannis  evangelisiae  esse  perscnbunt,  ei  inier  divinos  h'bro» 
recipiendum  consliluerunt.  Et  quia  plurimi  sunt  ^  qui  ejus  auctoriiatem 
non  recipiunt,  eumque  in  ecclesia  Dei  praedicare  coniemnunt :  si  quis  eurif 
deinceps  aui  non  receperit  aut  a  Pascha  ad  Peniecosian  missarum  tempore 
in  ecclesia  non  praedicaverit  y  excommunicaiionis  aenteniiam  hab^hit»^^ 
Gleicherweise  hat  znletzt  katholischerseits  auch  das  Coni^L  Tridefi^ir 
num  Sess,  IV^  13.  das  Anathema  auf  alle  die  gelegt,  w.^Ich«  .d|^|i 
bibiisehen  Kanon  mit  Einschluss  der  Apocalypse  nicht  an^rkenoeten« 
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stolischen  Schriften  der  Schlussstein  fehlen,  wenn  die  Apoca- 
Ijpse,  die  einzige  Schrijft,  die  nns  den  Blick  bis  zur  letzten 
Vollendung*  des  Reichs  Christi  auf  Erden  klar  und  sicher  er- 
Qlfnet,  eine  unäcbte  Schrift 9  und  um  so  mehr,  wenn  sie  — 
idenn  der  Verfasser  bezeichnet  sich  ja  selbst  als  den  Apostel 
Johannes  —  ein  Werk  offenbarer  Täuscherei  wäre.  —  Hiez« 
laber  kommt  noch  Anderes,  höchst  Bedeutendes. 

Die  Apoealypse  hält  sich  fern,  wie  überhaupt  von  allem 
Unreinen  In  Lehre  und  Geist  ^) ,  so  insbesondere  von  der 
fleischlichen  Richtung,  die  wir  bei  manchen  Chiliasten  in  der 
alten  Kirche  wahrnehmen,  und  die  sich  aus  der  Apocalypse 
gelbst  widerlegt.  So  enthält  dieselbe  bei  unbefangener  Den- 
teng  nichts,  was  eines  Apostels  unwürdig  wäre.  Aber  nicht 
dies  nur.  Sie  nähert  sich  auch  dabei  unter  allen  neutesta- 
mentllchen  Schriften  den  übrigen  Johanneischen  bei  weitem 
am  meisten.  Ja  auffallend.  Das  Wesentliche  der  Doctrin  zwar, 
die  wir  gleicherweise  in  dem  Evangelium  und  den  Briefen, 
wie  in  der  Offenbarung  Johannis  finden,  ist  nicht  sowohl  elgen- 
tbflmlich  Johanneisch,   als  allgemein  christlich  ') ,  obwohl  doch 


1)  Wenn  de  Wette  einen  „Messianisehen  Rachegeist"  darin 
sieht,  so  ist  das,  worin  er  denselben  ausgeprägt  findet,  mir  der  von 
der  göttlichen  Heiligkeit  und  Gerechtigkeit  geordnete  Verlauf  des 
Gotteareichs  und  des  Gegensatzes  gegen  dasselbe,  den  die  ganze 
göttliche  Offenbarung  kennt,  die  Apocalypse  aber  auch  veranschau- 
licht. Ihr  Verfasser  aber  konnte  dies  Letztere  um  so  eher,  da  er 
weder  von  Natur  sanft  war  {Boay$Qyigl)y  noch  durch  die  hohe  ihm 
SU  Theii  gewordene  Gnade  eine  „Sanftnnith«  empfangen  halte,  die 
nur  Indifferentismus  gegen  die  Sünde  gewesen  seyn  würde. 

2)  Im  Evangelium  und  in  den  Briefen,  wie  in  der  Offenbarung 
Johannis,  finden  wir  gleicherweise  die  Lehren  von  Christo  in  sei- 
ner ewigen  Einheit  mit  dem  Vater  als  dessen  eingeborenem  Sohne, 
als  Licht,  Vl^ahrheit  und  Leben,  als  der  geistigen  Nahrung  (Apoc. 
3,  17.),  als  dem  Logos,  als  dem  einzigen  Offenbarer  der  göttlichen 
Rathschlüsse  (Apoc.  5,  5.)»  als  dem  Lamme  Gottes  und  als  dem  der- 
einstigen Richter  der  Welt,  von  seinem  Versöhnungstode,  inson- 
derheit auch  als  Beweise  der  unendlichen  Liebe  Gottes  gegen  die 
Menschen,  von  dem  Wirken  des  Heil.  Geistes,  von  dem  Treiben 
des  Satans  (dessen  Erscheinung  unter  der  Gestalt  einer  Schlange 
an  der  Stelle  Genes.  3,  lif.  sowohl  der  Johannes  der  Apocaly^ise, 
als  der  Verfasser   des  Eyaogeliums  und  der  Briefe  Johannis  an- 
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unverkennbar  Johanneisch  gefärbt^)  —  was  selbst  die  neiir 
tübin^er  Schule  nicbt  in  Abrede  stellt  ^) — ;  in  beiderlei  Schrifr 
tsn  aber  finden  wir  unwidersprecblieh  auch  dieselbe  charakr 
teristische  Grundeig'enthümlichkeit  des  tiefen,  innerlich  feiul- 
g*en  und  die  reinste  persönliche  Liebe  zu  Jesu  athmenden  Jo- 
hanneischeu  Geistes  wieder ,  und  besonders  In  nicht  weniges 
einzelnen  Stellen  (verg'l.  nur  Apoc.  7.  21.  22.)  leuchtet  aus 
der  Apocal^'pse  in  dieser  Beziehung*  ein  Gepräge  hervor,  das 
als  evident  Johanneisch  erscheinen  muss  ^),     Aber  auch  selbst 


nimmt;  vergl.  Apoc.  12,  9.;  Evang.  Joh.  8,  44.;  1  Joh.  3,  S.)»  u.s.  w« 
—  Mtrhrere  einzelne  Analogien  s.  in  Schott  Isagoge  />.  419  «</.,  und 
vorzüglich  bei  Kolthoff  a.  a.  O. ;  auch  schon  in   DonlierCu#- 

t  i  U  8  Specimen  de  apocnl.  ab  //ic/o/tr,  tloctr»  et  scnhenJi  generc  Joh»  äp» 
non  ahhorrettte»    Traj,  1799. 

1)  Dahin  deutet  namentlich  die  Lehre  vom  „Logos/'  ?on  Jesu 
als  dem  Lamme  u.  s.  w. 

2)  Dass  die  apocalyptischo  Lehre  der  evangelistisch  Johanneisch^i^ 
durchaus  verwandt  sei,  und  letztere  nur  eine  Vergeistigung  (Vol- 
Jendung)  der  ersteren,  ist  namentlich  Resultat  von  K.  A.  Köstllni 
Der  LehrbegrifT  des  Evangeliums  und  der  Briefe  Johannis  und  die 
verwandten  neutestamentlichen  Lehrbegriffe.  Berl.  1843.  S.  486fF.|| 
und  auch  Baur'n  lieber  die  Compusition  und  den  Charaliter  defl 
Juhanneischen  Evangeliums,  in  den  Zellerschen  Jahrbb.  1844.  H*  4* 
S.  690  ff.,  ist  das  Evangelium  Johannis  „die  vergeistigte  Apocalypse.'* 

3)  So  z.  B.  Apoc.  7.  zu  Ende  die  Schilderung  der  triumphiren* 
den  Frommen,  welche  vor  dem  Stuhle  des  Lammes  stehen.  Ein« 
grosse  Zahl,  die  Niemand  zählen  kann,  angethan  mit  weissen  Klei- 
dern und  Palmen  in  ihren  Händen.  Diese  sind  es,  die  gekomm«ii 
sind  aus  grosser  Trübsal,  und  haben  ihre  Kleider  hell  gemacht  im 
Blute  des  Lammes,  und  Gott  wird  abwischen  alle  Thräuen  von  ih« 
ren  Augeu.  „Hier  otfenbart  sich  iu  grosser  Klarheit  Johanneische 
Tiefe^  Johanneische  Innigkeit,  Johauneisrhcr  Adel  der  Diction,  nehm- 
lieh  emphatische  Simplicität.'^  —  Ferner  die  Prophetie  von  dem 
neuen  Jerusalem  C.  21  f.  ,9AIles  Materielle  ist  durchgeistet,  ver-r 
herrlicht,  zum  Glänze  der  Herrlichkeit  Gottes  verklärt.  In  dieser 
Stadt  ist  kein  Tempel,  denn  der  Herr,  der  allmächtige  Gott,  ist  ihr 
Tempel  und  das  Lamm.  Wie  frei ,  wie  gross  uud  heilig  ist  die« 
Wortl  Und  die  Stadt  bedarf  keiner  Sonne  noch  des  Mondes,  daM 
sie  ihr  scheinen,  denn  die  Herrlichkeit  Gottes  erleuchtet  sie,  und 
ihre  Leuchte  ist  das  Lamm.  Sie  steht  im  eignen  Lichtglauz,  aber 
dieser  Lichtglanz  bleibt  Gott  und  dem  Lamm  zugeschrieben.  Di« 
Köuige  der  Erde  tragen  ihre  Herrlichkeit  in' die  QutUasUdt.     Allf 
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•ües  nicht  Mos.  Auch  im  Aosdriick  findet  zwischen  den  bei- 
derlei Schriften  eine  ^osse  anffallende  Aehnlichlteit  statt. 
fhran^liBni  and  Apocaljpse  zeichnen  sich  gleicherweise  im 
Allgemeinen  aus  durch  eine  Anschaulichl^eit  der  Darstellang*, 
wie  iteine  andere  neutestamentliche  Schrift  ^  nnd  durch  eine 
Binfachheit  des  Stils,  die  bei  der  Erhabenheit  der  Gedanken 
ta  beiderlei  Schriften  nar  am  so  mehr  herrortritt.  Nächstdem 
idier  hat  die  Sprache  auch  im  Einzelnen  vieles  nnd  bedeuten- 
lies  Cebereittstlmniende  ^).    Alle  diese  Erscheinungen  abeT  sind 

wahre  Menschengrösse,  aller  wahre  Menschenadel,  alle  wahre  Wis- 
aenschaft  und  Kunst  wird  in  dem  ewigen  Gotteslichte  nicht  anage- 
löscht,  sondern  in  reines  Wesen  verklärt  nnd  vollendet ;  es  ist  keine 
Gefahr  der  Selbstsacht,  der  Seibstvergötterung,  der  Cr eatur Vergöt- 
terung mehr  vorhanden.  Aber  auch  die  Herrlichkeit  der  Völker 
ist  da  hineingebracht.  Ein  herrlicher  Churgesang  mannichfaldger 
Gaben,  Kräfte,  Zungen  und  Volksthünilichkeiten  zusammenstimmend 
im  Preise  Gottes.  Aber  es  wird  nicht  hineiugehen  irgend  ein  Ge- 
meines. Reinheit,  Heiligkeit  und  Vollendung  ist  dort  in  allen  We- 
sen, in  allen  Erscheinungen  u.  s.  w.  Diese  Prophetie  ist  so  erha- 
ben, so  ideenreich,  so  evangelisch,  eine  so  duftende  Guldf nicht  der 
isefligsten  prophetischen  Entzückung,  dass  man  wohl  sagen  darf? 
«ine  so  herrliche  Weissagnng  kann  nur  der  Geist  eines  Johannes 
rerknndigt  haben  aus  der  Fülle  des  Geistes  Christi.'*  —  Eben  so 
die  in  dem  Schlusswort  des  Ganzen,  C.  22,  16  if.  zur  Psalmodie 
gesteigerte  Innigkeit  der  Rede,  wie  sie  nur  gerade  in  dem  Evan- 
gelium und  in  den  Briefen  Johannis  noch  bemerkbar  ist.  — *  Ja 
selbst  auch  die  Dunkelheiten  der  Apocalypse  deuten  auf  Johannes, 
als  liefe  Mysterien,  wie  sie  nur  einem  Johannes  gegeben  werden 
kannten;  denn  auch  alle  die  Tiefen  nnd  Dunkelheiten  in  den  Evan- 
geliennchriften  des  N.  T.  sind  ja  vorherrschend  Johanneisch,  und 
das  Tiefste  und  Dunkelste  der  christlichen  Lebenslehre  enthalten 
die  Jühanneisclicn  Kriefe. 

1)  So  z.  B.  zeigt  sich  auch  in  der  Apocalypse  häufig  die  Jo- 
hanneische Verbindung  des  Präsens  und  des  Futuri  (z.  B.  ApocaU 
S,  5.  iQXö^eu  Tifä'YtVijaai  vergl.  Evang.  Joh.  14,  3),  der  Johanneische 
häufige  Gebrauch   des  li'a  <z.  B.  Apoc.  2,  10.  21.;  3,  9.  11.  18.;    6, 

1.  4.  lt.;  7,  1.;  13,  13.  15.  16.  17.;  16,  12.  15.),  \mi  die  rhetorische 
Eij^enthümHchktiit  des  Johannes,  dieselbe  Idee  bejahend  und  ver- 
«eiiiend  MMrti  <eilia4der  zu  steilen  <8rB.  Apoe.  2,  2.  6.  8.  13.;  3,  8.  17. 
tl.),   ond  iQegon^ätze.-inid- Pacallelisirungen  zu  geben  (z.  B.  Apoo. 

2,  2.  6. 'S» .9.;  3,  2L.).  .Wie  im  Evangelium,  so  wird  auch  in  .d«r 
Apocalypse  ^^rä  ravia  beim  Fortschreiten  der  Erzählung  gebraachl 
(Apoc.  1,  19.;   4,  1.;  7,  1.  9.;  9»  12.;  15,  5.;  18,  1.;  19,  1.;  20,  8.). 
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mm  um  so  bedeutsamer,  je  wenfg-er  wir  in  der  Apocaljpse  4tm 
ahsiclilliclie  Streben  des  Verfassers  wabrnehmen,  dem  AposM 
Jobaiines  nac1i%uabmcn ,  da  ja  das  Ev^ing-elioin  mit  den  Bricfeft 
«nd  die  Apocalypse  bei  alJer  Uebereinstimmung'  aucb  tn  Gc*- 
danken    und    Ausdruck   wieder    so    grundverschieden   sind  ^)i 

Ganz  Johanneisch  sind  die  Aiisdriicke  /uaQvvQia  und  /uwcQ'nfQ^p  Apoe. 
1,  2.  9.;  6,  9.;  11,  7.;  12,  11.  17.;  19,  10.;  20,  4.  <beaoA<der8  veü 
wandt  erscheint  die  Stelle  Apoc.  1,  2.  mit  Joh.  19,  35.  und  1  J«J^ 
J,  lir.),  —  6  vixiSy  Apoc.  2,  7.  11.  17.  26.;  3,  5.  12.  21.;  21,  7.,— 
TtiQiip  rdp  Xoyoy^  Tag  iyroXag  und  AehuHches  Apoc.  3,  8.10.;  12,  17.; 
14,  12.;  22,  7.  9.  (vcrgl.  mit  Evang.  Joh.  8,  51.  55.;  14,  15.;  iS, 
24.),  —  v(ftoQ  C(o^g  Apoc.  2t,  6.  und  22,  17.  (vgl.  Joh.  7,  38  ).  Gans 
Johanneisch  l^Iiugt  die  Stelle  Apoc.  1,  5.  rergl.  mit  1  Juh.  1,  7. 
Wie  im  Ev.Joh.  8,  58.  nQ}y  Ußga^/u  ytyic&ai,  iytä  ti/iit,  so  losen  wir 
ganz  ähnlich  Apoc.  1,  18.  iytro/utjy  ysxQÖg  xallldov  C(Sy  sifti.  An  ei- 
ner Menge  von  Stellen  der  Apocalypse  heisst  Christus  das  Lamm,  wie 
gleich  ausdrücklich  im  N.  T.  nur  noch  Joh.  1,  29  36.  (1  Petri  1, 
19.  blos  vergleichsweise),  und  —  was  besonders  bedeutsam  seyti 
mag,  als  sprachlich  und  sachlich  zugleich  —  nur  noch  im  Evange4 
lium  und  in  den  Briefen  Juhannis  (Joh.  1,  1.;  1  Job.  1,  1.)  ist  di9 
Rede  von  Christo  dem  Xdyog  rov  ^iovf  wie  Apoc.  19,  13.  (beid^ 
Ausdrücke  in  der  Apocalypse,  o  Xoyog  rov  ^(ov  und  dQyioy^  könnea 
ja  de  Wette  und  Lücke  nur  mit  Willkühr  für  entlehnte  ausg«« 
ben  wollen).  Die  Krone  aber  sprachlich  sachlicher  Harmonie  liegt 
wohl  darin,  dafiis ,  wie  Johannes  im  Evangelium  19,  37.  in  Anfnh* 
rung  der  alttestuincutlichen  Stelle  Zachar.  12,  10.  auffallend  von 
der  LXX  abweicht,  so  der  Apucalypliker  C.  i,  7.  in  Anführung  die* 
ser  Stelle  ganz  mit  dem  Evaugelisten,  gegen  die  LXX  iiberein« 
stimmt;  u.  s.  w.  u.  s.  w.  —  Mehr  dergleichen  Einzelnes  bei  Leon« 
Twelsii  Jlndiciae  apoealypseoa  (in  Wolf  Curae  philol.  et  crii»y  Pro*, 
legom,  ad  upocaL  p.  399 «9</.),  J.  M.  A.  Scholz  Auslegung  der  Apo* 
calypse  S.  48f. ,  J.  D.  Schulze  lieber  den  schriftstellerischen 
Charakter  und  Werth  des  Johannes.  S.  294  ff.,  sowie  in  Schotl 
Isagoge  p.  kl% sqq.y  Und  besonders  bei  Kolthoff  a.  a.  O.  Vergl. 
auch  Donker  Curtius  /.  r..  Stein  Ein  innerer  Grund  für  die 
Aechtheit  der  Apocalypse  (in  Winer  und  Engelhurdt  Kritisch.  Jour« 
nai.  V,  1.),  und  Jenaer  Literatur-Zeitung.  April  18J3.  Nr.  61  f. 

1)  Die  Verschiedenheit  der  Apocalypse  von  dem  Evangelium  i« 
Gedanken  und  Ausdruck  ist  von  neuereu  Gegnern  der  Authentie 
der  ersteren,  wie  Lücke,  Credner,  de  Wette  u.  A ,  so  aus» 
führlich  ins  Licht  gesetzt  worden,  dass  es  nur  der  Berufung  hierauf 
bedarf.  Freilich  hat  man  auch  öfter  Grundverschiedenheit  gesehen, 
wo  solche  nicht  stattfindet;  wenn  z.H.  Credner  (8.728.)  einen  Wi* 
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Von  Bedeatung'  würden  diese  Erscheinang'en  ja  immer  bleiben, 
auch  wenn  sich  nicht  der  Apostel  Johannes  als  den  Verfasser 
4er  Apocaljpse  bezeichnete  ^  ond  das  äussere  Zengniss  der 
Ueberliefernng'  nicht  hinzakänie.  Der  apostolische  Geist  eines 
Bftohs,  unabsichtlich  Johannneische  Denkart  und  unabsichtlich 
Jobannelscher  Ausdruck  darin  würden  besagten,  dass  das  Buch 
wohl  auch  wirklich  von  dem  Apostel  Johannes  verfasst  seyn 
könne;  bezeichnet  sich  aber  der  Verfasser  noch  dazu  unrer- 
kennbar  als  den  Apostel  Johannes,  und  beglaubig-t  die  Ge- 
schichte dies  Zcugniss  unzweideutig',  so  erhärten  jene  Eig>en- 
schaften,  zumal  sie  in  keinem  anderen  literarischen  Prodncte 
IBich  sonst  nachweisen  lassen,  ihn  wohl  als  solchen  geradehin. 

Wem  sollte  aber  auch  der  Herr  wohl  anders  das  tiefste 
Geheinmiss  der  Entwicklung  seines  Reiches  haben  offenbaren 
mögen,  als  dem  Jünger,  der  an  seiner  Brust  lag;  und  wer 
wäre  fähiger  gewesen,  eine  solche  Offenbarung  aufzufassen 
und  zu  überliefern,  als  ein  Johannes!  Ja  ohne  diesen  apoca- 
lyptischen  Blick  dürfte  uns  das  Johanneische  Bild  selbst  nur 
als  unvollendet  erscheinen  *). 


dempruch  darin  findet,  dass  „Johannes  eine  Aufnahme  aller  Men- 
sehen iu  das  Gottesreich  erwarte,  während  der  Verfasser  der  Apo- 
kalypse (C.  13,  8.;  17,  8.;  20,  15.)»  wie  Paulus,  nur  eine  Aus- 
wahl aus  allen  Geschlechtern  auf  Erden  denke,''  ohne  die  ernsten 
Beschränkungen  und  Ausnahmen  zu  beachten,  die  ja  auch  der  Evan- 
^list  Johannes  so  vielfach  macht;  wenn  ferner  Credner  S.  729  f. 
als  unausgleichliche  Sprachdivergenzen  das  apocalyptische  ^Uqov~ 
<rcrili7^  (Apoc.  3,  12.;  21,  2.  10.)  statt  des  evangelistischen  'leQoaöXv 
jLttty  dds  apocalyptische  (t  rig  (Apoc.  11,  5.;  13,  9.  10.;  14,  9.  11.; 
20,  15.)  statt  des  evangplistischcn  iax  ng,  das  apocalyptische  Ver- 
meiden des  einfachen  sf ,  ferner  der  Partikeln  äuy  oij,  yMdojg,  /uäy, 
fttvroty  das  apocalyptisch  häufige  /uiyag  statt  des  evangelistisch  häu- 
figen fiii^toif  urgirt,  da  der  apocalyptische  Gebrauch  hier  allerwärts 
doch  nur  als  einfacher  Hebraisnius  erscheint,    iu  der  weit  früheren  \ 

Schrift  so  erklärlich;  wenn  ferner  Lücke  (S.  371.  schon  der  1. 
A.)  eine  formale  Verschiedenheit  des  apocalyptischen  und  evange- 
listischen Gebrauchs  gemeinsamer  Eigenthümiichkeiten,  wie  loyog 
d^iovy  T^gtty,  vintdy  u.  s.  w.  notirt,  als  müsse  derselbe  Schriftstel- 
ler, stets  ganz  stereotyp  schreiben;  u.  dgl. 

1)  Dies  ist  der  Punkt,  welchen  nächst  anderen  inneren  Vorzuges- 
weise  Lange  a.  a.  O.  in  ein  helles  Licht  gestellt  hat.  —  Nicht 
unpassend  bezeichnet  so  auch  Stier  Keryktik  S.  47.  den  Johannes 
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Eiidlidi,  wäre  nicht  der  Apostel  Johannes  Verfasser  der 
-Apocalypse,  so  könnte  doch  nur  ein  Betrno:er  der  Verfasser  sey», 
da  das  Buch  deutlich  sich  für  ein  Werk  des  Apostels  Johann- 
nes  ausg-ibt  ^).  Ein  so  apostolisch  reiner  und  erhebender,  so 
heilig'  ernster,  so  alles  Unreine  strafender  und  dabei*)  voä 
persönlicher  Absichtlichkeit  so  freier  Geist  aber,  wie  sich  in 
der  Apocalypse  ausspricht,  und  am  einfach  und  ununterbrochen 
aug'enscheinlichsten  in  den  Sendschreiben  an  die  Gemeinden  '), 
kann  der  Geist  eines  Betrügers  nicht  seyn;  das  ist  psycholo«- 
g-isch  undenkbar  ♦). 

in  seiner  Einheit  als  Bvangelist  und  Apocalyptiker  als  ,,den  Zu- 
sammenfasser  und  Versiegler  des  göttlichen  Wortes  durch  Ent- 
hüllung seines  geheimnissvolien  innersten  Lebensgrundes  und  letz- 
ten Zieles." 

i)  Und  selbst  falls  dies  blosse  —  ja  doch  immer  auch   trügeri- 
sche  —   Einkleidung    seyn    könnte,    würde    zugleich  trügerische 
-Durchführung  am  Tage  liegen  (s.  oben  S.  520.  Anni.  4.). 

2)  Denn  nur  treu  mitzutheilcn,  was  ihm  aufgetragen  war,  und 
was  er  geschauet  hatte,  liegt  dem  Verfa.sser  der  Apocalypse  stets 
am  Herzen;  dies  ist  seine  einzige  Absicht  (tergl.  C.  1,  L.  19.;  2, 
i.  8.  12.  18.;  3,  1.  7.  14.;  4,  1.;  10,  4.;  14,  13  ;  19,  9.;  22,  20, 
U.S.  w.),  und  diese  verfolgt  er  nun  mit  so  objectiver  Treue,  dass 
er  nicht  einmal  etwas  Eignes  über  die  Anwendung  des  Mitgetheil- 
ten  hinzusetzt  (s.  besonders  die  Briefe  C.  2.  3.),  und  von  der  Er- 
hebung seiner  eignen  Person  so  weit  entfernt  ist,  dass  er  selbst 
nichts  seyn  will,  als  ein  dovXog  'Itiaov  Xq,  (C.  1,- 1.)  und  ein  dJcA- 
ifos  vju(3y  xal  Cvyxotvmvdg  iy  tJ  d-kikpn  x«*  ßaffUeit^c  xcu  vno/uoyj 
*It;(fov  Xq.  (C.  1,  9.).  —  Auch  in  der  auf  den  Chiliasnius  bezogeneu 
Stelle  C.  20,  1 — 10.  insbesondere  wird  man  gewiss  nicht  die  Absicht 
eines  PseudoJohannes  bei  Schreibung  des  ganzen  Kuchs  finden  wol- 
len; denn  wie  wäre  es  damit  zu  vereinigen,  dass  gerade  die  Vor- 
tragsweise an  dieser  Stelle  der  Apocalypse  am  allerwenigsten  einen 
Schein  von  Absichtlichkeit  an  sich  tragt,  ja  dass  jener  Gegenstand 
in  der  Apocalypse  in  der  grössten  Kürze  'fast  nur  berührt  wird? 
^ic  ganz  anders  die  Chiliasten  aller  Zeiten! 

3)  Vgl.  hierüber  unsere  genauere  Darlegung  in  den  Fortgesetz- 
ten Beiträgen  S.  42—54. 

4)  Kommt  nun  noch  hiezu,  dass  die  Apocalypse  (auf  zeitge^ 
schichtlicher  Basis)  mit  Wahrheit  den  Zustand  der  künftigen  Kir- 
che prophetisch  geschauet  hat,  so  verstärkt  jene  Undenkbarkeit,  wo 
möglich,  sich  noch  mehr.  Man  wird  gegen  die  Statthaftigkeit  die- 
ses hieniit  berührten  .Arguments,   dessen  Durchführung  hier  zu  weit 


554  Geschichte  der  Enisteliuns:  des  N.  T. 


o 


Wenn  dennoch  die  Gegner  g'erade  aas  inneren  Gründen 
.die  Aechtheit  bestreiten,  und  sich  —  nächst  minder  bedea- 
teiiden  Argumentationen  ^)  —  insbesondere  auf  den  hebraisi- 
renden  Charakter  der  Sprache  und  auf  die  in  dem  Evangelium 
«■d  der  Apocalypse  so  verschiedene  Darstellungsart  und 
Denkart  berufen:  so  sieht  man  hier  einestheils  unvereinbare 
Discrepanzen,  wo  keine  sind,  oder  wenigstens  nur  solche,  die 
aus  der  Verschiedenheit  einer  historischen  und  prophetischen,  der 
Yerschiedenheit  einer  innerlich  entwickelnden  und  einer  ausser- 
liehe  Anschauung  beschreibenden  Schrift,  und  aus  der  Ver- 
schiedenheit der  Absichten  und  Stimmungen  der  Verfassers  sich 
von  selbst  erklären^);  anderntheils  würde  all  jenes  Factlsche  nur 


abseits  liegt,  auch  nicht  einwenden  wollen,  dass  ja  der  Apocalypti- 
ker  duch  mit  seiner  Prophetie  zu  Schanden  geworden  sei,  indem 
er  die  EiTÖllung  in  Bälde  (tu  raxti'  C.  1,  1.;  o  yÜQ  xai^QSg  iyyvg 
C.  1,  i,  und  22,  10.)  verheissen  habe;  denn  die  Erfüihmg  der  in 
der  Apocalypse  enthaltenen  Weissagungen  begann  ja  wirklich  schon 
mit  der  Zeit  ihrer  Aussprache  und  ist  seitdem  immer  fortgeschrit- 
ten (weshalb  es  denn  selbst  auch  1  Joh.  2,  18.  heissen  konnte: 
itf^ärtj  (oQa  ioTt),  davon  ganz  abgesehen,  dass  die  Zerstörung;  Jeru- 
salems, leicht  ein  Hauptgegenstand  und  sicher  eine  ilauptperspective 
der  apocalyptischen  Weissagung,  selbst  in  noch  anderem,  vollstän- 
digerem Sinne  wirklich  ganz  iy  rr^/f»  nach  Abfassung  der  Apoca- 
Ij^se  eingetroffen  ist. 

1)  So  wenn  der  erste  Grund  de  Wette's  gegen  die  Authentie 
der  ist,  „dass  der'Apocalyptiker  einige  Male  sich  nenne,  der  Evan- 
gelist aber  nie;"  was  ja  offenbar  mit  der  ganzen  Verschiedenheit 
der  Darstellung  in  FJvangelium  und  Apocalypse  überhaupt  zusam- 
menhängt. Die  Apocalypse  ist  ein  prophetisches  Buch.  Alle  alt- 
testamentlichen  Propheten  nun  pflegen  in  ihren  Weissagungen  (ob- 
gleich nicht  in  den  von  Propheten  verfassten  historischen  Büchern) 
sich  zu  nennen,  und  fast  das  ganze  Ansehen  und  die  ganze  Wirkung 
eines  prophetischen  Buchs  hing  ja  auch  von  dem  Namen  seines 
Verfassers  ab.  So  nannte  sich  auch  der  Apocalyptiker,  da  er  als 
der  Knecht,  dem  der  Herr  die  Geheimnisse  seines  Hauses  anver- 
traut hatte,  und  allein  in  Dessen  Namen  er  in  dieser  Schrift,  der 
änoxdXvif'tg  *l9jffod  Xq,  nur  durch  ihn,  redete,  deutlich  von  Alien 
erkannt  werden  musste.  —  Ohnehin  aber  i&t  ja  aueh  kein  Schrift- 
steller gebunden,  sich,  wenn  in  einigen,  in  allen  8eiJle^  Werken 
Bu  nennen. 

2)  Verschiedenheit    der  Sprache,   Verschiedenheit  der  DarsteU 
lung,    Verschiedenheit  der  Denkart  also  sind  die  drei  Argumente 
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etwa  dann  gegen  die  Aeclitheit  sprechen  ^  wenn  die  Apoca- 

(—  Argumente,  bei  denen  es  übrigens  merkwürdig  ist,  wie  darüber 
Hitzig  so  leicht  hinwegliommt,  indem  er  den  Evangelisten  Marcus 
und  den  Apocalyptiker  Johannes  für  eine  Perison  nimmt — ). —  Die 
Verschiedenheit  der  Sprache  reducirt  sich  meist  auf  das 
^ebraisirende  Coloril  der  Apocalypse ,  das  ja  sehr  wohl  die  Spra* 
che  des  Apocalyptikers  Johannes  haben  konnte,  auch  wenn  es  nack 
längerer^  zwanzigjähriger  Wirksamkeit  unter  Hellenisten  bei  dem 
Evangelisten  endlich  nicht  mehr  in  derselben  Weise  sich  zeigt«. 
Ueberdies  erscheint  es  aber  auch  zuvörderst  als  ganz  natürlich,  das« 
die  Apocalypse  in  ihrer  Sprach  «Terminologie  sich  an  di«  vorhan- 
dene hebräische  Apocalyptik,  namentlich  an  die  Typen  des  Bze- 
tshiel  und  Daniel,  mit  Wissen-  und  Willen  anschloss.  Femer  ist  za 
beachten,  dass  —  gemäss  der  Paulinischen  Unterscheidung  1  Cor* 
14,  14-if.  —  das  Evangelium  des  Johannes  gedacht  und  gesehriebea 
ist  iv  TttH  voi'^  die  Apocalypse  dagegen  (C.  1,  10.)  iv  riß  nvBVfinrt^ 
die  Ausdrucksweise  des  voig  nun,  die  weltförmige  Sprache.^  deren 
sich  die  Christen  als  Evangelisten,  als  Uermeneuten,  als  Apaloge*' 
ten,  bedienten,  war  mit  der  hellenischen  Reflexion,  die  Ausdrucks* 
weise  des  nye^^ua  dagegen,  die  Sprache  ihres  inneren  Lebens,  ihrer 
Uegeisterung,  ihrer  hebräisch  theokratischen  Herkunft,  ihrer  Gei* 
stesgemeinschaft  mit  den  gläubigen  Vätern  und  ihres  Lebens  in 
den  Verheissungen  des  A.  B.,  war  mit  der  hebräischen  Aascliauung 
und  Hede  innig  verwandt.  Endlich  ist  zum  Ueberfluss  bereits  an* 
derwärts  darauf  hingewiesen  worden,  wie  dasselbe  räthselhafte  lii« 
terarische  Phänomen  der  Stilverschiedenheit  in  verschiedenen  Schrif* 
ten  eines  und  desselben  Verfassers  auf  dem  Gebiete  der  Literatur 
nicht  selten  vorkommt  (bei  Plato,  bei  Hegel  u.  A.)»  und  nicht  etwa 
bei  schlechten,  sondern  gerade  bei  den  bedeutendsten  SchriftateU 
lern.  — •  Die  Verschiedenheit  der  Darstellung  sodann  er* 
klärt  sich  ganz  ähnlich.  Man  hat  es  von  dem  Propheten  nicht  za 
erwarten,  dass  er  in  der  Stimmung  der  überirdischen  Geistesklar-» 
heit  und  Geistesfeier  und  in  deren  Aeusserung  die  Christen  ebenso, 
wie  sonst  in  seinen  ruhigeren  Zuständen,  mit  den  Worten  dyantjToi 
t)der  Tsyyia  /uou  u.  s.  w.  begrnsse,  wie  Lücke  Einleitung  S.  375i> 
der  1.  A.  dies  beansprucht.  Der  Herr  selbst  spricht  i«  einem  heh* 
ren  Moment  seines  theokratischen  Wirkens:  „Wer  ist  meine  Mut* 
ter,  wer  sind  meine  Brüder?*'  Jacob  segnet  seine  Söhfte  auf  dem 
Sterbebette  in  begeisterter  Stimmung,  und  das  menschlich  Gcmüth* 
liehe  tritt  zurück  vor  dem  ernsten  Walten  des  prophetischen  dci- 
stes.  So  ist  es  denn  auch  ganz  sachgemäss,  dass  selbst  die  -aiebea 
Sendschreiben  der  Apocalypse,  in  denen  auch  der  prophetieobvCletst 
waltet,  weit  anders  tönen,  als  die  sonstigen  Jo^iauneiffclwm'Bvlef«.-^ 
Was  endlieh  die  Verschiedenheit  der  Denkart  und*  An« 
sieht  betrifft,  so  kommen  hier  manche  einzelne  Divergenzen,  dlei 
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lypse  nach  dem  Evangelium  ahg'efasst  scjn  sollte^).  Da  sie 
aber   langte   vor    dem  Evangelium   abgefasst  ist,    so   erklärt 

Bwar  eine  formale  Verschiedenheit  vom  sonstigen  Johanneischen 
Ausdruck  darstellend,  doch  nur  auf  ganz  allgemein  christlichen 
Clrundanschauungen  basiren  (uie  manche  an  Paulns  erinnernde  dog- 
matische Ausdrücke  Apoc.  i,  5.  und  3,  14.),  gar  nicht  weiter  in  Be- 
tracht. Im  Allgemeinen  aber  beruht  die  Argumentation,  welche  jene 
gegnerische  Kehauptung  durchführt,  auf  der  alten  Voraussetzung 
von  einem  Widerstreit  zwischen  Leib  und  S(>elc,  geistiger  Art  und 
tinnlicher  Erscheinung.  So  wenig  als  zwischen  Leib  und  Seele, 
sinnlicher  Erscheinung  und  geistigem  Wesen,  wirklich  ein  eigentlicher 
Widerstreit  stattfindet,  so  wenig  auch  zwischen  Johanneisch  apoca- 
lyptisrhem  und  Johanneisch  evangelistiscliem  Denken.  Sonst  wäre 
die  Apocalypse  ja  nicht  blos  unjohanneiäch,  sondern  zugleich  un* 
ehristlich.  Wohl  mag,  wie  Lücke  sagt,  das  Charakteristische  hier 
im  Einzelnen  darin  liegen,  dass  der  Aporalyptiker  mehr  die  äussere 
Entwicklung  des  göttlirhen  Reichs  und  Gerichts,  als  die  von  innen, 
mehr  die  göttliche  Macht  und  Leitung  in  der  Zerstörung  der  anti- 
christlichen Gewalt,  als  die  innere  stille  Entfaltung  des  christlichen 
Lebens  ans  der  Kraft  des  göttlichen  Geistes ,  mehr  die  äusseren 
Epochen  des  Kampfes,  als  die  innere  Continuität  seiner  Entwick- 
lung auffasst  uud  darstellt.  Aber  dies  IMehr  und  Minder  bedingt 
noch  keinesweges  einen  Widerstreit,  da  sich  Beides  erst  zu  einem 
Ganzen  gegenseitig  ergänzt;  und  es  bedingt  ihn  am  wenigsten  bei 
der  Apocalypse,  die  gar  nicht  historisch  darstellt,  sondern  in  lauter 
Hild  und  Symbol  redet,  also  gerade  in  der  Gestalt  der  äusseren 
Erscheinung  das  innere  Wesen  d^r  Weltgeschichte  zeichnet.  Im 
Einzelnen  würde  in  diesem  Bezug  ein  Widerstreit  hier  nur  dann 
utatlfindeu,  wenn  etwa  die  von  der  Apocalypse  behauptete  endliche 
fiusserlich  persönliche  Erscheinung  Christi  zum  Weltgerichte  in  Evan- 
lium  und  Briefen  geleugnet  oder  bestritten  würde.  Statt  dessen 
aber  behauptet  ja  auch  der  1.  Br.  Joh.  2,  28.  ganz  deutlich  die  per- 
sönliche Erscheinung  Christi,  auch  das  Evangelium  die  Auferweckung 
»m  jüngsten  Tage  u.  s.  w.  Mehr  hierüber  siehe  bei  Lange  a.  a* 
O.  Lif.  Anz.  S.  165  ff.  In  ähnlicher  Weise  erscheint  auch  die  Pneu* 
matologie  und  Angelologie  der  Apocalypse  zwar  sinnlich  anschau- 
licher gezeichnet,  aber  keinesweges  im  Widerspruch  gegen  Evan* 
gelium  und  Briefe. 

1)  Denn  dann  allerdings  wäre  der  so  bedeutend  hebraisirende 
Sprachgebrauch  und  der  gleichsam  jugendlich  sinnlichere  Darstel- 
lungs-  und  Denkcharakter  der  Apocalypse  doch  kaum  genügend 
in  seinem  ganzen  Umfange  zu  erklären.  (De  Wette  Einleitung 
2.  A.  S.  365.  meint  freilich  auch,  dass  im  entgegengesetzten  Falle 
nicht;  i,der  Evangelist  wäre  über  60  Jdhrc  [?]  alt  gewesen  bei  Ab- 
fassung der  Apocalypse,  und  in  so  hohem  Aller  bilde  man  sich  nicht 
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sich  aus  der  so  viel  früheren  Zeit,  verbunden  mit  dem  so 
verschiedenen  Charakter  einer  prophetischen  und  einer  histori- 
schen oder  didaktischen  Schrift,  jene  Verschiedenheit  vollstän- 
dig*. Ja  es  würde  und  müsste,  bei  constatirter  früherer  Abfas- 
sungszeit  und  bei  feststehendem  prophetischen  Charakter  der 
Apocalypse,  vielmehr  das  gerade  als  Verdacht  erweckend  ge- 
gen die  Aechtheit,  wo  nicht  selbst  als  ein  Beweis  der  Unächt- 
heit  erscheinen,  wenn  sie  in  Reinheit  und  Gr.äcität  der  Spra- 
che dem  Evangelium  ganz  gleich  stünde,  statt  poetisch  pro- 
phetischen Schwungs  die  Sprache  einfach  historischer  Ent- 
wicklung und  brüderlicher  Alittheilung  redete,  und  in  ihrer 
ganzen  Art  einem  Apostel  Johannes  geistesarme  Einförmig- 
keit und  Geistesstagnation  aufprägte,  die  in  Decennien  über 
denselben  Punkt  nichl  hinauskäme!  Ein  Falsarius  freilich  würde 
unfrei  nur  den  Evangelisten  und  Eplstollker  copirt,  —  ob 
aber  dann  wirklich  so  den  Freien  und  Halbfreien  unserer  Tage 
sich  legitimirt  haben?  — 

Seltsamerweise  erkennt  übrigens  gerade  die  neutübinger 
Schule  die  Johanneische  Apocalypse  bestimmt  für  acht  an^ 
indem  ^'e  darin  (gemäss  ihrer  Vorstellung  von  nichts  als  hef- 
tigem Kampfe  zwischen  Petritilsmus  und  Paulinismus  in  der 
apostolischen  Zeit)  mit  greller  Verkennung  ihres  wahren  We- 
sens nur  ein  grob  judaistisch  ebionitisches  Product  sieht,  wah- 
rend sie  dagegen  die  ührigen  Johanneischen  Schriften  und  die 
meisten  neutestamentlichen  als  Pruducte  niittelnder,  ausglei- 
chender und  ausklärender  Tendenzen  ins  zweite  Jahrhundert 
setzt  *).  Kegistrire  man  denn  nur  immerhin  und  für  immer  das 
hochkritische  Zugeständniss  Juhanneischer  Apostolicität  für  di« 
Apocalypse!  Mit  Juhaunis  Evangelium  und  Pauli  Briefen  hat« 
weder  Nuth  noch  Eil. 

mehr  ans/'  Indess  selbetkräftige  natürliche  Ausbildung  wäre  es  ja 
auch  nicht,  was  wir  dem  Apostel  nach  Abfassung  der  Apocalypse 
auflegeten,  sondern  vielmehr  unwillkührliche  Vervollkommnung  in 
der  Sprarhe  seines  Berufs,  unwillkührliches  Schwindenlassen  des 
Mannskleides  mit  Anlegung  des  Greisenschmucks,  unwillkühiiicbcs 
Wachseti  und  Keifen  in  Gnade.) 

1)  Vergh  was  gegen  Baur  und  seine  Schule  mit  ihrer  Behaup- 
tung der  Apostolicität  der  Apocalypse  und  der  Nichtapostolicität 
des  Gvangeliums  Johannis,  ja  eben  der  Nichtapostolicität  des  letz- 
teren, weil  der  Apostolicität  der  ersteren,  mit  ihrer  Annahme  der 
Apocalypse  als  der  einzigen  ächten  Schrift  des  Apostels  Johannes, 
treffend  von  seinem  Standpunkte  Lücke  sagt  Einl.ll.  S.  747  if*  a.A« 
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Dritter  Abschnitt. 

Geschichte  der  Sammlung  des  N.  T.  oder  des 
Deutestamentlichen  Kanons. 


J.  Kirchhofer  Qaellensamnilung  zur  Geschichte  des  neu- 
testamenilichen  Kanons.  Zur.  1842. 

H.  Thiersch  Versuch  zur  Wiederherstellung  des  histori- 
schen Standpunictes  für  die  Kritik  der  neutestamentlichen  Sekrif- 
ten.  Erl.  1845.  S.  305  tf.,  besonders  S.  309  ff. 

K.  A.  Credner  Zar  Geschichte  des  Kanons.  Halle  1847. 

§•  32* 

Kanon  und  seine  Geschichte. 

I. 

Das  griechische  Wort  xavdv  heisst  Reg'cl,  Richtschnor, 
gowohl  bei  den  Classlkem,  als  im  N.  T«  (yergU  Gal.  6,  16.; 
ff  Cor.  10,  13. ;  Phil.  3,  16.).  Wenn  man  nun  sehr  natürlich 
die  g'eoffenbarte  Lehre  xavdv^  xavdfv  rijg  niartcag^  xavwv  r^g 
ttXfj&iiag  nannte  (verg*!.  Iren.  adv.  haer.  III,  11.):  so  lag^  es 
nahe  g'enug,  den  Namen  von  der  Lehre  auch  auf  das  Bach, 
welches  sie  enthält,  überzutragen.  Nachweislich  geschah  dies 
xuerst  im  3ten  Jahrhundert  von  Orlgencs.  Er  war  der  erste, 
der  den  Namen  xavdv  auf  die  Sammlung  der  Schriften  über- 
trug, die  für  den  Glauben  und  das  Leben  der  Einzelnen  und 
der  ganzen  Kirche  ein  normatives  Ansehen  haben  ^) ,  und  bei 


1)  Origenes  gebraucht  den  Ausdruck  scripiurae  canonicae  {y^guaa 
canonicäa  habemus^^)^  z.  B.  Prolog»  in  CanU  Cani,  Opp»  vvl.  III»  ed,  Ru* 

p.  36.9  IUI  Gegensatz  gegen  die  apokryphischen ;  ebenso   den  dei^-» 
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den  Kirchenvätern  des  4ten  Jahrhunderts  sodann  ist  dieset 
Name  für  die  Bezeichnung'  der  zwiefachen  Sammlung  unserer 
heiligen  Schriften  —  eben  als  sokher  —  allgemein.  Es  wurde 
durch  diese  Bezeichnung  sowohl  und  vornehmlich  die  Inspi« 
ration,  die  unter  ganz  besonderer  göttlicher  Leitung*  gesche« 
hene  Abfassung ,  als  auch  damit  noth wendig  .zugleich  die 
Aechtheit  dieser  Schriften  vorausgesetzt.  Sie  dienten  als  ka- 
nonische zur  Richtschnur  für  Glauben  und  Leben,  und  ent« 
hielten  als  kanonische  auch  die  Regel,  das  Kriterium,  um  das 
Aechte  vom  Unächten  in  den  überlieferten  Offenbarungsurkua- 
den  zu  unterscheiden. 

Mehrere  neuere  Gelehrte  haben  nach  Semler 's  Vor- 
gange *)  das  Wort  kanonische  Schriften  abweichend  erklärf* 
Sie  nehmen  xavdv  in  einer  auch  vorkommenden  anderen  Bcf- 
deutung  des  Wortes:  Verzeichniss,  und  behaupten  nun,  man 
habe  Kanon  die  Sammlung  der  zum  Vorlesen  in  einer  Kirche 
bestimmten  und  daraus  in  das  kirchliche  Verzeichniss  der  Vor* 
leseschriften  eingetragenen  Schriften  g'cnannt,  ohne  durch  dieM 
Bezeichnung  über  ihr  normatives  Ansehen  etwas  zu  bestim- 
men, und  ohne  Rücksicht  auf  ihre  Aechtheit  und  Inspiration. 
Allein  wenn  auch  in  späterer  Zeit  das  Wort  xavtiv  mit  die  Be- 
deutung Verzeichniss  hatte  ^),  so  ist  doch  die  Grundbedeutung 
des  Wortes  allerwege  sowohl  bei  den  Classikern ') ,  als  int^ 
N.  T.,  regula^  norma^  und  nur  in  dieser  Bedeutung  kommt  es 
bei  den  alten  Kirchenvätern  vor  ^) ,   unter  welclien  spätere 


tenden    Ausdruck    reguläres    lihri    in   der    Commeniar^    ser,    in  Matthi 
§.  117.  Opp.  in.  p,  916. 

1)  Sem  1er  Abhandlung  von  freier  Untersuchung  des  Kanoniif 
I,  11  flF. 

2)  So  hiess  yvyi^  xavoviyti  z.  B.  eine  Person,  die  bei  der  Kir- 
che angestellt  war  und  in  die  xavovBg  eingetragen  wurde.  Vergl. 
Suiceri   Thesaur,  eccles»  unter  xay(6v, 

8)  Siehe  Heyne  Opucc,  T.  K  p.  1.;  Ruhnken  hisior,  omtt, 
gr.  p.  96.  (Im  Einzelnen  vgl.  z.  B.  Eurip.  Hecuha  v.  602.  —  xartite 
rou  x(doü  — ,  Josephus  c.  Apion.  II.  p.  1072.  —  xctvovtt  tov  vifJtov 
— ,  u.  8.  w.) 

4)  Clemens  Rum.  ep,  l.  c.  41.  spricht  von  Uebertretuiig  eines 
(J^$a/Liiyos  tilg iHTovQYias  xavtay^  und  Hegesippus  bei  Euseb.  h*em. 
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g'cradezu  auch  nicht  selten  ausdrücklick  ^)  ßtßXia  uvayivfaoxi^ 
^fru  von  den  kanonischen  unterschieden.  Weil  indcss  die 
%nr  Norm  des  Glaubens  dienenden ,  als  acht  und  göttlich  .er- 
kannten und  das  Kriterium  des  Aechten  enthaltenden  Schriften 
wirklich  beim  Gottesdienste  vorgelesen  wurden,  tlle  .Vorlese- 
sohriften  aber  in  ein  besonderes  Verzelchniss,  eingetragen  wan 
ren,  so  konnte  ja  allerdings  auch  bald  genug  der.  Name  Ka- 
non von  diesem  Verzeichnisse  und  der  Name  kanonische  ScbrlCr 
ten  von  den  darin  enthaltenen  gebraucht  werden.^).  —    Mögen 


111,  32.  von  einem  vyi^g  Ttarciy  tov  acoTtjQiov  Xfjgtiy/uKTog;  xtxvdp 
hier  ganz  in  demselben  Sinne,  wie  dann  das  entsprechende  rvgula 
in  den  rr^uUs  fidti  eines  Iren  aus  und  Tertullian.  Hufinus 
in  der  allen  Uebertra^ung  der  Origenischen  Stelle  Ser*  in  MattJu 
§.  117.  gibt  darnach  geradezu  das  Origenische  r.avovi'ntoq  durch  regula- 
ri«.  Auch  Eusebiiis,  wo  er  des  Origenes  Erklärung  über  die  Gel- 
tung der  4  und  nur  der  4  Evangelien  gibt,  und  ihn  rov  ixxXij<nacn* 
9(6y  (fv^aTTioy  xayoya  nennt  {hist,  eccl,  VI,  25.},  kann  xuvtov  hier  nur 
In  der  Uedeujtung  \urni  genommen  haben,  wenn  man  darunter  an 
dieser  Stelle  nicht  lieber  den  biblischen  und  neutestamentlicheii 
Kanon  geradehin  verstehen  will.  Ebenso  erläutert  Athanaslus 
epist*  featalis  Opp»  T.  I.  p.  961.  das  xayoyi^o^usva  dnrch  nnfTBv&iyrwt 
^fJa  tlyat  ßißXia,  Selbst  noch  Jsidorus  v.  Pelusium  epist.lX^.  be- 
zeichnet Tcls  ^tiag  ygatfag  deutend  als  lov  xavuva  T^g  dXtj&ficegj  und 
überdies  findet  sich  diese  Bedeutung  von  xcey(öy  geradezu  bei  Theo- 
duret.   zu  Gai.  6,  16.,    Chrysust.  homiL  58,  ü.  A.     Vergl.   Suicer. 

ihes»  eccles» 

1)  Z.  B.  Athanas.  episi.  fesialis  Opp*  I.  p.  961.,  der  von  den  ka- 
nonischen Büchern  des  A.  T.  (xayoyiCo^sya)  die  dyayiyoxrxo^ufyaj 
unsere  alttestamentlichen  Apokryphen,  unterscheidet;  ebenso  auch 
die  Synopf,is  Script*  «.,  unter  Athanus.  Opp,  T.  11.  p.  126.  (mag  diese 
Synopsis  vielleicht  auch  wirklich  nicht  vom  Alex.  Athanasius,  sunderu 
erst  aus  dem  tO.Jahrh.  herrühren,  wie  Crcdner  will  Zur  Gesch.  des 
Kanons  S.  127  ff.):  ov  xayoyi^o/uiya  fjiy,  «yuyivtaaxo/nsva  öi  (^uöyoy 
lotg  xaTt}xovf4St'oig).  ^yLegi  quidem,^^  ««igt  in  demselben  Sinne  Rufinus 
in  seiner üa/>o.wV.  in  aymh,  ap.  von  diesen  Anaginuskomencn,  „Z»*^/  7M1- 
dtm  in  ecclt\siis  vohierunt  (patres),  non  tonten  proj'erri  ad  auctorilutini  ex 
his  fidei  conßrmandam^^  Er  nennt  sie  darum  auch  lihri  eccUsiaatici 
zum  .Unterschied  von  canotdci, 

2)  Alle  kanonischen  Schriften  in  der  ersteren  Bedeutung  waren 
also  allerdings  auch  kanonische  in  der  letzteren;  nur  nicht  auch 
alle  fn  dieser  (etwa  Hermae  Pu^/or,  der  erste  Brief  des  Clemens 
Hum.  u.  8.  w.)  in  jener.—     Vgl.  übrigens  ileinr.  Planc.k  P/o«r, 
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nun  auch  alte  Kirchenlehrer  (ein  Irenäns,  Tertullian,  Clemens 
Alexandrinus ,  Aug'ustinus)  manche  Schriften  9  namentlich  di^ 
sogenannten  alttestamentlichen  Apokryphen  (ausserdem  —  ein 
Clemens  namentlich  —  auch  die  christlichen  Schriften  des  Barr 
nabaS)  Hermas  u.  s.  w.)  nominell  zu  den  kanonischen  gerech- 
net haben,  welche  nach  dem  historischen  Begriffe  des  Worts 
diesen  Namen  nicht  yerdienten  ^):  so  spricht  dies  doch  nicht 
gegen  die  Richtigkeit  dieses  Begriffes,  sondern  nur  dafür, 
dass  jene  Kirchenlehrer,  minder  erfahren  in  wissenschaftlich 
kritischen  Forschungen,  nicht  Immer  einen  sicheren  Massstab 
zur  Prüfung  der  Kanonicltät,  der  Heiligkeit,  der  Aechtheit 
und  Inspiration,  einer  Schrift  anlegten,  sondern  sich  zuweilen 
durch  ihr  vorgebliches  oder  wirkliches  Alter  täuschen  Hessen^}, 
eine  Schrift  hin  und  wieder  schon  deshalb  für  heilig  erachtend, 
wenn  ihr  Inhalt  nur  mit  dem  reinen  kirchlichen  Lehrbegriff 
harmonirte. 

Den  Gegensatz  eines  kanonischen  Buches  gab  der 
Ausdruck  apokryphisches  Buch  («tio  tov  xgvnruvy  nacb 
Augustin  de  civ.  Dei  XF,  23.  quod  eorum  origo  non  claruU 
pairihuu)^  seiner  ursprünglichen  Bedeutung  nach  geheimes^ 
dann  etwa  verdächtiges,  und  endlich  ein  überhaupt  unzuläng- 

de  significalu  canonis  in  ecclet^ia  antigua  ejusgue  »erie  reciius  consliluenda* 
Goetiing,  1820.  (auch  in  RosenmüUer,  Fuldner  und  Maurer  Com" 
meniait,  theoL  I.  209.)  mit  Credner  Zur  Geschichte  des  Kanons. 
1847.  S.  1  — 68. 

1)  Doch  machte  wenigstens  Angustin  allerdings  einen  Unter- 
schied zwischen  diesen  Büchern  (den  alttestamentlichen  Apokry- 
phen) und  den  übrigen  kanonischen,  indem  er  die  nicht  allgemeine 
Anerkennung  der  ersteren  i^nd  die  mehrere  Unsicherheit  ihres  inne- 
ren Werthes,  ihrer  Inspiration ,  nicht  verhehlte  (de  docir.  christ.  11» 
8.;  contra  Gaudent,  II,  23.),  nur  nicht  insoweit,  dass  er  darum  er- 
stere  geradezu  zugleich  nuthwendig  als  apokryphische,  d.  h.  nach 
seiner  Deutung  (cZ«?  civ.  Dti.  15,  23.;  r.  Faust.  22,  79.)  ganz  yerwerf- 
liehe,  hätte  bezeichnen  wollen.  Siehe  meine  Symbolik  S.  145.  (2.  A. 
S.  178  f.). 

2)  Durch  ihr  vorgebliches  z.  B.  bei  alttestamentlichen  Apokry. 

phen,  und  Clemens  Alex.  (Stron^  VI.  c.  5.  p.  75U.  61.;   6,  764.;  15, 

804.)  bei  dem  sogenannten  x^^vy/ua  nir^ov;  durch  ihr   wirkliches 

Clemens  {Strom.  11,  7,  447.;    V,  10,  683.  u.  s.  w.)  beim   Briefe   des 

Barnabas  und  auch  wohl  durch  das  wirkliche  derselbe  (Strom*  h 

29,  426.)  bei  Hermae  Pastor,  u.  s.  w. 

36 
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liehen  Ansprach  auf  Aufnahme  in  den  Kanon  machendes  Buch, 
fiin  apohryphisches  Buch  war  also  ein  solches  ^  dem  kein  nor- 
nailyes  Ansehen  zuliomme,  entweder  weil  es  zur  Erreichung' 
einer  g'ewissen  Absicht  unterg'cschoben  sel^  oder  wenn  g-leich 
acht,  doch  von  einem  Verfasser  herrühre,  der  ohne  g'ans  be* 
sondere  i^öttliche  Leitung*,  ohne  Inspiration,  geschrieben« 

Ueber  den  historischem  Verlauf,  die  liistorische  Evolution, 
der  Namens-  und  Begriffsbestimmung  des  Apoliryphischen  vgl. 
man  besonders  Gieseler  in  der  Abhandlung:  Was  heisst  apo- 
krypliisch?  in  den  Theologischen  Studien  und  Kritilien,  Bd.  11. 
Ueftl.  S.  14t  ff.,  und  nächst  ihm  F.  Bleelt  Ueber  die  Stellung 
der  Apukryphen  des  A.  T.  im  christlichen  Kanon,  in  den  Tbeol. 
Studien.  1853.  H.  2.  S.  267  ff.  (su  Anfang)  <)• 


1)  Gieselet  gibt  über  den  Namen   und  historischen    Begriff 
des  Apokryphischen  im  Wesentlichen  folgende  Deduction :  (1.)  BtßÄia 
dn6x^v(^a  sind   der  ersten  Bedeutung  nach  geheime   Kücher»    d.  i. 
Bücher,  die  Geheimnisse  enthalten,    oder  die  geheim  gehalten  wer- 
den*    Im  ersteren  Sinne  heisst  so  bei  Epiphan.  haer.  1,  3.  die  Apo- 
calypse;  im  zweiten  Sinne  wird  von  anoxQvqotg  geredet,  welche  die 
Juden  besässen,  bei  Origeues  ep,  ad  Afric,  -p,  242.   ed*  Wctat.^  Epi- 
phan.  hatr.  80,  8. ;  Didymus   zu   Act,  8,  39.  in   Wolf  Anecdoi.  graec. 
.T.  IV.   p.  35.     (2.)  Solcher   geheimen   Schriften   rühmten   sich    nun 
die  Häretiker,   insbesondere  Gnostiker,   als   der  Quellen    ihrer  ge- 
heimen  höheren  Erkenntniss,    z.  B.  bei    Clemens   S/rom.  1.    p.  357. 
«d.  Po//.     Diese   geheimen  Schriften   der  Häretiker   waren  so  zuhi- 
reich,  und  wurden   in  der  Polemik  so  häufig;   erwähnt,  dass,    wenn 
unter  Christen  von   ßißXioig  dnoxQV'/o^s  die  Kede  war,  mau  nur  an 
jene   ketzerischen   Schriften   dachte.     Auf   diese  ging  daher  jener 
Name  vorzugsweise  über,  und  so  empfing  derselbe,  während  er  un- 
ter den  Häretikern  einer  Schrift  zur  Empfehlung  diente,  unter  den 
Katholikern   den  Nebenbegriff  häretischer   Verwerflichkeit.      Ver^l. 
Tertullian    de  anima  c.  2. ;   Athanas.  ep,  ad  Ruf. ;   Irenäus  adv.  hatr, 
I,  20.;   Cyrill.  Uiertos.   Catech,  4.     (3.)    Diese  Apokryphen    bildeten 
gleichsam   einen   häretischen  Kanon,    dem  katholischen   gfg^fuüber; 
viele   von   ihnen  trugen    die    Namen   heiliger  Personen  des  A.  und 
N.  T.,  und  hätten,  im  Falle  sie  «cht  gewesen,  in  den  katholischen 
Kanon  aufgenommen   werden    müssen;    vergl.  Auguatin.   coufra  ad- 
v^sar.  leo,  ei  proph.  I,  20.     So  trat  nun  also  unter  den  Katholischen 
der  Begriff  apokryphisch  im  Gegensatz  zu  kanonisch;  apokryphisch 
hfessen  die  Schriften,  welche  durch  ihren  Titel  einen  Anspruch  auf 
dl«  Annahme  in  den  Kanon  machten,  aber  als  untergeschoben  nicht 
aufgenommen  wurden.    Siehe  Hieron.  ep,  7.  ad  Laeiam;    Kufin«  ex^ 
pos,  in  symb,  ap, ;  auch  Augustiu.  de  civ.  Dei  XV,  23.     (4.j  Naeh  und 
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IL 

Die  Geschichte    des   ncutestamentlichen  Kanons  nas   als 

einer  Sammlung'  von  normativen  Schriften  stellt  sich  uns  kei- 


nach  trat  der  Begriff  apokryphisch  in  einen  noch  schärferen  Gegen« 
satz  zu  kanonisch,  so  dass  Alles,  was  einen  unzulänglichen  Anspruch 
auf  Aufnahme  in  den  Kanon  machte,   untergeschoben    oder   nichts 
apokryphisch  hiess.     ISo  zuerst  bei  Hieronymus.      Diese  Begritfser- 
weiterung  bewirkte    eine   bedeutende   Veränderung  in  der  Bestim- 
mung der  alt-  und  ncutestamentlichen  Apokryphen.    Bis  dahin  hatte 
man  Apokryphen  des  A.  T.  nur  die  f'seudepigraphen  genannt  {Con- 
stitui*  aposiol.  VI,  16.:  Bücher  Henoch,  Adam  u.  s.  w.);  die  den  An- 
hang der  LXX  bildenden  Schriften  hiessen,    nachdem   man  sie  von 
den  kanonischen  unterscheiden  gelernt,  ßißXia  dvayivüxsxofnvay  libri 
ecclenia stiel.     Man  empfahl  sie  wegen  Ihres   moralischen  Inhalts  den 
Katechumenen  zur  Lesung.     Ihre  zufällige  Verbindung  mit  der  LXX 
hatte  ihnen  den  Schein  gegeben,  als  gehörten  sie  zum  Kanon,   und 
von  niiinchen  älteren  Kirchenlehrern  waren  sie  wirklich  irrthiimlich 
dazu  gerechnet  worden.    Da  sie  aber  doch  als  nicht  inspirirt  einen 
unzulänglichen  Anspruch   auf  die  Aufnahme  in  den  Kanon  machten, 
nannte   sie  Hieronymus   apocryphi  {prolog,  galeafus).     Aehnlich  beim 
N.  T.    Durch  die  Aufnahme  der  Evangelien  des  Marcus  und  Lucas 
in  den   ncutestamentlichen  Kanon  schienen  auch    die  Schriften  der 
übrigen  Apostelschüler  Anspruch  auf  Kanonisirung  zu  machen,   wie 
denn  die  Briefe  des  Barnabas  und  Clemens  wirklich  in  einigen  Ge- 
meinden kirchlich  gebraucht  wurden ;   das   allmählig  fixirte  Urtheil 
der  Kirche  indess   hatte  diese  Ansprüche  für  unzureichend  erklärt, 
und  so  wurden  auch  sie  jetzt  als  apokryphisch  bezeichnet.     Vergl. 
liieronym.  cataL  c,  6.,  woselbst  der  Brief  des  Barnabas  apokryphisch 
heisst  nicht  als  untergeschoben  und  häretisch,   sondern  als  unznrei^ 
chenden  Anspruch  auf  Aufnahme  in  den  Kanon   machend.     So  wer- 
den auch  in  der   griechischen  Stichometrie,    die  sich  vor  dem  Syn- 
celius  findet,   die  Briefe  des  Clemens,   Ignatius  und   Polycarp  und 
Jfermae   Pastor   zu   den    neutestamentlichen  Apokryphen   gerechnet 
(Coteler.  paij\  apostoL  vol.  IT,  P.  IL  p,  273.).     (5.)  So  wie  endlich 
nach   und   nach   neben    den  heil.  Schriften   auch    die  Schriften   der 
Väter  ein  normatives,  also  kanonisches.    Ansehen  erlangten,   so  err 
weiterte  sich  auch  der  Begriff  des  Apokryphischen  noch  mehr.     S« 
zuerst  in  Gelasius  Bücher verzeichniss  (bei  Gratian.  dist.  XV,  3.)p 
wo  der  ganze  Nachlass  der  kirchlichen   Schriftsteller    ausser  dea 
Operibus  sanciorum  patrurtty   also  auch  Tertullian,   Clemens  Alei^andr. 
u.  s.  w.,    als  apokryphisch  verworfen  wird.      Hier  erscheint  also 
Alles  als  apokryphisch,   quod  eccUsia  non   redpit^  alle   christlichea 
Schiiften,  die  nicht  völlig  rechtgläubig  waren.  -^     Der  kirchliche 
Sprachgebrauch  hat  übrigens   beim  N.  T.    im  Lauf  der  Jahrhun- 
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neswcges  dar  als  Produkt  blos  menschlichen  Macliens;  sondern 
wie  bei  Entstehung  der  neutestamenilichen  Schriften  ein  g-ött- 
liebes  Wirlien  in  der  Inspiration  anzunehmen  war  (g.  HO»  ^o 
erscheint  auch  die  Sammlung,  sowie  ähnlicherweise  und  im 
Zusammenhange  damit  demnächst  die  Erhaltung^),  des  N.  T. 
als  Werk  einer  göttlichen  Betheiligung,  wennschon  nun  dies 
Beides  nicht  in  gleich  unmittelbarer  Weise,  als  die  Entstehung, 
vielmehr  dies  nur  als  Bethätigung  eines  providentiellen  Wir- 
kens Gottes  in  der  Leitung  des  ein  für  alle  Mal  zu  bleibendem 
Zwecke  gegründeten  Gottesreiches,  wobei  ja  Annahme,  Zu- 
sammenfassung und  Erhaltung  der  grundlegenden  Schriftzeug- 
nisse  etwas  so  durchaus  Wesentliches  war.  Nicht  etwa,  als 
bätten  durch  diese  providentielle  Leitung  nothwendig  alle 
«rsprünglichen  Zeugnisse  erhalten  werden,  ebensowenig,  als 
hätte  dadurch  das  Erhaltene  unbedingt  vor  Corrnplion  bewahrt 
werden  sollen;  es  sollte  vielmehr  dadurch  nach  dem  Erlöser- 
willen Gottes  das  Reich  Gottes  und  insonderheit  das  neutesta- 
mentliche  Reich  Gottes  auf  Erden  nur  bewahrt  werden  und 
bleiben  vor  der  Annahme  lügnerischer  Zeugnisse  und  erhalten 
werden  im  Besitze  alles  dessen,  was  den  Ileilsrath  Gottes, 
wie  zuvor  in  vorbereitender,  so  jetzt  in  vollendender  Gestalt 
der  Gemeinde  vollständig  deutlich  zu  machen  geeignet  war; 
der  Glaube  aber  an  solch  ein  providentielles  Wirken  bei 
den  grundlegenden  Gotteszeugnissen  ist  ja  naturlich  untrenn- 
bar verwoben  mit  dem  Glauben  an  die  Erlösung  selbst. 

Von  diesem  Glauben,  so  volibegründet  er  ist,  ist  Indess 
dann  dt>cb  die  wissenschaftlich  theologische  Forschung  nach 
den  geschichtlichen  Verhältnissen,  wie  der  Entstehung,  so 
nun  auch  der  Annahme  ^  Zusammenfassung  und  Erhaltung  der 


derte  endlich  den  Namen  des  Apokryphischen  so  wieder  beschrän- 
kend fixirt,  dass  die  Schriften  der  apostolischen  Väter,  zumal  dann 
der  noch  späteren  bekannten  Autoren,  davon  ausgeschlossen»  und 
nur  Schriften  ganz  unsicheren  und  anonymen  Ursprungs  darunter 
snbsumirt  erscheinen. 

i)  Das  hier  zu  Bemerkende  gilt  darum  denn  auch  schon  im 
voraus  dem  folgenden  vierten  Abschnitte,  der  Geschichte  der  Er- 
haltung  des  N.  T.,  mit. 
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einzcineo   Schriften   ebenso   unabhängig*,    als    im    Besonderen 
selbst  auch  die  geschichtliche  Gewissheit  wirklich  herrorgetre.- 
iener  Corruptionen  der  äusseren  Gestalt  des  neutestanientiichep 
Schriftwortes  dabei  völlig  unbeschadet  desselben  besteht«    Im 
ersteren  Bezug  würde  vor  Allem  nur  die  geschichtliche  For- 
schung als  verwerflich  erscheinen  müssen  (und  uns  bereits  auc^ 
erschienen  sejn),  welche  das   laqtere  grundlegliche  Zeugnis^ 
der  Wahrheit  Betrügern   in  den  Mund   legen  wollte   und  so 
dann  allerdings  auch  den  Glauben  an  jenes  providentielle  Wirr 
ken  selbst  im   tiefsten  Grunde  zerstörte;  im  letzteren  Bezug 
aber  stellt  als  Resultat  alle  Forschung  nur  das  unumstösslich^ 
Factum  heraus ,  dass  die  seligmachende  Wahrheit^  welche  von 
Anfang  an  und  vollendend  im  neutestameutlichen  Reiche  Got? 
tes  bezeugt  worden  ist  und  welche  ja  auch  nimmermehr  etwa 
nur   an  vereinzelte  Schriftstellen    gebuqden  erscheinen   kanny 
durch  alle  Corruptlon  und  menschlich  geschichtliche  Gebrech- 
lichkeit nicht  im  mindesten  angetastet  und  berührt  wird.    So 
wenig  vielmehr  als  das  schmachbedeckte  Antlitz  des  Gekreu- 
zigten den  Glauben  an  ihn  verkümmert ,  so  wenig  hemmt  und 
stört  denselben  des  Schriftwortes  und  insbesondere  des  neu- 
testamentlichen  Schriftwortes    ganze   äusserlich   befleckte    und 
menschlich  gebrechliche  Geschichte ,  die  gegentheils  stets  nur 
dem  Gläubigen  Anlass  gibt  zu  neuer  Uebung  In  chrlstlicli  theo- 
logischer Forschung  und  Kampf, 

g.  33. 

Vorbereitende   Anfänge    und    erste   Spuren    eines 

neutestamentlichen  Kanons,  als  erste  Perlode  der 

Geschichte  der  Bildung  desselben« 

(Bis  in  die  Mitte  des  Sten  Jahrhunderts,) 

Einen  alttestamentlichen  Kanon  fanden  die  Christen  vor; 
ein  neutestamentlicher  konnte  sich  erst  unter  ihnen  und  durch 
sie  bilden,  durch  einfache  Aufnahme  und  Anerkennung  der 
von  den  Aposteln  und  unter  apostolischer  Autorität  ibaen 
äusserlich  überkommenen  Schriften,  welche  auch  innerlich  das 
Gepräge  des  Heil.  Geistes  an  der  Stirn  trugen. 
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I. 

Es  war  eiae  Folge  der  inolg'en  Gemeinschaft  der  ersten 
Christen,  —  förmlich  sanctlonirt  bereits  durch  den  von  vorn 
herein  zu  g'emeinsaniem  Besitz  bestimmten  aligemeineren  aller- 
ersten apostolischen  Brief  des  Aeltesten-  und  Apostel -Con- 
rents  zu  Jerusalem  im  Jahre  50  (Apg.  15,  22  ff.)  — ,  dass 
man  aus  einer  Gegend  In  eine  andere  nicht  nur  die  eigenen 
Bchicksale  meldete,  sondern  auch  die  Schriften,  die  man  er- 
kalten, namentlich  von  Aposteln  und  apostolischen  Männern 
erhalten  hatte,  sich  gegenseitig  zum  kirchlichen  Vorlesen  mit- 
theilte. Der  Apostel  Paulus  empfiehlt  diese  Sitte  auch  fOr 
Bpeciellere  Schreiben  ausdrücklich  hinsichtlich  seines  Briefen 
an  die  Colosser  nnd  des  sogenannten  an  die  Laodicener  Col. 
4,  16.,  und  Polycarpus  in  seinem  Briefe  an  die  Phillpper 
C.  13.  (bei  Eusebius  A.  e.  III,  36.)  bezeugt  die'selbe  auch  aus 
der  nächstfolgenden  Zeit ').  So  bekam  man  in  allen  christ- 
lichen Gemeinden  ungefähr  denselben  Cyklus  heiliger  Schrif- 
ten, deren  Auswahl  und  Mittheilung  anfangs,  bei  der  gei;ln- 
geren  Anzahl  der  christlichen  Schriftsteller^),  wie  bei  der 
minderen  Ausdehnung  der  Kirche,  bei  der  geringeren  Anzahl 
christlicher  Gemeinden,  noch  leicht  genug  war.  Im  Laufe  der 
Zeit  aber  musste  die  Schwierigkeit  sich  mehren.  Viele  fingen 
an  zu  schreiben,  und  mehrere  machten  sogar  ihre  Schriften,' 
sei  es  In  irrlehrerischer  Absicht,  sei  es  um  ihren  sonstigen 
wohlgemeinten  Tendenzen  mehr  Nachdruck  zu  geben  ^),  unter 
apostolischen  Namen  bekannt.    Die  Stelle  2  Tbess.  3,  17«  18. 

1)  Polycarp  sagt:  l^ly^Aipttri  /uot  oeal  ^fjsTg  xccl  *lYv&riogy  Iva  i&v 
rts  i?7r/^/j;rat  tig  Svgiap  y  xcrl  rä  na^  vfXfJSv  dnoxofditfij  yqäiifAara* 
BntQ  noi^cTtOf  itty  Idßco  xaiQÖy  s^&iToyy  ifrs  iytd  y  ttrs  oV  niunm  ngg- 
cßsöaoyra  xal  ne^l  d/utSy,  Tag  inicrokäg  ^lyrariov  rag  Ttf/uff&fiffag 
^ftty  viC  avroBj  Xttl  uiXag  oaag  ff/o/usv  nag*  ^fuv  y  inijuxfxt/usy  v/u7yy 
Xttd^tig  iyiuUaa^B  x.  r.  i, 

2)  Denn  auch  wenn  Lucas  1,  1.  schon  mehrere  Aufsätze,  über 
das  Leben  des  Herrn  kannte,  so  lag  es  ja  doch  in  der  Natnr  der 
Sache,  dass  der  christlichen  Schriftsteller  anfangs  wenigere  waren, 
als  später. 

3)  Nicht  gerade  nothwendig  in  der  Absicht,  ihre  Schriften  so 
für  von  einem  Apostel  verfasste  auszugeben,  sondern  möglicher* 
weise  nur  apostolischen  Siun  für  dieselben  prätendirend. 


T 
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beweiset,  wie  früh  derg'leiclien  sUttg^efuiiden,  und  Hieronyniiis 
de  vir.  illustr,  c,  7.  bestätigt  dasselbe  durch  ein  Factum^). 
Ueberdies  kamen  dann  auch  seit  dem  2ten  und  3ten  Jahrhun- 
dert eine  Mengte  Leg:enden  und  Traditionen  In  Umlauf  über 
das  Leben  Christi  und  der  Apostel  —  die  sogenannten  apo- 
kryphischen  Evang'elien  und  Acta  (jene  Erzeugnisse  eines 
durch  die  grossartlge  Einfalt  und  Schlichtheit  der  kanonischen 
Evangelien  und  Acta  nicht  befriedigten  Geschmacks  und  einer 
wundersücJitigen ,  niährchenhaften  Tendenz  der  Jahrhundertd 
nach  der  apostolischen  Zeit,  übrigens  unbekannten,  meist  wohl 
häretischen  Ursprungs)  >)  — .  So  musste  eine  bestimmte 
Sammlung  der  wirklich  heiligen*  apostolischen  und  zur  Glau- 
bensnorm dienenden  christlichen  Schriften  als  ein  unabweisba- 
res Bedfirfniss  erscheinen,  —  die  Bildung  und  Feststellung 
eines  neutestamentlichen  Kanons. 

IL 

Schon  in  der  ersten  christlichen  Zeit  Gnden  wir  Spuren 
vom  Gebrauch  und  von  Sammlungen  neutestamentlicher  Schrif- 
ten als  für  Glauben  und  Leben  normativer  ^)«  Freilich  die  Er» 
Zählung  bei  Photius  Bibliotk.  cod.  254.,  dass  schon  der  Apo- 
stel Johannes  den  neutestamentlichen  Kanon  lixirt  habe,  hat 
keine  weitere  historische  Beglaubigung^)  (wenn  gleich  ihr  ja 
jedenfalls   das  Wahre   zum  Grunde   liegt,   dass  Johannes   der 


1)  Er  erzahlt,  dass  ein  Mann  in  Asien  noch  bei  Lebzeiten  des 
Apostt*ls  Johannes  unter  Paulus  Namen  eine  Schrift  verfasst  habe 
(yerg).  oben  S.  530  f.)* 

2)  Allein  gegen  50  Namen  apokr3'pischer  Evangelien  sind  auf 
uns  g«r kommen;  s.  Fabricii  Cvdrx  opocryphus  N.  T.  mit  dem  Aue- 
tarium  von  liirch,  und  die  neue  ganz  umgestaltete  Ausgabe  die- 
ses Codex  von  Thilo,  welcher  dann  zuletzt  C.  Tischendorf 
Acta  apösfoior.  apocrypha.  /J/w».  18M.  und  De  SS.  Evan^tita  apocrypha» 
Ups.  1853.  gefolgt  sind. 

3)  Dass  das  Citiren  des  N.  T.  in  der  ältesten  Zeit  nicht  ef« 
Citiren  gewöhnlicher  Art,  wie  schlechthin  nieu.schlicher  Schriften 
war,  vielmehr  ein  Citiren  normativer  Autorität,  darüber 
siehe  Heubner  Suppl.  zn  Büchner  S.  14. 

4)  Sie  könnte  niöglichei  weise  entstanden  seyn  aus  der  Nach^ 
rieht  des  Eusebius  A.  <:.  III,  24.,  dass  Johannes  mit  seinem  tivange* 
Uum  die  drei  ersicn  habe  bestätigen  iiud  ergänzen  wollen. 
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leiste  war,  welcher  eine  neatestamentliche  Schrift  abfasste, 
und  80  in  der  That  materiell  den  Kanon  schloss).  Aber  ab« 
ipesehen  von  den  Stellen  Panlini^her  und  überhaupt  nentesta- 
nentiicher  Briefe  9  die  nnrerkennbar  anf  Reden  Christi  bindeo- 
ten,  wie  unsere  Evangelien  sie  geben  ^)y  so  liegt  schon  Im 
iweiten  Briefe  Petri  (welcher,  selbst  wenn  er  nicbt  fir 
Petrinisch  gehalten,  doch  jedenfalls*  ein  uraltes  Document  sejn 
wttrde)  eine  zuverlässige  und  deutliche  Stelle  vor,  weleh'e 
klar  schon  auf  eine  neutestanientliche  Sammlung,  nebmiick  auf 
eine  Sammlung  von  Paulinischen  Briefen  und  selbst  aach  noch 
anderen  neutestamentlicben  Schriften,  hindeutet')* 

in. 

Darnach  enthalten  auch  die  Schriften  der  apostolischen 
Väter  (dieser  kirchlichen  Schriftsteller,  die  noch  unmittelbare 
Schüler  der  Apostel  gewesen  waren,  ohne  dass  sie  doch,  wie 
ein  Marens  und  Lucas,  die  apostolische  Autorität  selbst  für 
Ihre  Werke  hätten  empfangen  können)  schon  manche  Hindea- 
tnng  auf  eine  neutestamentliche  Sammlung'),  und  noch  viel 
deutlicher  (wenn  .gleich  ja  immerhin  der  Natur  der  Sache  nack, 
bei  der  geringen  Anzahl  und  der  Inhaltsbeschränktheit  jener 
Schriften  und  bei  dem  noch  mehr  aufs  Mündliche  gerichteten 
Charakter  der  Zeit,  noch  nicht  so  häufig)  manche  ausdrttdc- 
Rehe  Anführungen  neutestamentlicher  Schriften  als  norma- 
tiver. So  wird  ja  der  erste  Brief  Pauli  an  die  Corinthler 
anerkannt  von  Clemens  Romanus  ep.  1.  e.  47«,  der  Brief 
Pauli  an  die  Ephcsier  angeführt  von  Ignatius  ad  Epket.  c.  IS., 


1)  Vergl.  Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  S.  92.  und  oben  S.  238.; 
auch  in  Betreff  des  Briefes  Jacobi  insbesondere  ob.  §.  27.  S.  439. 

2)  Wenn  man  die  Stelle  2  Petri  8,  16.,  insbesondere  die  Worte 
^lla^ios)  täs  ^o^  iy  ndaaig  tatg  Intarolttig  und  dg  xal  rdg  Xotndg  yQa* 
^pdsy  grammatisch  genau  nimmt,  so  Ifisst  sich  darin  eine.  Beziehung 
nicht  nur  —  was  Itlar  ist  —  auf  Paulinische  Briefe,  sondern  selbst 
auf  eine  gewisse  ganze  Sammlung  von  Schriften  auch  ausser  den 
Paulinischen  schwerlich  verkennen.  Dass  eine  solche  Beziehung 
auch  in  den  letzten  Lebensjahren  des  Apostels  Petrus  selbst  schon 
möglich  war,  liegt  am  Tage. 

3)  Vergl.  Pvlycarp.  ad  Phil  c,  3.  12.  13.  mit  Hug  Ginl.  I,  li€. 
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und  der  an  die  Philipper  von  Poljcarp  C.  3.^).  Unverkenn- 
bare Anspielungpen  der  apostolischen  Väter  (bei  der  me- 
morialen,  weil  überhaupt  das  Mündliche  bevorzugenden,  An- 
föhrung'sart  dieser  Zelt  so  natürlich)  aur  Stellen  apostolischer 
Briefe  und  auch  anderer  neutestamentlicher  Schriften  (des  Bar- 
nabas  «uf  Matthäus ,  des  Clemens  Romanus  auf  Matthäus,  Lu- 
cas, R^nNMrbrlef,  !•  Petri  und  Hebräerbrief,  des  Ig-natius  auf 
Matthäus,  Johannes,  1.  und  2.  Corinthier,  Galater,  Ephesier, 
Philipper,  und  des  Poljcarp  auf  Matthäus,  Lucas,  Apostcl- 
g'eschichte,  Römerbrief,  1.  Corinthier,  Galater,  Ephesier,  !•  Ti- 
niotheum,  1.  Petri  und  1.  Johannis)  kommen  dann  noch  weit 
häufiger  vor*).  ^ 


1)  S.  die  Stellen  oben  8.  293  f.  und  291  f. 

2)  So  finden  sich  dergleichen  bei  Barnabas  ep.  c,  ^*  auf  Matth, 
20, 16. ;  —  im  1. Briefe  des  Clemens  Rom.  C.  13.  auf  Luc.  6,  36 ff. ; 
C.  35.  auf  Rom.  1,  32.;  C.  46.  auf  Mutth.  18,  6  ;  C.  49.  auf  1  Petri 
4,  8.  (die  auf  den  Hebräerbrief  —  C.  9. 12.  17.  36.  43.  auf  Stellen  des 
Hebräerbriefes;  s.  oben  S.  407.  und  unten  §.  34,  IV.  —  ganz  unge- 
rechnet); •—  ferner  bei  Ignatius  (ächte  kürzere  Rccension  der 
Briefe)  dp.  ad  Smym»  c  6.  auf  Matth.  19,  12.;  ep,  ad  Polycarp,  c.  5. 
auf  Ephes.  5,  25. ;  ep,  ad  Ephes,  c.  2.  auf  1  Cor.  1,  10. ;  c.  16.  auf 
1  Cor.  6,  9. ;  c.  18.  auf  1  Cor.  1,  18.  20.  23  f. ;  ep,  ad  Philadelph.  r. 
1.  auf  Gal.  1,  1.;  r.  7.  auf  Joh.  3,  8.;  c,  8.  auf  Philip.  2,  3.;  ep,  ad 
Rom.  c.  S.  auf  2  Cor.  4,  18.  und  c,  6.  auf  Matth.  16,  26. ;  —  endlich 
bei  P,olycarp  ep,  ad  Philipp,  e.  1.  auf  Ad,  2,  24.  und  1  Petri  1, 
8,  so  wie  auch  auf  Eph.  2,  8.;  r.  2.  auf  1  Petri  1,  13.  21.  u.  3,  9.; 
Luc.  6,  37.  und  Matth.  5,  3.  10.;  e,  4.  auf  1  Tim.  6,  7.  10.;  c,  5. 
auf  Gal.  6,  7. ;  1  Petri  2,  11.  und  1  Cor.  6,  9.  10. ;  c,  6.  auf  Köm. 
12,  17.  und  14,  10. ;  c.  7.  auf  1  Joh.  4,  3. ;  1  Petri  4,  7.  und  Matth. 
6,  13.;  26,  41.;  c,  8.  auf  1  Petri  2,  22.  24.;  c,  12.  auf  Ephes.  4,  26., 
aAch  1  Tim.  2,  1.  2.  —  von  zweifelhaften  oder  wenigstens  minder 
klaren  Beziehungen  (wie  etwa  Clem.  Rom.  ep,l.  ad  Cor*  c. 2.  auf 
Tit.  3,  1.;  c,  29.  auf  1  Tim.  2,  8.;  c.  54.  auf  ITini.  3,  13.;  Ignat. 
ad  Magiies,  c,  8.  auf  1  Tim.  1,  4«;  ad  Eph.  c.  2.  auf  2  Tim.  1,  16., 
u.  s.  w.)  ganz  zu  schweigen.  —  Wenn  nun  auch  in  den  zuvor  an« 
geführten  deutlich  anspielenden  Stellen  apostolischer  Väter  theil- 
weise  manche  den  allegirten  neutestamentlichen  Stellen  naheliegende 
Punkte  unberührt  bleiben :  so  kann  doch  hiedurch  das  Factum  der 
Bezugnahme  selbst  nicht  umgestossen  werden.  Keinem  Scbriftstel« 
1er  lässt  sich  ja  die  Behandlungsweise  vorschreiben,  und  bei  der 
freien  gedächtnissweisen  Bezugnahme  der  ältesten  Kirchenlehrer 
auf  neutestamentiiche  Stellen  kann  es  ohnehin  nicht  auffallen,  wenn 
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IV. 

Unter  den  ersten  Kirchenlehrern  nach  den  apo- 
stolischen Vätern  hat,  was  zarörderst  die  Evang'elfen 
betrifft,  zunächst  Papias  im  Anfange  des  2ten  Jahrhunderts 
(nach  Eusehius  h.  e.  III,  39.)  in  seiner  Aoyluiv  xvQtaxaiv 
lS^V^*Qi  obg'leich  er  hier  meist  möndlichen  Ueberlieferong'en 
folg'te,  doch  auch  die  Evang'elien  des  Matthäus  nnd  des  Marcus 
namentlich  an/geführt').  Bald  darauf  beruft  sich  €  lau  dl  us 
ApoJlinaris^)  ebenfalls  auf  das  Evangelium  Matthäiy  and 
g'leichxeitig  berührt  Athenagoras  in  seiner  Apolog-ie  C.  9. 
tl.  27.  Stellen  aus  Matthäus  und  .Johannes^).  Ferner  des 
Justin  US  3Iartyr  in  der  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  li4no^ 
fivt]fiov(vf.iuTa  Twv  aTtofTToKwv  j  welche  er  öfters  als  Quelle 
seiner  Relationen,  insbesondere  über  die  Geschichte  Jesu  nennt, 
l^arcn  nach  dem  übereinstimmenden  Resultate  unbefangener 
neuerer  Untersuchungen  *)  nichts  Anderes  als  eine  Sammlung 


neben  augenscheinlichen  Anführungen  und  Anxpieinngen  auch  mo- 
mentanes Unerwähntbleiben  einzelner  Punkte  hervortritt.  Genug, 
wenn  nur  in  der  Denk-  und  Behandlungsweise  nicht  wesentliche 
Abweichungen  und  widersprechende  Bestimmungen  zu  erkennen 
sind.  —  Ein  ausfuhrlicheres  Verzeichniss  der  wirklichen  oder  an« 
scheinenden  Beziehungen  in  den  Schriften  der  apostolischen  Väter 
auf  neutestanientlit'he  Stellen  vergl.  bei  fj ardner  Glaubwürdigkeit 
der  evangelischen  Geschichte,  in  der  deutschen  Uebertragung  von 
Hmhn  und  Heilmann.  1750  f.  (2  Thle  in  5  Bden)  Th.  3.'  Bd.  i. 
8.  46  ff. 

1)  Wenn  Papias  in  seinem  Referat  über  beide  Bvangelien  Man- 
ches einmischt,  was  uns  Schwierigkeiten  darbietet  (vergl.  §.  14. 
15.),  so  beeinträchtigt  dies  doch  sein  Zeugniss  überhaupt  von  sei- 
ner Kenntuiss  Jener  beiden  Evangelien  keinesweges.  Dass  der- 
selbe überhaupt  aber  in  seiner  Ausdrucksweise  vom  Evangelium 
Matthäi  mit  seinem  Worte  ra  X6yt(x  ein  Evangelium  bezeichnen 
wollte,  ist  gar  nicht  mit  Grunde  zu  bestreiten  (siehe  oben  S.  llf. 
Anm.  !.)• 

2)  S.  oben  S.  124. 

3)  Nehmüch  Joh.  10,  30.  38.  in  der  apdogia  c.  9.  p.  38. ;  Matth. 
5^  44.  apol.  c,  11.;  Matth.  19,  9.  und  5,  27.  apoL  tf.  27.  Vgl.  Lard- 
9er  a.  a.  O.  Th.  11.  B.  16.  C.  17. 

4)  Win  er  Juslinum  M>  ew»  canonici«  usum  fuiase  (in  den  Com- 
mtniaii-   theoU  ed,  RosenmüHetf    Fuldner  ei  Maurer»   T,  /.  p*  236  «99«}; 
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unserer  vier  kanonischen  Evang-elien  *).  Ferner  dos  Scliülcrs 
Justins,  Tatianus,  nicht  auf  uns  gekommenes  Elay/iliov 
dtä  zeaauQcoy  war  eine  Harmonie  unserer  vier  Evang-ellcn 
(zwar  ein  selbstständig-es  Werk,  das  aber  die  Elemente  jener 
zusammenschloss) ^) ;  und  auch  Theophilus  von  Antiochien 
bald  darnach  erwähnt  das  Evang'ellum  Johannis  und  andere 
Evangelien  (ad  Autolyc.  lib.  HL  e.  12.  13.;  //,  22.).     Dass 


de  Wette  Einleitung  ins  N.  T.  S.  86  if.  (2.  Aufl.  S.  89  if.) ;  tf- 
Olshausen  Die  Echtheit  der  4  canun.  Evangf;.  nus  der  Geschichte 
der  2  ersten  Jahrhunderte  erwiesen  S.  289  — 335.;  D.  F.  Zastraii 
De  .  Justin^  M,  biblicis  atudUft.  VratUL  1832. ;  II  in  d  e  ni  a  n  n  in  den 
Theolog.  Studien.  1842.  H.  2. ;  Seniisch  Die  apostol.  Denkwürdig- 
keiten Justins.  Ilamb.  1848.,  u.  A. 

1)  Diese  dnofivtjfiovivfAara  wurden  ja  (vergl.  §.  18.)  nach  Ju- 
stin's  Bericht  {apolog,  moj,  p.  98.  ed»  Parh,  1636.)  nächst  den  Schrif- 
ten der  Prophett'n  in  den  gottesdienstlichen  Versanuuiungen  vorge- 
lesen; sie  enthielten,  den  bei  ihm  sich  findenden  Citaten  zufolge, 
wesentlich  nichts  Anderes,  als  unsere  Evangelien,  vorzüglich  Mat- 
thäus, dann  Lucas  (welche  beide  neuerdings  auch  llilgenfeld 
sugibt),  aber  zuweilen  auch  theils  Marcus  (anstatt  dessen  Hilgcii- 
feld  freilich  das  Evangelium  Petri  setzt,  welches  er  gunz  neuer- 
dings überhaupt  als  vorzugsweise  Jnstinisches  Evangelium  sich  den- 
ken will,  Ueber  das  Evangelium  Justins  in  Zellers  Jahrbb.  1852.  H. 
3.  S.  400  IT.),  theils  Johannes  (über  welchen  letzteren  ßinde- 
mann  a.  a.  O.),  nur  sie  alle  nicht  ohne  einige  Zusätze,  die  sich 
tirsprünglich  an  das  aramäische  Evangelium  des  Matth.  oder  das 
sogenannte  Hebräerevangelium  in  seinen  niannichfachen  Gestal- 
tungen, oder  an  die  nnindtiche  Ueberliefeping  angelehnt  haben 
mochten.  Sie  hiessen  ferner  auch  ^vayyiUa  und  waren,  nach  Ju<« 
stins  eigenen  Aeussermigen  DiaL  cum  Tiyph.  p.  331.  vgl.  mit  apoL 
maj,  p.  98.,  theils  von  Aposteln,  theils  ven  Begleitern  der  Apostel 
niedergeschrieben  worden.  Aus  jener  Mitbeachtung  noch  anderer 
mündlicher  oder  etwa  auch  schriftlicher  Quelle  eben,  so  wie  aus  Ju- 
stins memoiialer  Citationsweise  (wie  er  sie  nachweislich  auch  beim 
A.  T.  übt  9  indem  er  demnächst  auch  in  den  Anführungen  sich  nicht 
gleich  bleibt)  erklären  sich  dann  die  Abweichungen  Justins  von 
unseren  Evangelien,  die  er  übrigens  in  nicht  befremdlicherer  Weise 
anonym  allegirt,  wie  er  auch  andere  alt-  und  nentestameutliche 
Schriftsteller  namenlos  anführt. 

2)  S.  Olshausen  a.  a.  O.  S.  3351f.,  womit  de  Wette  Ein* 
leitung  S.  101.  (2.  A.  S.  104  f.)  übereinstimmt^  und  vgl.  oben  §.  18. 
S.  22«  ff. 
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endlich  auch  die  ebenfalls  schon  im  2ten  Jahrhundert  uns  be- 
g'cg'nendc  mysteriöse  Gestalt  des  sog'enanntcn  Hebräer- 
evangeliums  in  seinen  Fragmenten  und  in  den  Relationen 
Alter  darüber  wesentlich  nur  auf  unseren  Matthäus  zuröcbao« 
f Ohren  sei,  und  also  selbst  auch  im  Daseyn  des  Hebräerevan- 
^liums  eine  Anerkennung  unserer  kanonischen  Eyangelien,  nar 
mentlich  des  Matthäus,  liege,  hat  sich  schon  oben  S<  S15  ft 
vgl.  mit  S.  232.  uns  herausgestellt  *)• 


1)  AU<;rding8  ist  und  bleibt  ja  Vieles  noch  unlilar  genug  in  Bo- 
treff des  Hebräerevangeliiims.    Insbesundere  sind  die  einzelnen  Kri- 
tilter  noch  nicht  geeinigt  darüber,   ob  —  wie   es  die  Ansicht  von 
Olshausen  u.  A.  und  unsere  eigene  ist —  das  HebrSere  fanget  in« 
als  eine  Corrnption  des  hebräischen,  oder  —  wie  es  Delitzsch 
in   der  Zeitschrift  für    die   luth.  Theologie.  1850.  H.  3.  u.  A.  woU 
len  —  dasselbe  als   eine  Curruptlon  unsers   griechischen   Mat- 
thäus zu  betrachten  seyn  möchte.    Die  letztere  Ansicht  hat  sich  zur 
Zeit  uns  nicht  empfehlen  können ;  denn  was  man  innerlich  (aus  dea 
Excerpten  des  Hebräerevangeliums  selbst  bei  Eusebius,  Epiphanias^ 
Hieronymus  u.  A.,   weiche  übrigens   ganz   natürlich   vorzugsweise 
das  von   dem   kanonischen  Texte  Abweichende   anführen,  während 
doch  des  Uebereinstimnieuden  yiel  mehr  gewesen  seyn  wird)  dafür 
geltend   macht,   dass  das  Hebräerevangeliuni   erst  nach   und   aus 
dem  griechischen  Matthäus  entstanden  sei,  das  ist  (wie  dies  Renas 
Geschichte  des  N.  T.  2.  A.  S.  186.  In  der   Kürze  nachweist)  Alles 
nicht  entscheidend  und  stichhaltig;  und  dazu  kommt  dann  als  doch 
wohl  entscheidend,  dass,   wenn  nicht  das  Hebräerevangelium  als 
Recension  und   Corrnption  des  hebräischen  Matthäus  neben  oder 
immerhin  auch  ror  dem  griechischen  Matthäus  da  war,  es  äus- 
serlich  nicht  zu  begreifen  seyn  würde,  theils  wie  der  hebräisdie 
Matthäus  ganz  spurlos  habe  verschwinden  können,   theiis  wie   die 
exclusiven  palästinischen  Judenchristen,  namentlich  die  enghersig 
sectirischen  fibioniten,  ein  griechisches  Evangelium  sich  solite« 
haben  aneignen  wollen.     Welcher  von  beiden  Hauptansichten  man 
aber  auch  beipflichte  (und  Thiersch  Die  Kirche  im  apostol.  Zeit* 
alter  S«  183.  in  den  Worten:  „Das  syrochaldäische  Evangelium  der 
Nazaräer  war  eine  dritte,  vermehrte,  aber  nicht  verbesserte,  nicht 
apostolische,  doch  auch  nicht  häretische  Ausgabe  der  palästinischen 
Denkschrift.    Die  erste  Ausgabe,  das  hebräische  Werk  des  Matthäus, 
ist  verschwnnden;  die  zweite  Ausgabe,  die  griechische,  steht  In  ua» 
serem  Kanon;  von  der  dritten  nachträglichen  Bearbeitung,  dem  Evaa* 
gelium  der  Hebräer,  sind  Fragmente  vorhanden,  die  hie  uud  da  zur 
Erläuterung  des  kanonischen  Evangeliums  dienen*',  spricht  eine  An- 
nahme aus,  die  sich  iu  ihrer  mehreren  Allgemeinheit  wohl  mit  bei- 
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Was  sodann  die  übrigen  Theilc  des  N.  T.  ausser 
den  Eyang'elien  angeht,  so  beruft  sich  Papias  nach  Eusebius 
h.  e.  III,  39.  auch  auf  einige  Stellen  aus  dem  1.  Briefe  Jo- 
hannis  und  dem  1.  P^etri  *);  Athenagoras  in  der  Mitte  des 
Sten  Jahrhunderts  citirt  de  resurrectione  c.  16.  eine  Stelle  aus 
dem  ersten  Briefe  Pauli  an  die  Corinthler  als  einer  aposto- 
lischen Schrift,  und  erkennt  gleich  darnach  factisch  auch  den 
zweiten  Corinthierbrief  an^);  Justinus  Martjr  spielt  hin 
und  wieder  deutlich  auf  Stellen  apostolischer  Briefe  an  ^),  und 
erklärt  auch  im  Dial.  c.  Ttyph.  p.  308.  ed.  Col  bestimmt  die 
Apocalypse  für  ein  Werk  des  Apostels  Johannes^);  Theo- 
phllus  von  Antiochieh  {ad  AutoL  III ^  14.)  gedenkt  des 
Briefes  an  die  Römer  und  einer  Stelle  des  1.  an  Timotheas 
(1  Tim.  2,  1.  2.),  und  hat  nach  Eusebius  h.  e.  IV,  24.  auch 
die  Apocaljpse  gebraucht;  u.  s.  w. 


den  verträgt),  bei  beiden  steht  doch  das  Factum,  dass  nicht  etwa 
Matthäus  aus  dem  Hebräerevangelium,  sondern  vielmehr  das  Hebräer- 
evangelium aus  Matthäus  entstanden  sei,  gleichmässig  unerschüttert. 

1)  Xe'jr^jjTo;»  cT  o  adrog  —  sagt  Eusebius  vom  Papias  —  /uuqtv 
QtMs  und  rijg  *Iwäyyov  TTQorigag  imatoX^s  xal  T^g  HeiQov  ö/uoi(og. 

2)  An  demselben  Orte,  de  resurr.  c.  16.  p.  202 ,  wo  Athenagoras 
die  Stelle  1  Cor.  15,  53.  mit  den  Worten  xarä  t6v  dnoarokov  alle- 
girt,  führt  er  gleich  darauf  auch  die  Worte  2  Cor.  5,  10.  an. 

8)  Namentlich  findet  sich  eine  sichere  Anspielung  auf  Gal.  4, 
12.  und  auch  wahrscheinlich  auf  Gal.  5,  20.  in  dem  Aoyog  n^og  Ik" 
X^yag  zn  Ende  (p.  40.  ed,  CoL)-^  und  wenn  selbst  auch  diese  Schrift 
nicht  vom  Justin  herrühren  sollte,  so  dürfte  sie  dann  doch  der  blü- 
henden Sprache  wegen  dem  Verfasser  der  keinenfalls  an  Alter  dem 
Justin  selbst  nachstehenden  ep,  ad  Diognet,  zuzuschreiben  seyn.  (In- 
dessen ist  kein  genügender  Grund  vorhanden,  den  Joyog  dem  Justin 
abzusprechen;  s.  Otto  De  JusHni  M,  acripUs  ei  doctrina.  Jen»  1841. 
p.  33  «747.)  Eben  so  führt  auch  Buseb.  h*  «.  Hl,  26.  aus  Justin  die 
Worte  an:  16  fjtiya  r^g  ^eoatßiiag  fivarijgtoyf  was  als  Bezeichnung 
des  Christenthums  unverkennbar  auf  1  Tim.  3,  16.  hinweiset  Noch 
viele  andere  Beziehungen  Justins  auf  Stellen  apostulischer  Briefe 
weiset  Lardner  nach  a.  a.  O.  S.  216.  und  Binde  mann  a.  a.  O» 
8.  894  f. 

4)  Justin  sagt:  Kai  naQ^  ^fjily  ..  *I(o&yytigy  eJg  ttSr  dnoüTvlay  toi 
XQKXTody  iy  dnoxceXvif'fif  yfyo/uiyn  ^^f^"'^Qo$(f^TetHfty.  Dass  nur 
vollendete  Künstelei  dies  Zeugniss  weg-  und  umzudeuten  versuchen 
kann,  ist  schon  oben  S.  545.  Audi.  2.  bemerkt  worden. 
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V. 

So  haben  wir^denn  schon  bei  den  ältesten  Kircbenlelirern 
efaie  Reihe  unverkennbarer  Beziehang'en  auf  die  nentestament- 
Ifchen  Schriften.  Dass  wir  g'crade  bei  Ihnen  aber  nicht  noch 
mehrere  bestimmte  Anführungen  neutestamentlicher  Stellen  fin- 
den, darf  nicht  auffallen.  Aus  der  ersten  Zelt  der  Kirche  sind 
ja  überhaupt  nur  so  wenige  Urkunden  auf  uns  g'ekonimcn ;  bei 
Mos  handschriftlicher  Mittheilung*  war  eine  schnelle  ganz  all- 
gemeine Verbreitung  des  gesammten  N.  T.  überdies  in  der 
wachsenden  Kirche  so  schwierig,  und  das  jugendliche  Alter 
der  Kirche  niusste  ohnehin  weit  geneigter  seyn  zur  Beachtung 
lebendiger  Ueberlieferung ,  als  schrifdicher  Urkunden,  wie  dies 
durch  Polycarp  und  Papias  ausdrücklich  bezeugt  wird  *).  So 
würde  denn  also  vielmehr  im  (jegentheil  ein  häufiges  und  coni- 
plicirtes  Citiren  neutestamentlicher  Stellen  in  der  ersten  Zeit 
der  Kirche  mit  Grunde  befremden  und  Verdacht  erwecken 
müssen  ^  j« 


1)  In  den  ältesten  kirchlichen  Versammlungen  las  und  erklärte 
man  regelmässig  ultteslamentliche  Abschnitte;  nicht  ganz  dasselbe 
aber  fand  mit  neutestameutlichen  Schriften  statt.  Zwar  las  mau 
apostolische  Briefe  ja  auch  (Col.  4,  IG.);  aber  mau  las  sie  nicht 
immer  wieder,  sondern  so  wie  der  Brief  ankam,  las  man  ihn  durch, 
und  bewahrte  Ihn  dann  auf  oder  sandte  ihn  umher.  Die  evangeli- 
sche Geschi'thte  dagegen  pflegte  man  sich  in. der  Urzeit  mehr 
nach  historischer  Ueberlieferung  zu  erzählen,  und  weil  diese  da- 
sials  noch  sicher  und  rein  genug  war,  so  wurde  auch  das  Bedürf- 
nis» schriftlicher  Bvangelienbücher  und  ihres  Gebrauchs  noch  we- 
niger gefühlt.  In  der  Fulge  ward  dies  nuu  zwar  zeitig  genug  aur 
ders.  Doch  auch  ein  Polycarp  und  Papias  bezeugen  von -ihrer 
Praxis  das  llöherhalten  des  Mündlichen  vor  dem  Schriftlichen  noch 
rutschieden.  Polycarp  —  nach  iiiuseb.  //.  e.  V,  20.  auf  Grund  eines 
fierichts  des  Irenätis  —  erzählte  seinen  Schülern  nicht  sowohl,  was 
er  aus  den  Schiiften  der  Apostel  geschöpft,  sondern  vielmehr,  was 
er  von  ihnen  selbst  und  über  sie  gehört  hatte,  und  Papias  bei  £u- 
aeb.  //.  e.  111,  39.  bemerkt,  dass  er  zwar  Gelegenheit  gehabt  habe, 
bei  Abfassung  seiner  Schrift  i^ytiüig  Xoyiwy  xvQiaxdSv  schriftliche 
Nachrichten  zu  benutzen,  dass  er  es  aber  vorgezogen,  der  münd« 
liehen  Ueberlieferung  zu  folgen. 

2)  Wir  dürfen  mithin  von  der  ältesten  Kirche  überhaupt  nicht  2u 
viel  historische  Zeugnisse  verlangen;  was  wir  davon  wirklieb  finden, 
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Noch  in  der  Mitte  des  2ten  Jalirliiindcrts  indess  ward 
dann  auch  schon  die  ganze  Zeit  durchsichtiger  und  heller  ^}« 
Schon  das  2te  Jahrhundert  noch  zeigt  uns  alle  die  später  von 
einem  Eusebius  den  Homologunienen  zugezählten  neutestament« 
liehen  Schriften  In  allgemeiner^  alle  übrigen  wenigstens 
In  partieller  Anerkennung  der  Kirche,  und  bedingt  sonaeh 
denn  eine  zweite  Periode  In  der  Geschichte  der  Entstehung 
des  ueutestamentlichen  Kanons. 

§.  34. 

Zweite  Perlode 
der  Geschichte   der  Bildung   des   neutestamenlli- 

chen  Kanons. 

(Bis  zur  Fixirung   des  Kanons   der   Homologuuieua 

ain  Ende  des  2ten  Jahrhunderts.) 

I. 

Während  wir  bei  Kirchenlehrern  in  der  Mitte  des  2ten 
Jahrhunderts  genügende  deutliche  Spuren  von  der  Anerken- 
nung neutestamentllcher  Schrirten  und  eines  neutestamentlichen 


haben  wir  nur  desto  mehr  zu  würdigen  und  zu  schätzen.  Nehmen 
wir  dabei  dann  aber  verhältnissmässig  gerade  auf  die  Evange- 
lien insbesondere  die  wenigsten  Beziehungen  in  der  ältesten  kirch- 
lichen Literatur  wahr  (deutliche  Anspielungen  auf  Reden  Christi 
sind  übrigens  nachgewiesen  worden  von  Thiersch  Versuch  n.  s.  w. 
S.  92  ff.):  SU  ist  dies  keine  andere  Erscheinung,  als  wie  sie  sich 
auch  bei  den  neutestamentlichen  Briefen  zeigt,  die  ja  auch  nur  so 
geringe  greifbare  Bekanntschaft  mit  Reden  Christi  verrathen,  wäh- 
rend sie  doch  unverkennbar  auf  dem  geschichtlichen  Inhalt  der 
Evangelien  sachlich  ruhen.  Vgl.  ob.  8.  238.  —  Was  wir  endlich 
«twa  erst  aus  späterer  Zeit  nuch  über  jene  frühere  wissen  oder  zu 
vermuthen  haben  (wie  z.  B.  die  Beziehungen  auf  und  die  Relata 
über  das  Hebräerevangcliiim  u.  dgl.),  das  widerspricht  wenig;stehA 
den  festen  Andeutungen  der  alten  Zeit  selbst  in  keiner  Weise  (vgl. 
§.  18.),  sondern  es  ordnet  sich  Alles  vielmehr  zu  einem  ^ohiver- 
ständlichen  Ganzen. 

1)  Hell  und  durchsichtig  in  einer  Weise,  dass,  zusammengehal- 
ten mit  dem  Factum  der  auch  vorhandenen  älteren  und  ältesten 
Beziehungen  aufs  N.  T.,  der  Gedanke  der  neuen  Schule,  iu  diese 
Zeit  die  Entstehung  des  N.  T.  zu  versetzen,  doch  in  der  That  der- 
einst nur  noch  als  eine  Abenteuerlichkeit  wird  erscheinen  könnent 
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Kanons  ßndcn,  bietet  uns  ein  Häretiker  jener  Zeit,  Marc  Ion 
(zuerst  zu  Sinope;  dann  in  Rom),  schon  eine  vollständige 
(relativ  vollständige)  neutestamentliGlie  Sammlung  dar  ')•     Er  F 

katte,    nach   Tertullian    contra  Marcionem  IV j  1  —  7.^    eine  i 

Sammlung  von  10  Paulinischen  Briefen  (wie  er  Ja  in  Paulus 
ias  einzig  wahre  Christenthum  erkannte  und  er  selbst  dann 
wieder  das  einzig  reine  und  ächte  Verständniss  des  Paulus 
prätendirte)  und  i  Evangelium. 

Jene  10  Briefe  zunächst  sind  die  Briere  an  die  Römer, 
Corinthier,  Galater,  Ephesler,  Phillpper,  Colosser,  Thessalo- 
nicher  und  an  Philemon^);  und  es  ist  gewiss  merkwürdig  ge- 
nug, und  ein  deutliches  Zeugniss  für  die  damalige  schon  sehr 
weite  Verbreitung  der  neutestamentlichen  Schriften,  dass  schon 
«m  die  Mitte  des  2ten  Jahrhunderts  alle  diese  Briefe,  nament- 
lich der  Rönierbrief,  in  der  entfernten  Gemeinde  am  schwarzen 
Meere  bekannt  waren  (denn  dass  Marcion  seine  Sammlung, 
wenn  auch  wohl  verstümmelt,  zunächst  aus  der  Ueberliefemng 
der  Kirche  seiner  Vaterstadt  Sinope  aufgenommen  haben  wird, 
Ist  wohl  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ^)).    Die  Pastoralbriefe  an 


1)  Die  neuere  Zeit,  die  so  fruchtbar  ist  an  Erfindungen  und 
Entdeckungen,  hat  denn  demgemäss  auch  die  Entdeckung  gemacht, 
dass  unser  nentestamentllcher  Kanon  nur  ein  Werk  eben  des  Gnosti- 
kers  Marcion  sei.  DerWerth  dieser  Entdeckung  resultirt  aus  der 
Geschichte  des  Kanons.  Nahm  doch  Marcion  überhaupt  nur  einen 
Theil  unseres  Kanons  an,  und  gerade  den,  für  dessen  Daseyn  schon 
viel  ältere  Zeugen  sprechen;  von  dem  Wunder  ganz  zu  geschwei- 
gen,  dass  die  Kirchenlehrer,  die  gleich  nach  Marcion  ihn  In  Allem 
ernstlichst  bestritten  und  den  Kanon  aufs  bestimmteste  bezeugen, 
seine  Schüler  gewesen  seyn  sollen,  dass  die  Kirche,  die  gegen  al- 
les Häretische  fast  übertrieben  misstrauisch  war,  sich  auf  häreti- 
schen Grund  gebauet  haben  soll.  Ob  der  neutestanientliche  Kanon 
über  Nacht  aufsprossen  konnte,  wie  ein  Pilz  aus  giftigem  Boden, 
ist  eine  Frage  für  sich. 

2)  Marcion  hatte  aber  diese  Briefe  in  anderer  Ordnung  auf 
einander  folgen  lassen  (s.  oben  S.  290.  Anni.  1.). 

3)  Man  hat  zwar,  wie  bemerkt  (Anm.  1.),  neuerdings  Neigung 
bezeigt,  die  Sache  vielmehr  umzukehren,  die  katholische  Kirche 
ihre  heiligen  Bücher  vielmehr  vom  Marcion,  als  ihn  die  seinen 
von  jener  aufnehmen  zu  lassen.  Darauf  ist  schon  geantwortet  wor- 
den. —  Natürlich  müssten  die  Vertheidiger  jener  Ansicht  zuvörderal 
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Timoiheus  und  Titus  konnten,  als  blosse  Privatbriefe ,  in  die- 
ser Mardonitischen  Sammlung'  leicht  noch  fehlen  ^) ,  während 
doch  der  (an  sich  noch  privatere)  Brief  an  Philemon,  als 
ursprünglich  zugleich  mit  dem  an  die  Colosser  geschrieben 
und  abgeschickt  und  auch  in  der  Folge  ^)  lange  immer  mit 
diesem  versandt,  eine  schnellere  Verbreitung  erlangt  hatte  und 
seine  Stelle  auch  bei  Marcion  behauptete ;  und  überdies  mochte 
besonders  auch  der  so  streng  antignostlsche  Inhalt  der  Pasto- 
ralbriefe die  Wlllkühr  Marcions  so  leicht  zu  Ihrer  gänzlichen 
Verwerfung  reizen  ^).  Dass  übrigens  Marcion  nicht  etwa 
bjos  die  Pastor  albriefe  aus  dogmatischen  Gründen  aus 
seinem  Kanon  ausgemerzt,  sondern  ausser  den  neutestament- 
lichen  Schriften  seiner  Sammlung  noch  mehrere  andere  ge- 
kannt haben  wird,  die  er  aber,  als  von  Judenaposteln  her- 
rührend und  angeblich  jüdische  Meinungen  enthaltend,  nicht 
darein  aufnahm^),  ist  ebenso  wahrscheinlich^),  als  dass  er 
auch  in  den  von  ihm  angenommenen  Stücken,  den  Briefen  na- 
mentlich. Mancherlei  ausgelassen  und  verändert  hat;  Letzteres 
bemerken  Tertullian  c.  Marcion.  IV,  3.  und  Irenäus  adv.  haer. 
I,  27,  2.  ausdrücklich. 

Das  Evangelium  Marcions  sodann,  dem  derselbe  einen 
Namen  des  Verfassers  nicht  zuschreibt  ^) ,  wurde  schon  von 

alle  Tormarcionitischen  Kanonsspuren  aus  der  Geschiebte  streichen. 
Sind  sie  dazu  wirklich  nnithig  bereit,  so  wäre  das  nichts  Geringe- 
res, als  auch  den  Marcion  selbst  und  die  Kunden  von  seinem  Ka- 
non zu  streichen.  Wenigstens  auf  historisch -kritischem  Wege  wäre 
die  Frage  dann  absuivirt;  nur  noch  a  priori  zu  lösen. 

1)  Dass  sie  darin  gefehlt  haben  ^  bezeugt  Tertullian  e.  Marc, 
\,  21.  ausdrücklich. 

2)  Weil  in  Philemons  Hause  sich  die  Christen  zu  Coloeaä  %'er- 
sammelten  (Philem.  2.). 

3)  Mehr  hierüber  oben  §.  24.  S.  887  f. 

4)  Und  auch  die  Marcioniten  der  folgenden  Zelt  nahmen  dann 
keine  anderen  neutestamentlichen  Bücher,  als  die  von  Marcion  über« 
lieferten,  als  gültig  an. 

5)  Vergl.  de  Wette  Einleitung.  §.  72.  S.  121  if.  (2.  A.},  und 
oben  S.  231. 

6)  Tertullian,  mit  Beziehung  auf  seine  Ansicht  von  jenem  Evan« 
geliuni,  sagt  c.  Marcion.  /^,  2. :  ,yMarcion  evangclio  ecilicei  suo  nuUum 
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•den  ältesten  Kirchenlehrern ,  gleich  nach  Marcion,  von  Ter- 
tallian  und  Irenäus  ') ,  für  das  verstümmelte  und  verfälsdite 
Evangelium  des  Pauiiners  Lucas  gehalten,  und  diese  Ansit^ht 
hat  sich,  längere  Zeit  bestritten  und  selbst  in  die  umgekekrte  ^ 
verkehrt,  durch  neuere  Untersuchungen  wesentlich  als  die  al- 
lein richtige  erhärtet  >). 

II. 

Bald   nach  Marcion  finden  wir  nun  auch  andere  und  zwar 
vollständigere  Sammlungen  nentestanientlich  normativer  Schrif- 


adscnbit  auiorem^  qitasi  non  licuerit  Uli  titulum  quoque  affin gere^   cui  j^e- 
fa9  non  fuit  ift^um  corpus  evertere.*^     Vcrgl.   auch   den  Dialogus  de  recta 
in  Deum  fidej  unter  den  Werken  des  Origenes  Opp,  voL  /.  p,  808. 

1)  Vcrgl.  Tertullian  c.  Marc,  IV,  1  —  7.  (c.  1.  Z.  B.  ^,evangelium 
ejus  [Marcionifi\y  quod  inierpolando  suum  fecit'* ;  C.  2.:  ,,  Ex-  his  com- 
meniatoribusy  quos  habemus,  Lucam  videtvr  Marcion  elfgissi'^  quem  cae- 
deret'*y  worauf  Tertnilian  dann  die  Gründe  anführt  für  diese  IVlar- 
4sionitisch6  Wahl),  und  Irenäus  adu,  haer.  1,  27,  2.  (s.  die  Worte 
oben  §.  18.  S.  229.  Anm.  4.)  und  Jll,  12,  12. 

2)  Im  ISten  Jahrhundert  wichen  zwar  viele  Theologen  (ein  Sem- 
ler, Löffler,  Corodi,  Eichhorn,  Seh  ni  i  d  t  u.  A.  —  S.  228.) 
von  jener  Meinung  der  Alten  gänzlich  ab.  Jndess  hatte  auch  die  alte 
Meinung  immer  noch  ihre  Vertheidigcr  behalten  (S  t  o  r  r,  II  u  g,  F  a  u- 
lus,  Arneth,  Dan.  Fr.  Schütz,  Gratz,  Neander),  und  später 
ward  sodann  schon  von  Olshausen  (Echtheit  der  Uanonisrhfn 
£yangelien  S.  11t — 215.)  und  noch  ausführlicher  von  A.  Hahn  (Das 
Evangelium  Marcions  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt.  Königsberg 
1823.)  —  mit  deuen  auch  de  Wette  Einleitung  §.  70  if.,  S.  106  ff. 
ed.  2.  übereinkam  —  die  Frage  so  gut  als  entschieden.  Es  steht  da- 
nach fest  (s.  oben  §.  18.  S.  228  if),  dass  Marcions  Evangelium  nicht 
ein  selbstständiges  war;  und  was  Schwegler  (Nachapostol.  Zeit- 
alter. I,  261  ff.),  Ritschi  (Das  Evangelium  Marcions.  Tüb.  1846.), 
Baur  selbst  (in  Zellers  Theol.  Jahrbb.  1846.  H.  4.:  „Der  Ursprung 
und  Charakter  des  Lucasevangeliums*'  S.  453  —  615.;  und  Untersu- 
chungen über  die  Evangelien.  1847.  S.  393  if.)  u.  A.  dagegen  sagten, 
indem  sie  jenes  Evangelium  nicht  für  eine  Verstümmelung,  sondern 
für  den  Gnindstamm  unseres  Lucas  ausgaben,  erwies  sich  als  nur 
Subjectives,  freilich  nothwendiges  Postulat  der  Consequenz  iu  der 
Anschauung  der  urkirchlichen  Geschichte.  Selbst  Hilgenfcld  (s. 
oben  S.  229.),  und  noch  bestimmter  und  umfassender  Volckniar 
(s.  oben  S.  229.)  erkennen  neuerdings  im  Evangelium  Marcions  eine 
Variation  und  Corruption  des  Lucas,    und  auch  ßaur  selbst  (oben 

ü.  229.)  widerspricht  dem  in  der  Hauptsache  nicht  länger. 
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ten  als  solcher  aufs  beslimmteste  anerkannt  Die  drei  berühm- 
testen Kirchenlehrer  geg-cn  Ende  des  2ten  (und  im  Anfange 
des  3ten)  Jahrhunderts,  die  einzigen  uns  bekannten  kirchlichen 
Stimmführer  aus  jener  Zelt,  Irenäus  in  Kleinasien  und  dann 
in  Gallien,  Tertullian  in  Carthago  (so  wie  derselbe  eine 
Zeitlang  auch  in  Rom')),  und  Clemens  in  Alexandrien  (und 
derselbe  fast  im  ganzen  Orient),  stimmten  überein  In  unzwei- 
deutigster Anerkennung  unserer  vier  Evangelien*),  der  Apo- 
stelgeschichte 5) ,  13  Paulinischer  Briefe*),  des  1.  Briefes  Pe- 


1)  Auf  Rom  deuten  die  Nachrichten  über  ihn  bei  Eusebins  h,  e. 
II,  2.  und  Hieronymus  Caiah  e.  63.  zu  bestimmt  mit  hin,  so  kurz 
und  vag  sie  freilich  sonst  auch  sind;  und  auch  aus  Tertullians  eig- 
nen Worten  apologet,  c,  17.  erhellet  doch  wohl  unstreitig  das  Fac- 
tum seines  auch  Römischen  Aufenthalts. 

2)  Irenäus  adv,  haer.  111,  11,  8.  exponirt  weitläuftig  dss,  re- 
Tgd/40Q(foy  sfßayyiXtot^,  das  in  den  vier  kanonischen  Evangelien  sich 
entfalte,  und  gibt  kurz  und  klar  die  historischen  Beziehungen  un- 
serer 4  Evangelien  ib,  Hb»  IIL  c.  1.  §.  1.  an.  Tertullian  gedenkt 
unserer  4  Evangelien  z.  B.  contra  Marcion.  IV,  2.,  indem  er  zugleich 
sie  in  2  Classen  theilt:  ^^Nobia ßdem  ex  apostolis  Johannes  et  Mat^ 
ihaeus  i'nsinuanty  ex  aposiolicis  Lucas  et  Marcus  instaurant,^*  Aehn- 
lich  ib,  IVy  5.  Clemens  in  einer  Stelle  bei  Euseb.  h.  e.  VI,  13* 
nennt  alle  unsere  4  Evangelien,  indem  er  zugleich  über  ihre  Ent- 
stehung einige  historische  Bemerkungen  macht  (s.  diese  und  andere 
Stellen  in  meiner  Comm»  de  schola  quae  Alexandriae  floruit  calechetica^ 
P.  IL  Ilal  1825.  p.  8.). 

S)  Clemens  legt  die  Apostelgeschichte  dem  I^cas  bei  Strom* 
V,  12.  p.  696.,  in  der  Stelle  bei  Eusehius  A.  e.  VI,  14.  u.  s.  w.  Wie 
häufig  er  und  die  beiden  anderen  sie  als  eine  kanonische  Schrift 
citiren  und-  allegiren,  zeigen  die  liidices  ihrer  Werke  in  den  bes- 
seren Ausgaben.     Vgl.  die  oben  §.  20.  S.  279  f.  angeführten  Stellen. 

4)  D.  h.  aller  Paulinischen  Briefe  mit  Ausnahme  des  Hebräer- 
briefs.  Von  allen  finden  sich  eine  Menge  der  bestimmtesten  Alle- 
gate in  den  Werken  der  drei  Genannten,  wie  dies  die  Indices  nach- 
weisen, und  oben  §.  22—24.  bei  den  einzelnen  Paulinischeu  Brie- 
fen nachgewiesen  haben.  (Die  einzelnen  Hauptstellen  des  Clemens 
insbesondere  mit  Anführung  der  einzelnen  Paulinischen  Briefe  und 
Stellen  daraus  siehe  in  meiner  Comm.  de  schola  Alex.  P.  IL  p.Bs^»} 
Nur  den  Brief  an  Philemon  führen  Irenäus  und  Clemens  nicht  aus« 
drücklich  an  —  was  sich  aus  seiner  Kürze  und  der  minderen  Dien- 
lichkeit aiBines  Inhalts  für  dogmatisch  •  a^ologeUscb«  fixpoaitioacii 
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tri>  des  ]•  des  Johannes  and  der  Apocalypse  ^).  Die  vier 
Evani^elien  pflegen  sie  dabei  zusammenzufassen  unter  dem  Gc- 
sammt-  und  Samnilungsnamen  evayy^Xiov^  tiayyiXtxovy  ivay- 
ydüKaj  itutrumentum  evungelicum j  die  apostolischen,  nament- 
lidh  die  Paulinischen  Briefe,  mit  Einschlnss  auch  der  Apostel- 
l^chichte,  unter  dem  Sanimlungsnamen  anoaxoXog^  uno- 
üTokucovj  anoaroXudj  instrumentum  apoutolicum  ')•  Beide 
Sammlungen  begreift  Tertullian  auch  schon  'zusammen  unter 
dem  gemeinsamen  Namen  Novum  Testamentum  oder  Novum  In- 
Mtrumenium  ^). 

Von  den  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  erkennen 
eben  dieselben  drei  stimmführenden  Kirchenlehrer  zunächst  auch 
ien  Brief  an  die  Hebräer  alle  als  kanonische  Schrift  an^); 


binreichend   erklärt  — ;   sie  haben  ihn  indess  ohne  Zweifel   so  gut 
gekannt  und  anerkannt»  als  Tertullian  und  alle  übrigen  Zeitgenossen. 

1)  Vom  f.  Petri  und  1.  Johannis  gilt  das  eben  über  die  Pauli- 
nischen  Briefe  Bemerkte  (vergl.  oben  §.  29.  30.).  Die  Apocalypse 
wird  als  apostolisch  Johanneisches  Werk  anerkannt  von  Irenäus 
adv.  haer.  IV,  20,  11.;  V,  35,  2.;  Clemens  Sirom.  l.  VT.  §.13.  p.  793. 
und  Paedag,   11»  12.  p,  242.;  Tertullian  c.  Marcion.  IV»  5. 

2)  Irenäus  adu,  haer,  /.  /.  c,Z.  §.6.  sagt  ron  den  Valentinla- 
9ern:  Kai  ov  /uoyoy  ix  rtSv  €vayyfUy.(iSy  xal  rcSy  dnoaTolixtSy  nii- 
QiiyTa&  ras  dnodei^ng  nouta&ai . . . ,  ukkä  y.ai  ix  yo/uov  rat  TiQOfftjTcSy, 
und  ih.  III»  11»  8.  bezeichnet  er  die  4  Evangelien  schlechthin  als 
ri  svayyiltoy  (r$TQd/uoQffoy  nehnilich).  Ganz  analug  redet  Clemens 
V.  Alexandr.  Strom.  I.  V.  §.  5.  p.  664.;  VI,  11,  784.  und  VII,  3,836. 
Ton  einem  sdayyiXtoy  und  einem  dndaroXog  oder  dnoffToJioi^,  und  Tcr- 
tallian  de  bapU'smo  c,  15.  von  Domini  evangtiium  und  aposioli  titfe^ 
rae,  und  de  pudicitia  c,  11.  12.  TOn  einem  evangelium  und  aposlolicum 
instrumentum» 

8)  Contra  Marcion.  IV,  1.  gedenkt  Tertullian  in  diesem  Sinne 
des  y,alierius  Instrument i  vel,  quod  magia  uaui  est  dicere^  testantenti^^y 
und  bezeichnet  dasselbe  dann  adv.  Praxeam  c.  15.  geradehin  als  das 
novum  testamentumy  worauf  er  ib.  c.  20.  in  gleichem  Sinne  das  ,,/o- 
tum  instrum^ntum  utriusque  testamenii^*  erwShut.  (Sonst  bedeutet  al- 
lerdings der  Ausdruck  novum  testamentum  bei  Tertullian  nicht  Schrif- 
ten» sondern  die  christliche  Religion;  z.  B.  c.  Marcion,  IV,  22.;  so 
auch  de  pudic,  c,  12.  yynovissimum  testamentum,^*) 

4)  Dies  gilt  allerdings  auch  wohl  von  dem  Irenäus»  insofern 
er  nach  Eusebius  h.  e.  V,  26.  in  seinem  Xoyog  ngdg  ^Ufiyas  den 
Hebräerbrief  gebraucht  und  einige  Stellen  daraus  angeführt   hat, 
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sie  sind  aber  niciit  einig-  über  seinen  Pauliniscben  Ursprung, 
welchen  letzteren  nur  Clemens  fest  behauptet,'  mit  Annahme 
einer  Uebersetzung-  aus  dem  Hebräischen  durch  Lucas,  wäh- 
rend Irenäu<,  einem  jüng-eren  Zeug-nisse  zufolge,  den  Panlini- 
schen  Ursprung'  geleug^net  haben  soll,  und  Tertulllan  den  Bar- 
oabas  für  den  Verfasser  hielt ').  Der  Hebräerbrief,  weil  uaeh 
Osten  und  nur  an  jüdisch  christliche  Kreise  gerichtet,  scheint 
eben  deshalb  im  Occident  nicht  von  Anfang  an  zur  vollen  Gel- 
tung gekommen  zu  scyn.  —  Der  2  Brief  Pe tri,  der  Brief 
Jacob!  und  der  3.  des  Johannes  werden  von  den  Dreien 
nicht  ausdrücklich  erwähnt,  doch  thellwelse  als  normative  Schrif- 
ten alleglrt^),   der  2.  Johannis  aber  wird  von  Irenäus  oad 

wozu  dann  kommt,  dass  in  den  ¥on  Pfaff  herausgegebenen  Frag- 
menten des  Irenäus,  die  freilich  unzuverlässiger  Authentie  sind,  der 
Brief  geradezu  als  Paulinisch  angeführt  wird. 

1)  Clemens  in  seinem  verloren  gegangenen  Werke  der  By- 
potyposes  (narh  Ensebius  h.  e,  VI,  14)  ti^y  ttqos  Ißqaiovg  intifjoXfly 
JTaviov  /uiy  d^ait  fifjciy  ytygd'fd^at  di  %ßQttio%g  hßgttixj  ipioyj'  yiovxätf 
di  (fUoTi/u(oe  adT^v  /ued-(Q/uijv(i<rayTa f  ijtiSovvai  rotg  tU.ti<Siv  x.  t.  X, 
Er  führt  darum  auch  mitunter  in  seineu  Schriften  den  Brief  als  ei- 
nen Paulinischeu  an;  so  Strom,  l.  II,  p,  420.  ed.  Sylb.  und  ib.  VI* 
c,  8.  p  771.  ed.  Polt,  Irenäus  soll  nach  dem  Zeugnisse  des  mo- 
nophysitischen  Schriftstellers  Stephanus  Gobarus  im  6ten  Jahrhun- 
dert (bei  Phot.  hihi,  cod.  232.)  den  Krief  nicht  für  Paulinisch  ge- 
halten haben,  womit  dann  freilich  das  Pfaftische  Fragment  in  Wi- 
derspruch stehen  würde.  Teituilian  endlich  gedenkt  des  Brie- 
fes mit  Hochachtung  als  eines  kanuiiischen,  legt  ihn  aber  dem  Bar- 
nabas  bei.  Er  erklärt  de  pudU-itia  c.  20. :  ,,£/  uiiqut  recepiior  apud 
ecclettias  epit^iola  Barnahae,,»  Monens  iiaque  (^Barnahas)  diatipulo*^ 
omissis  omnihu/i  itiitii»  ad  perfectionem  magih  lendtre  •  • .  :  fmpossihile  est 
eninty  inquiiy  eos  qui  semel  illuminali  fiuiit  et  dvnum  coeleste  gualaveruni^ 
eef,^  und  nun  folgt  die  ganze  Stelle  Hebr.  6,  4-^8.  mit  manchen  Aas- 
lassungen,  worauf  Tertullian  fortfährt:  ^^Hoc  qui  ab  apoitolis  didicit 
et  cum  apofiiolis  docuiif  nunquam*^  cei* 

2)  Allerdings  allegirt  irenäus  aii;.  Aa<fr.  IV,  16,  2.,  wenn  gleich 
ohne  Namen,  die  Stelle  Jac.  2,  23.  (and  zwar  in  der  in  dem  Briefe 
Jacobi  sich  findenden  Modalität  mit  den  Worten:  „er/  amicua  Dei 
vocatus  es/,"  die  Köm.  4,  3.  und  1  Mos.  15,  6.  fehlen),  und  ebenso 
adv.  haer.  V,  23,  2.  die  Stelle  2  Petri  3,  8.  (und  zwar  wiederum 
nicht  in  der  Fassang  von  Ps.  90,  4.).  Auch  Clemens  scheint 
Strom,  Vi,  18,  825.  auf  Jac.  2,  8.  und  in  der  Cohvrtatio  c,  10.  p.  83. 
auf  2  Peiri  2,  2.  hinsudeuten. 
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Clemens^) 9  und  ebenso  der  Brief  Judä  von  TerluIIian  and 
Clemens^)  ausdrücklich  anerkannt. 

Unter  diesen  drei  g^ewichtig'en  Zeugen  für  den  neutesta- 
Bientlichen  Kanon  ist  übrigens  die  Autorität  des  Irenäus,  des 
ersten  ganz  bestimmten  Zeugen  für  einen  ziemlich  yollständi- 
gen .  neutestamentlichen  Kanon ,  die  bedeutendste  von  allen. 
War  er  doch  selbst  ein  Kleinasiat,  also  dem  Hauptschaupiatze 
des  eigenen  apostolischen  Wirkens  local  so  nahe,  zugleich  der 
Schüler  eines  unmittelbaren  Schülers  der  Apostel  ^) ,  der  zu- 
dem allein  unter  den  Dreien  durch  alle  Jahrhunderte  den  Ruf 
ganz  unbefleckter  Rechtgläubigkeit  bewahrt  hat.  Die  Autori- 
tfti  freilich  gerade  des  Irenäus  in  Hinsicht  auf  sein  Urthell  über 
den  neutestamentlichen  Kanon  und  die  Aechtheit  neutestanient- 
Itcher  Schriften  hat  man  nun  in  neuerer  und  neuester  Zeit 
auch  vorzugsweise  angetastet;  es  leuchtet  aber  unschwer  ein, 
wie  unwirksam  die  Waffen  sind,  die  man  gegen  ihn  schwingt  ^). 


1)  Iren  all  8  schreibt  adv,  haer,  III,  16,  8.  dem  discipulua  Do^ 
mini  Joannes  die  Stelle  2  Joh.  7.  8.  ZU ,  indem  er  sie  aber  irrthüm- 
lieh  in  den  1.  Brief  Johannis  versetzt  (s.  die  Worte  obeu  §.  30.  S. 
495.)  —  ein  um  so  deutlicheres  Zeugniss  für  die  Anerkennung  der 
apostolisch  Johanneischen  Autorität  auch  des  zweiten.  Adu,  haer. 
ly  16y  3.  führt  Irenäus  einfach  die  Stelle  2  Joh.  11.  an  mit  den  Wor« 
ten :  f^Joannes  enim  Domini  discipulus  inquii^^  cet»  Vom  Clemens  ha« 
ben  wir  noch  eine  kurze  Auslegung,  wie  des  1.,  so  auch  des  2. 
Briefes  Johannis  in  seinen  Adumhrationes  p.  1009  — 11.,  und  er  legt 
darin  beide  demselben  Johannes  bei ;  vergl.  Strom.  11.  c.  15.  p.  464. 

2)  Tertullian  de  habilu  muliehri  c,  3.  {^yEo  accedity  quod  Enoch 
apud  Judam  apo&toJum  lestimoniunt  possidet^^)^  Clem.  Paedagog.  1.  III* 
c.  8.  p.  280. ;  Strom.  III,  2.  p.  515.,  und  in  seiner  Adumhrat.  in  ep, 
htd,  p.  1007.  (vergl.  die  Nachricht  von  der  in  den  Clementinischcn 
Mypotyposen  befindlichen  Auslegung  des  Briefes  Judä  bei  Busebins 
Ä.  e.  VI,  14.). 

3)  Des  Polycarp,  nach  Irenäus'  eigner  Nachricht  in  seiner  epi^t. 
ad  Elorinum  bei  Euseb.  7i.  e.  V,  20. 

4)  Man  hat  die  Autorität  des  Irenäus  dadurch  zu  entkräften  ge« 
sucht,  dass  man  sagte,  Irenäus  sei  bei  seinem  Urt heile  über  den 
Kanon  durchaus  keinen  geschichtlichen,  sondern  nur  dogmatischen 
Gründen  gefolgt.  (So  Eckermann  Theologische  Beiträge  Bd.  V. 
St. 2,  Bretschneider  Probabilia^ u. A.  Dagegen  schon  S ü s k i n  d  in 
Flatt's  Magazin  für  Dogmatik  und  Moral  St.  6.  S.  95  if.  Der  Streit- 
punkt war  zwar  ursprünglich  und  eigentlich  hier  nur  Irenäus'  An* 
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in. 

Aus   den   letzten  leiten  des  8ten  Jahrhunderts  haben  wir 
endlich  auch   noch  zwei  andere  für  die  Geschichte  des  neu- 


erkennung  unserer  4  Evangelien ;  wenn  indess  Irenäus*  Autorität  hier 
entkräftet  war,  so  war  sie  es  überall.)  Jeder  Unbefangene  aberniuss 
erkennen,  dass,  wie  seine  Zeitgenossen,  so  auch  Ireuäus  die  neu« 
testamentlichen  Urkunden  aus  der  allgemeinen  geschichtlichen  Ueber- 
lieferung  seiner  Zeit  aufnahm.  Zur  nanientiichen  Anführung  histo- 
rischer Argumente  konnte  er  dabei  ^ar  nicht  veranlasst  werdeui 
weil  die  historische  Ueberlieferung  für  die  alte  Kirche  ein  gültigeai 
Zeugniss  war  (vf^rgl.  unten  Nr.  V.)*  Wäre  Irenäus  nicht  dieser 
Ueberlieferung,  sundern  blos  dogmatischen  Gründen  gefolgt,  so 
würde  er  ohne  Zweifel  auch  manche  von  seinem  und  unserem  Ka- 
non ausgeschlossene  Schrift,  worin  manche  seiner  Lieblingsideen, 
wie  die  vom  lOOOjährlgen  Keiche  Christi,  enthalten  war,  in  seinen- 
Kanon  aufgenominen  haben,  und  nicht  immer  nur  dem  allgemeinen^ 
Urtheil  gefolgt  seyn.  Wenn  er  übrigens  bei  seinem  Urtheil  über 
die  Evangelien  adv,  hner.  111,  11,  8.  allerdings  unhaltbare  mystische 
Gründe  dafür  anführt,  dass  es  gerade  4  Evangelien  seyn  müssten 
CKTTficTj}  —  sagt  Irenäns  hier  —  riffüccga  xli/uara  ToCf  xoc/liov,  iv  (^ 
i(fju6y,  fialy  xai  riaauQct  yMihoU^ä  nvivf^araj  xarianaQTai  ^i  jJ  ixxXtj'-. 
üia  tnl  nccatjg  Tfjg  y^g ,  arvXog  (fi  xal  ütriQiyfAtt  ixxl^aiag  rd  tvayyi" 
hoy  xal  nyf-vua  toiijg'  flxoTiog  ricGaqctg  (/(ty  avT^y  Clrvkovgj  Tiayia- 
Xoihiy  TiyioyTCtg  T^y  d'f'&fe(j(ftfey  xa\  äyct^wnvQovyrag  To^g  dy&QoSnovg. 
t$  (Sy  (fayfQÖyy  ort  6  Tcjy  dnayjtoy  r^yyirrig  koyog,  6  xad-^jufyog  inl 
Tf&y  x^QovßK*^  ^«^  avyix^y  ^•^  nuyia^  (fayfQco^Bh  To7g  ^yd^QiSno^gy 
M(ax^y  ^f.itv  TfTQUfiOQffoy  xd  ev^eyyUioy,  lyl  &i  ny^u/uari^  avysxojueyov 
X.  r.  X):  so  folgt  ja  daraus  nichts  weniger,  als  dass  gerade  diese 
Gründe  ihn  erst  zur  Anerkennung  gerade  unserer  4  £;vangclien  bewo« 
gen  hätten ;  sonst  hätte  er  wohl  eher  3  oder  7  Evangelien  angenom« 
nien;  er  hat  vielmehr  nur  nach  der  yfeise  der  Alten  ein  historisch 
Gegebenes  mystisch  rechtfertigen  wollen.  —  Nicht  mehr  will  verfan- 
gen, was  man  yon  anderer,  neuerer  und  neuester  Seite  her  (li.  C.  J« 
Lützelberger  Die  kirchliche  Tradition  über  den  Apostel  Johan- 
nes u.  s,  w.  Lp9.  1840.;  Schwegler  Der  Montanismus  u.  s.  w.  Tüb. 
1841.,  3.  Abschn. :  Ueber  die  Aechtheit  der  Johanneischen  Schrif- 
ten,  u.  8.  w.)  gegen  die  Autorität  des  Irenäus  geltend  macht,  und  was 
schon  oben  bei  der  Geschichte  der  Entstehung  der  Evangelien  mit  ge-i 
prüft  worden  ist;  namentlich  dass  er  in  einigen  Detailangaben  über 
historische  Bedingungen  neutestamentlicher  Schriften  Uurichtigeff 
referire  oder  auch  sonst  manches  Unpassende  sage.  Diese  Verdäch- 
tigung will  ja  weder  a  posteriori  (da  hinsichtlich  des  kritisch  Wirch- 
tigeren  unter  jenen  Details,  wie  z.  B.  seines  Referats  über  die  %eil 
des  Aufenthalts  des  Apostels  Johannes  auf  Patmos  und  der  Abfas- 
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testamcntliclien  Kanons  widitige  Documentc,  das  eine  aus  dem 
Orient  9  das  andere  aas  dem  Occident;  nehmlieh 

1.  die  alte  syrische  Kircfaeniibersetzung  des  N.  T.,  die 
Peschito,  )^jUiD^)«  Es  enthält  diese  Version  die  4  Evan- 
gelien, die  Apostelgeschichte,  t3  Briefe  Pauli  und  den  Brief 
an  die  Hebräer,  den  1.  Petri  und  den  1.  Johannis  und  den 
Brief  Jacobi ;  also  denselben  Kanon,  den  mit  Bestimmtheit  auch 
Irenäus,  Tertullian  und  Clemens  haben,  mir  ohne  die  Apoca- 
1/pse,  rermehrt  jedoch  um  den  Hebräerbrief  und  den  Brief 
Äcobi. 

Diesen  Inhalt  der  Peschito  documentlren  sämmtliche  Hand- 
si^Wlften  derselben,  nur  eine  einzig'e  ausgenommen'),  welche 
auch  den  2.  Brief  Petri,  den  2.  und  3.  Johannis  und  den  Brief 
Jodä  enthält.  Ceberdies  hat  sich  zu  Lejden  (und  nachher  in 
dnem  Florentiner  Codex)  auch  eine  handschriftliche  syrische  Apo^ 
calypse  gefunden,  1627  von  Ludwig  de  Dieu  herausgegeben. 
Allein  die  üebersctzung  jener  vier  kleineren  katholischen  Briefe 
weicht  in  ihrem  Charakter  durchaus  ab  von  der  Uebersetzung  der 


svng  der  Apocalypse,  sich  entweder  die  Richtigkeit  oder  wenig- 
stens die  Fraglichkeit  seiner  Angaben  herausstellt),  noch  selbst 
a  priori  etwas  Sonderliches  bedeuten ,  weil  ja  jeder  kirchenhistori- 
sche Zeuge  doch  immer  Mensch  bleibt,  nicht  entfremdet  dem  errare 
humanum,  und  die  ganze  Geschichte  doch  nur  auf  solch  mensch- 
liches Zeugniss  sich  gründet.  Dem  Unpassenden  oder  immerhin 
auch  selbst  „Abgeschmackten*'  insbesondere  aber,  was  irenäus  sa- 
gen soll  (vergl.  oben  S.  201.),  diente  doch  allezeit  ein  gar  wohl 
Passendes  und  Schmackhaftes  zur  Basis,  über  deren  irgendwie 
missverständliche  Auffassung  dann  er  freilich  so  wenig,  wie  ir- 
gend fin  anderer  Sterblicher,  erhaben  war.  Noch  nichtssagender 
ist  der  Einwand:  Irenäus  gebe  und  gebrauche  seine  Relata  im  Kam- 
pfe gegen  Häretiker;  denn  dies  Loos  theilt  er  mit  allen  mann-  und 
streithaften  Kirthenlehrern  zu  aller  Zeit  der  streitenden  Kirche. 

1)  Das  hohe  Alter  dieser  Uebersetzung  setzen  wir  hier  vorläufig 
voraus;  darüber  mehr  unten  in  der  Geschichte  der  Verbreitung  des 
N.  T.  (§.  43 ).  Hier  eben  nur  über  das  bedeutende  Moment  der- 
selben für  die  Geschichte  des  Kanons. 

2)  Sie  befindet  sich  auf  der  Bodleyanischen  Bibliothek  zu  Ox- 
ford, und  hat  von  den  übrigen  in  der  Peschito,  nach  ihren  übrigen 
Handschriften,  enthaltenen  Schriften  nur  die  Apostelgeschichte,  den 
1.  Petri,  1.  Johannis  und  Brief  Jacobi. 
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übrig'cn  Schriften  in  der  Peschito,  und  ist  offenbar  jünger; 
dasselbe  gilt  auch  von  jener  syrischen  Apocaljpse,  und  so 
wesentlich  diese  von  dem  Charakter  der  Peschito  abweicht, 
ebenso  sehr  stimmt  d'eselbe  mit  dem  Charakter  einer  anderen 
jüngeren  syrischen  Cebersetznng,  der  Philoxeniana,  überein, 
in  der  nun  die  Apocalypse  gerade  fehlt  *).  —  Dass  wirklich 
der  Kanon  der  Peschito  ursprünglich  die  vier  kleineren  katho- 
lischen Briefe  und  die  Apocalypse  nicht  in  sich  geschlossen 
habe,  erhellet  dann  ohnehin  auch  aus  historischen  Zeugnissen. 
Cosmas  Indicopleustes  in  der  Mitte  des  6ten  Jahrhunderts  de 
mundo  Hb,  VIL^)  berlclitet,  dass  die  syrische  Kirche  nur  drei 
katholische  Briefe  in  ihrer  Peschito  habe,  den  1.  Petri,  1.  Jo- 
bannis  und  Brief  Jacobi  *).  Gleicherweise  meldet  der  Syrer 
Bar  Salibi  im  12ten  Jahrhundert,  der  2.  Brief  Petri  stehe  nicht 
in  der  alten  Cebersetzung ,  sondern  nur  in  der  des  Thomas 
von  Charkel;  und  endlich  berichtet  auch  der  Nestorianische 
Metropolit  Ebed  Jesu  Im  14ten  Jahrhundert,  dass  der  2*  Pe- 
tri,  der  2.  und  3.  Johannis,  der  Brief  Judä  und  die  Apoca- 
lypse  nicht  in  der  Peschito  vorhanden  seien. 

Wenn  dessenungeachtet  Hug  (Einleitung  ins  N.  T.  Th.  1. 
S.  356  ff.  3.  Aufl.),  nicht  ohne  einen  Schein  historischen  Grun- 
des, behauptet,  die  Peschito  habe  ursprünglich  alle  unsere 
neutestamentliche  Schriften  enthalten,  und  man  habe  nur  später, 
im   4ten  Jahrhundert,   die   vier  kleineren    katholischen  Briefe 


1)  Wenn  man  demnach  allen  inneren  Grund  hat  zu  glauben» 
dass  die  syrische  Apocalypse  eben  zur  Philoxenianischen  Ueber- 
setzung  gehöre,  so  wird  diese  Annahme  dann  auch  positiv  durch 
eine  merkwürdige  Unterschrift  in  dem  Florentiner  Codex  dieser 
Apocalypse  bestätigt.  Die  Unterschrift  (s.  darüber  Eichhorn  Ein- 
leitung ins  N.  T.  Th.  IV.  S.  459  ff  )  deutet  darauf  hin,  dass  diese 
Apocalypse  wohl  von  einem  Autographon  des  Thomas  von  Ueraclea 
—  im  7ten  Jahrhundert  —  abgeschrieben  sei  {,j€odex  a.  1582  Romae 
descripfus  ah  auiographo  pervefusiOy  ab  ?/)äo,  iti  perhibetur^  Thoma  Hera" 
deensi  exarafo  a.  622");  und  dieser  Thomas  nun  war  es  ja,  der 
(vgl.  unten  §.  43.)  bei  der  Geschichte  der  Philoxeniana  besonders 
concurrirte. 

2)  In  Gallandi  Biblioth.  patr.  T.  Xh  p,  535. 

8)  Ilttqit  JSüQo&s  di  sl  /u^  ai  jQs7g  /uoyat  ai  nqoyiyQcififiivab  oJ/ 
ivqifSxovTM'  Xiym  di  ^iax<6ßov,  Uiiqov  x«i  'IcDÜyyov. 
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und  die  Apocaljpse  daraus  weg'g'elassen :  so  ergibt  sich  diese 
jknnahme  unschwer  als  eine  verkünstelte  und  ohjcctiv  un- 
haltbare ^). 


1)  Hug  gründet  seine  Annahme  auf  Ephräni  Syrus  zu  Bdessa 
im  4ten  Jahrhundert  (gest.  378).  Dieser  syrische  Kirchensehriftatel- 
1er  nehmlich  führe  Stellen  aus  der  Apucaiypse  und  den  4  kleineren 
katholischen  Briefen  an  (mit  Einschiuss  nehmlich  des  3.  Briefes  Jo- 
hannis,  weichen  Hug  S.  358.  mi|  Unrecht  hier  ausschliesst,  indem 
er  ein  von  Ephräm  Opp.  graec,  T.  /.  p.  76.  n^tt  den  Worten  liyiy 
YQttiffi  gegebenes  Allegat  aus  dem  3.  Joh.  irrig  als  ein  Citat  des 
2.  Joh.  anführt);  da  er  aber  der  griechischen  Sprache  unkundig 
gewesen,  so  niüssten  jene  Schriften  zu  seiner  Zeit  in  der  Peschitq 
gestanden  haben.  Allein  dass  Ephräm  gar  kein  Cfriechisch  verstan« 
den,  ist  zum  wenigsten  ganz  unan8geniacht.  Hug  führt  zum  Be- 
weise Sozomen.  /i.  e.  lll,  15.  und  Thendoret  //.  e.  IV,  2^.  an,  wo 
dem  Ephräni  eine  Ikliivix^  nai^tia  abgesprochen  wird.  Eine  solche 
im  eigentlichen  Sinne  aber  war  auch  nicht  nöthig,  um  einige  Ori- 
ginalstellen aus  dem  N.  T.  zu  berücksichtigen.  Da  Ephräni  häufig 
griechische  Scriptoren  auslegt  (nach  Theodoret  l»  c),  auch,  wie 
selbst  Hug  zugibt,  einzelne  griechische  Worte  in  seinen  Commen- 
taren  anführt,  so  ist  es  wahrscheinlich»  dass  er  nicht  phne  alle 
Kenntniss  der  griechischen  Sprache  war;  und  mag  dieselbe  auch 
ganz  gering  gewesen  seyn,  zum  Citat  einiger  neutestamentlichen 
Graeca  genügte  sie  leicht,  lieber  das  Qaseyn  jener  neutestament- 
lichen griechischen  Schriften  aber  konnte  ihn,  wenn  nichts  Anderes, 
schon  der  griechische  Dolmetscher  unterrichtet  haben,  den  Ifug  ihm 
beilegt,  —  dessen  Function  dann  freilich  auch  wiederum  allniählig 
eine  gewisse  eigene  Kenntniss  des  Griechischen  in  E|phr£(m  f(|rdern 
niusste.  Ohnehin  wäre  es  auch  nicht  gerade  unmöglich,  —  was 
Bertholdt  bemerkt  Einleitung  Th.  11.  S.  635.  — ,  dass  zuBphräms 
Zeit  von  jenen  Büchern  eine  syrische  Uebersetzung  vorhandea  ge- 
wesen, ohne  einen  Theii  der  Peschitq  auszumachen.     Endlich  aber 

—  und  das  ist  die  Hauptsache  —  hat  sich  Hng  auch  ganz  und  gar 
nicht  darauf  eingelassen,  darzuthun,  w  i  e  denn  im  4ten  Jahrhundert 
jene  4  katholischen  Briefe  und  die  Apoealypse,  wenn  sie  ursprüng- 
lich darin  vorhanden  waren,  aus  der  Peschito  ausgelassen  werden 
konnten.  Wie  aber  in  Syrien  mehrere  durch  die  Aufnahme  in  eine 
geheiligte  Bibelübersetzung   kanonisirte  Schriften,  die  auch  später 

—  was  die  Philuxeniana  beweiset  —  dort  als  acht  anerkannt  wur- 
den, zu  einer  Zeit,  wo  vorzugsweise  die  kirchliche  Ueberlieferung 
flo  viel  galt,  wo  der  berühmteste  Kirchenlehrer  des  Landes  sein 
Zeugniss  für  jene  Schriften  gab,  und  wo  gerade  auch  die  ganze 
übrige  Kirche  eben  sie  feierlich  allenthalben  kanonisirte^  allniählig 
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-  Ebenso  unhaltbar  aber,  und  noch  minder  specios,  als  diese 
den  Kanon  der  Peschito  erweiternde  Annahme ,  ist  eine  an- 
dere, die  denselben  noch  mehr  verdünnen  will.  Michaelis 
nehmlich  in  der  Einleitung  ins  N.  T.  Th.  I.  g.  363  ff.  meint, 
dass  nicht  blos  jene  fünf  Schriften,  sondern  auch  der  Brief  an 
die  Hebräer  ursprüng'lich  in  der  Peschito  nicht  gestanden  habe* 
Er  beruft  sich  darauf,  dass  der  Uebersetzer  diesefs  Briefes  das 
A.  T.  nach  der  alttestanientlichen  Peschito  citire,  in  den  übri- 
gen Büchern  der  neutestamentlichen  Peschito  aber  werde  nach 
einer  anderen  syrischen  Version  des  A.  T.  citirt,  und  er  be- 
hauptet sodann,  dass  das  A.  T.  in  der  Peschito  später,  als 
das  N.  T.  übersetzt  worden  sei.  In  diesem  Punkt  indess  hat 
bereits  Hug  das  Richtige  gesehen  und  Michaelis  vollständig 
widerlegt  ^).  Ohnehin  war  es  ja  auch  an  sich  so  natürlich, 
dass  der  nach  Osten  gerichtete  Hebräerbrief,  ebenso  wie  der 
Brief  Jacob! ,  auch  in  einem  alten  Document  des  Ostens  seine 
Stelle  fand. 

Der  Kanon  der  Peschito  ist  also  allerdings  kein  anderer, 
als  er  oben  dargestellt  worden  ist. 

2.  Das  andere  Document  ist  ein  altes  lateinisch  geschrie- 
benes und  mit  isagogischen  Bemerkungen  versehenes  Verzeich- 
niss  der  Vorlesebücher  (oder  —  nach  anderer  Ansicht  *)  — 
die  kurze  Anweisung  eines  Kirchenlehrers  für  Katechumenen) 
aus  einer  vielleicht  italienischen,  und  dann  etwa  der  Römi- 
schen Kirche  ^) ,   seiner  eigenen  Angabe  nach   noch  aus  dem 

aus  dem  Kanon  haben  sollen  weggelassen  werden  können,  das  muss 
jedem  historisch  Unbefangenen  ein  undurchdringliches  Häthsel  seyn. 

1)  Hug  Einleitung  I,  S.  359 if.  hat  erwiesen,  dass  auch  in  den 
Evangelien  und  den  übrigen  neutestamentlichen  Büchern  der  Pe- 
schito nach  der  alttestanientlichen  Peschito  citirt  wird. 

2)  Wieseler's,  Der  Kanon  des  N.  T.  von  Muratori,  von  neuem 
verglichen  und  im  Zusammenhange  erläutert,  in  den  Theolog.  Stu- 
dien. 1847.  H.  4.  S.  815—857. 

3)  Wieseler  schliesst  etwas  schnell  bestimmt  auf  Rom  (oder 
doch  dessen  nächste  Nachbarschaft)  als  Ort  der  Entstehung  schon 
aus  dem  besonderen  Interesse  an  Petrus  und  Paulus  und  des  Letz- 
teren Reise  ab  XJrhe  cet,^  auch  aus  der  lateinischen  Sprache,  die  er 
für  die  Ursprache  hält,  besonders  wegen  des  Wortspiels:  Fei  enim 
cum  melle  cet. 
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Stcn  Jahrhundert  *)•  Es  war  aufjg'efundcn  worden  im  Anfang' 
des  vorigen  Jahrhunderts  auf  der  Anibrosiana  zu  Mailand  In 
einem  j^codice  memhranaceo  vetustissimo ,  cujus  antiquitas  ad 
annos  mille  acoedere  visa  eat^y  von  Muratori  (daher  ge- 
wöhnlich kurz  ^Muratorischer  Kanon^  oder  „Murato- 
rlsches  Fragment^),  und  ist  herausgegeben  zuerst  in 
MuratorTs  Antiquitates  italicae  medii  aevi  T.  III.  p.  854 
tjfjT.^J.    Muratori  hielt  den  Uömischen  Presbyter  Cajus  (Ga- 


1)  Gegen  Ende  des  Frag;tnents  heisst  es,  dass  die  letzte  Schrift 
darin,  Hermae  Pastor,  „Itiirzlich,  nohiri$  lemporibun^  Zur  Zeit  des  Komi- 
schen Bi.Hchofs  Fius  l.'S  der  um  156  das  bisclidfliche  Amt  erhielt, 
g(>8chrieben  W(»rden  sei ;  und  mit  dieser  Zeitangabe  stf ht  in  vollem 
Einklang,  dass  am  Schlüsse  auch  nur  damalige  Häretiker  erwähnt 
werden«  Das  Stück  wäre  sumit  nach  Marcion  das  älteste  formal 
Vollständige  Ducument  über  den  Kanon. —  Hug  in  der  Einleitung 
Th.  1.  S.  133.  und  Th.  11.  8.  482.  setzt  zwar  die  Abfassung  dieses 
Verzeichnisses  erst  in  den  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts,  was  sach- 
lich für  nnser  Interesse  ziemlich  auf  dasselbe  hinauslaufen  würde; 
seine  Gründe  ftind  aber  durchaus  nicht  beweisend.  Kr  beruft  sich  darauf, 
das»  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  den  Hebräerbrief  „für  das 
Werk  eines  Alexandriners  von  dem  Marcionitischen  Anhange^'  halte, 
da  doch  die  Streitigkeiten  über  den  Hebräerbrief  erst  mit  dem  Ko- 
mischen Presbyter  Cajus  zu  seinem  Nachtheile  gewendet  worden 
geien.  Man  darf  zur  Widerlegung  dieser  Argumentation  nicht  sa- 
gen (wie  es  von  mir  in  den  Beiträgen  zur  Einleitung  S.  7  ff.  ge- 
schehen ist),  dass  unter  der  Im  Verzeichnisse  erwähnten  epitit.  ad 
Alexandrinoa  gar  nicht  der  Hebräerbrief  verstanden  werden  könne 
—  auch  das  Gegentheil  wäre  möglich  — ;  wohl  aber  ist  die  Hug'- 
sehe  Argumentation  darum  nicht  stichhaltig,  weil  weder  im  Ver- 
zeichnisse gesagt  wird ,  dass  der  Hebräerbrief  „das  Werk  eines 
Alexandriners  von  dem  Marcionitischen  Anhange*^  sei  (s.  das  nuten 
S.  592.  Folgende),  noch  auch  irgend  feststeht,  dass  erst  und  ge- 
rade durch  Gajus  sich  das  Urtheil  über  den  Hebräerbrief  minder 
günstig  gestaltet  habe.  Abgesehen  davon,  was  Olshausen  Die 
Echtheit  der  Evangelien  S.  282  if.  gegen  die  Hug*sche  Fassung  und 
Deutung  der  Eusebiunischen  Relate  über  Cajus  selbst  sagt,  so 
hielt  ja  auch  der  Zeitgenosse  des  Cajus,  Tertullian,  den  Hebräer- 
brief für  nicht  Paulinisch;  von  Anderem  hier  zu  schweigen. 

2)  Es  findet  sich  auch  abgedruckt  in  Routh  Reliquiae  sacrae 
VoU  IV'  p»  1  <99>  9  sowie  in  Eiclihorn  Einleitung  ins  nene  Testa- 
ment Thei)  IV.  S«  35  ff.,  und  anderwärts,  und  ist  neuerdings  genauer 
beleuchtet  wurden  von  Wiesel  er  a.  a  O.,  von  Credner  Zur  Gc« 
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jus)  KU  Ende  des  2ten  Jahrlianderts,  welcher  auch,  nach  Euse« 
bius  h,  e.  VI,  20.,    wie  unser    Fragment,    13   und   nur   13 

schichte  des  Kanons.  1847.  S.  69  —  94.,  von  Dietlein  Der  2.  Brief 
Petri.  1851.  S.  41  ff.,  von  J.  van  Gilse  Dha,  de  aniiquiss,  libror. 
«acror,  N,  T,  calalogOy  qui  vulgo  fragnt.  Mural,  oppeUalur,  yfinsi,  1852., 
u.  A.  Vergl.  auch  F.  Th.  Zimmermann  De  canone  Uhror,  Aucror. 
fragmenium  a  Murolorio  reperfum,  Jen*  1805.  8.  Es  lautet  in  all  sei- 
ner fragmentarischen  Beschaffenheit  und  entsetzlichen  Gorruption 
(wobei  wir  nur  die  am  allernächsten  liegenden,  so  gut  als  gewissen 
Emendationen  in  Parenthesen  und  die  meisten  der  überdies  von 
Wieseler  vorgeschlagenen  in  Klammern  andeuten;  die  Interpnnction 
ist  dabei  hier  übrigens  ganz  frei,  und  nicht  schon  durch  die  Hand- 
schrift, erst  durch  Muratori  gegeben)  folgenderniassen :  ,y , , ,  gitibus 
lamen  inierfuity  ei  iia  posuit»  Tertio  \Terliuin\  Evangelii  librum  secundo 
(Aecundum)  Lucam,  Lucas  isle  medicus  post  ascensum  Christi  cum  eo 
[eum]  Paulus  quasi  ui  juris  sfudiosum  secundum  adxumsisset,  numeni  IpiO" 
mitte]  suo  ex  opinione  concriset  [conscripsit].  Dominum  lamen  nee  ipse 
vidii  in  carne  — ,  et  idem  prout  assequi  poiuii*  Iia  et  a  naiiviiaie  Joan^ 
nis  incipet  {incepii)  [incipii]  dicere,  Quarii  [quarium]  Evangeliorum  Jo" 
annis  [Joannes]  ex  decipulis  (discipuiis),  Cohortaniibus  condedpulis  {cou'^ 
discipulis)  et  episcopis  suis  dixit :  Conjejunate  mihi  odie  {hodie^  triduo^ 
et  quid  cuique  fuerei  (fuerii)  revelatum^  alicruirum  nobis  enarremus,  Eadem 
nocie  revelaium  Andreae  ex  jiposiolis ,  ui  recognosceniibus  cuniis  {jcunciii^ 
Joannis  \Joannes\  suo  nomine  cuncia  describeret,  Fli  ideo  licet  varia  sin- 
gulis  evangeliorum  libris  principia  doceautur^  nihil  tarnen  differt  creden-^ 
iium  ßdei  [-ßdes]  ,  cum  uno  ac  principali  spiriiu  dtclaraia  sini  in  omni-' 
hus  omnia  de  naiivitatey  de  passione^  de  resurreviione y  de  convtrsatione 
cum  decipulis  (discipulis)  suis,  et  de  gernino  ejus  adventu»  Primo  [;  primu-^] 
in  humiliiaie  dispectus  (de,spectus)  quodjv»».*»  secundum  [ficcundus]  pO" 
testaie  regali  praeclarum  [praeclarus],  quod  futurum  est.  Quid  trgo  mi» 
rumy  si  Joannes  iam  consianier  singula  etiam  in  episiolis  suis  proferat 
dicens  in  seme  (semet)  ipsu  (ipso):  quae  vidimus  oculis  nostris  ei  awibns 
audivimusy  et  manus  nosirae  palpaveruniy  haec  scripsimus,  Sic  enim  non 
solum  visurem  (visorem)  sed  [se]  et  audiiorem  y  sed  ei  scripiorem  omnium 
mirabilium  Dominus  (Domini)  per  ordinem  profiieiur,  uicia  autem  omnium 
^posiolorum  sub  uno  libro  scripta  sunt  Lucas  opiime  Theophile  [nptimo 
Xheophilv]  comprindit  (comprehendii)y  quia  [quae\  sub  praeseniia  ejus  sin" 
gula  gerebantur  y  sicut  et  semote  passionem  Petri  evidenter  declarai ,  sed 
profectionem  Pauli  \sed  Pauli]  ab  urbe  ad  Spaniam  proficiscentin» 
Epistola  (episiolae)  autem  Pauliy  quae,  a  qua  lo'coy  vel  qua  ex  causa  dt" 
rede  (diredae)  »int  voluniatibus  (volentibus)  intellegere  (intelligere)  ipse 
(ipsae)  declarant,  Primum  omnium  Corintheis  (Corinthiis)  scysme  (schis" 
ma)  haeresis  interdicensy  deinde  Callaciis  (Galatis)  circumcisione  (dreum- 
cisionem)»    Romanis  autem  ordine  [ordinem]  Scripturarum  ^  sed  ei  princi" 
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Briefe  Pauli  angenommen  haben  soll  ^) ,  für  den  Verfasser ; 
doch  hat  diese  Annahme  we^en  der  beiderseltig'en  diverg:iren- 
den  Ansicht  über  die  Apocalypse,  sofern  Gajus  wirklich  die- 
selbe verwarf ')  9  keine  Wahrscheinlidikeit. 


-ptum  earum  esse  Chrislum  intim ana  [iniimans  Paulus]  prolexiu»  (pro^ 
lixius)  scripsiiy  de  quibua  sincolis  (singulis)  necesse  est  a  nohis  disputari  ; 
cum  ipse  beatus  Apostolus  Paulus  sequens  Praedecessons  sui  Johannis  or^ 
dinem,  non  nisi  nominalim  semptem  (septem)  ecclesiis  scrihat  ordine  tali : 
Accorenlhios  {Ad  Corinthios)  prima  y  ad  Epliesios  aecundtty  ad  Philipe 
pinses  {Philippenseti)  lertia^  ad  Colossenses  quaria,  ad  Galalas  quinta^  ad 
Tensalonicensis  (Thessalonicenses)  sexia^  ad  Romanos  septima,  —  Verum 
Corinihiis  et  Thessalonicensihus  licet  pro  correbtione  {correptione}  ifere" 
iur  — ,  una  tarnen  per  omnem  orhem  terrae  ecclesia  deffusa  (diffusa) 
esse  deriosciiur  [dignocitur^.  Et  Joannes  enim  in  Apocalepsy  {Apocalypsi) 
licet  Septem  ecclesiis  scribat  y  tarnen  omnibus  dicit,  yerum  ad  Philemo- 
Ttem  una  et  ad  Titum  unay  et  ad  Timofheum  duas  (duae)  pro  affecto 
{ajffectu)  et  diledioncy  in  honore  [honorem]  tarnen  ecclesiae  cafholicaey  in 
ordinatione  ecelesiastice  (ecclesiasticae)  descepline  {disciplinae)  sanclijlca-^ 
lae  sunt»  Feriur  etiam  ad  Laudecenses  {Laodicenses)  y  alia  ad  Alexan- 
drinos  Pauli  nomine  finctae  (jftcta)  ad  haeresem  (kaeresin)  ATarcionis ;  et 
alia  pluray  quae  in  catholicam  ecclesiam  recepi  (recipi)  non  potesi  (pos' 
sunt  ?)•  Eel  enim  cum  melle  misceri  non  congruitm  Episiola  sane  Jude 
(Judae)  et  superscriptio  (superscripii)  Joannis  duas  (duae)  in  catholica  ha' 
hentur*  Et  [;  w/]  sapientia  ab  amicis  Salomonis  in  honorem  ipsius  scripta; 
Apocalapse  (Apocalypsis  O^tt  Apocalypsi a)  etiam  Johannis  (»)  Ei  Petri  tan' 
tum  recipimusy  quam  [(juem^  quidem  (quidam)  ex  nostris  legi  in  ecclesia  nolunf, 
Pasiorem  vero  nuperrime  iemporibus  nosfris  in  urbe  Roma  Herma  (Jlermas) 
conscripsif  y  sedente  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo  fratre 
ejus.  Et  ideo  legi  eum  quidem  oportet  y  se  publicare  vero  in  ecclesia  pO" 
pulo  j  neque  inter  profettas  (prophetas)  completum  [completus]  numero,  ne- 
que  inter  Aponlolos  in  finem  temporum  potest,*^  Nun  fulgt  ZUm  Schlliss 
nur  noch  eine  kurze  Hinweisung  auf  einige  Häretiker  um  die  Mitte 
des  2ten  Jahrhunderts:  yy Arsinoi  autem  seu  Valentini  vel  Milliadis  ni- 
hil in  totum  recipimuSy  qui  etiam  novum  psalmorum  librum  JVTarcioni 
conscripseruni*      Unacum  Basilide  Assianum  Caiafrycum  constitutorem  . .  .** 

1)  Eusebius  sagt,  Gajus  habe  in  seinem  Dialog  nur  13  Paiilini- 
sehe  Briefe  erwähnt,  indem  er  den  Brief  an  die  Hebräer  nicht 
mit  (oder  auch  vielleicht  nur:  nicht  gleich  den  übrigen)  zählte; 
9«  oben  §.  25.  S.  411.  Anm.  5.  und  S.  412.  Anm.  1. 

2)  Das  Muratorische  Fragment  erkennt  die  Offenbarung  Johan- 
nis an;  den  Gajus  aber,  diesen  so  heftigen  Gegner  des  Chiliasnius, 
denken  wir  uns  gewiss  schon  a  priori  am  natürlichsten  auch  als 
Gegner  der  Offenbarung  Johannis,  und  dazu  kommt  nun  noch,  dass 
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Dies  Vcrzcichniss  nun  erkennt  von  unseren  neutestanientliclien 
Schritten  mit  Sicherheit  an:  die  4  Evang'clien  ^)9  die  Apostei- 
g'eschichte,  die  13  Pauiinischen  Briefe^),  mindestens  zwei  Briefe 
(den  ersten  und  noch  einen,  vielleicht  alle  drei)  des  Johannes  ^), 

die  von  Ensebins  h,  e,  lil,  28.  aufbehaltenen  Worte  des  Gajufi,  wo- 
rin er  eine  Apocaljpse  als  Werk  des  Cerinth  verwirft,  wenn  sie 
gleicli  nicht  mit  voller  Sicherheit  auf  die  Johanneisciie  Apocalypse 
gehen  (weshalb  denn  Hug  Einleitung  Th.  11.  S.  593  if.  und  ich  selbst, 
Beiträge  zur  Einlcit.  S.  184.,  sie  meinten  anders  deuten  zu  diirfen), 
doch  unter  allen  uns  näher  bekannten  Schriften  keine  so  besiininit 
bezeichnen,  als  eben  die  Offenbarung  Johannis.  Gajus  sagt  nach 
Eusebius:  ^Akkä  xm  Ki^Qiv&og  6  (Tt*  anoxakCifetoy ^  (og  vnd  anoaroiov 
fxiyakov  yByQctfifxivfapj  liQuioloyiag  ^fitv  cSg  cf*'  dyyiktoy  avtip  dtdtiyjui" 
rag  \fKvd6juiyog  j  in(igdyf&  Xiya}v,  fmit  r^v  arüffTttaiu  iniynoy  fit^cu 
i6  ßaaUHoy  tov  XgiaTov  x.  r,  A.,  worauf  er  nachher  selbst  noch  der 
1000  Jahre  gedenkt.  Allerdings  enthält  nun  von  der  sinnlichen 
Ausschmückung  des  Chiliasmus,  die  Cerinth  nach  Gajus  fest- 
hielt, die  Apocalypse  Johannis  nichts;  sie  aber  rührte  auch  wohl 
eben  nur  von  Gajunischer  oder  Gerinthischer  Subjectivität  her. 

1)  Es  steht  zwar  eigentlich  nur  von  den  Evangelien  des  Lucas 
und  Johannes  im  Texte;  aber  in  der  Handschrift  ist  hier  ein  De- 
fect,  und  das  Evangelium  Lucä  wird  als  das  dritte  angeführt 

2)  In  dieser  von  der  unsrigen  abweichenden  Ordnung:  zwei 
Briefe  an  die  Corinthier,  einer  an  die  Ephesier,  Fhilipper,  Colos- 
ser,  Galater,  zwei  an  die  Thessalonicher,  eiupr  an  die  Römer,  an 
Philcmon,  Titus  und  zwei  an  Timotheus.  Ausser  diesen  13  Brie- 
fen weigert  sich  im  Folgenden  der  Verfasser  noch  andere  als  Fau- 
linische  anzuerkennen.  (Unter  der  dabei  erwähnten  epist,  ad  Laodi' 
eenses  ist  wohl  irgend  eine  apoktyphische  Epistel  zu  verstehen,  zn 
deren  Unterschiebung  die  Stelle  Gol.  4,  16.  Gelegenheit  hatte  geben 
kännen;  vielleicht  dieselbe,  von  der  Hieronymus  catal.  c.  5.  (15.) 
bei  Paulus  sagt:  „Legunt  quidam  ei  ad  Laodictnaes  [Pauli  epistolam], 
sed  ah  omnibus  exploditur.^^) 

3)  Dass  unter  den  Briefen  Johannis,  welche  das  Fragment  an- 
erkennt, der  erste  Brief  mit  inbegriifen  seyn  wird,  ist  bei  der  All- 
gemeinheit der  altkirchlichen  Uebereinstimmung  über  diesen  gar 
nicht  zu  bezweifeln.  Auch  wird  ja  im  Fragment  (s.  oben  S.  589.)  bei 
Besprechung  des  Johanneischen  Evangelii  eine  Stelle  aus  dem  1. 
Briefe  Johannis  (tJoh.  1,  1.)  mit  den  Worten:  ,fQuid  ergo  mirum, 
si  JoJiannes^^  cet.  ausdrücklich,  und  zwar  als  eine  Johanneische  Brief- 
stelle, mit  allegirtf  weshalb  denn  der  erste  Brief  nothwendig  mil 
gedacht  werden  muss.  Die  Frage  ist  dann  nur  noch,  ob  nicht 
etwa  an  der  späteren  Stelle  des  Fragments i  wo  von  den  super-* 
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den  Brief  Judä  and  die  Offenbamn^  Johannis^).  Walirscheinlicb 
jedoch,  nach  einer  ziemlich  nahe  lieg'enden  Conjectur,  wie  sie 
wesentlich  zncrsi  Hag*  in  der  Einleitung*  Th.  I.  S.  124.  vor- 
getragen hat  ')  9  g'ehört  auch  der  damals  g'anz  allg'cmein  in 
der  Kirche  anerkannte  I.Brief  Petri  zu  den  im  Frag'mente  an- 
geführten Schriften,  indem  derselbe  (bei  Annahme  griechischer 
Originalität  des  Fragments  und  eines  lateinischen  Fehlgreifens 
in  einem  sonst  unerklärlichen  tantum  statt  unam^  und  bei  et- 
was anderer  Interpunction)  der  darin  angeführten  s.  g*  Apo- 
calypse  Petri  substituirt  werden  zu  können  und  selbst  zu  müs- 
sen scheint  ^).     Den  Brief  an  die  Hebräer   endlich   erwähnt 

»enpii  (d.  h.  des  oben  beschriebenen)  Johannis  duae  die  Rede  ist,  der 
erste  als  bereits  im  Früheren  besprochen  und  anerkannt  vorausge- 
setzt und  also  der  zweite  und  dritte  gemeint  werden.  (Dass  übri- 
gens richtig  wirklich  supersenpii ,  und  nicht  etwa  mit  Credner 
tuperscriptae  hier  ZU  lesen  ist,  bedarf  kaum  eines  Brweises,  da  das 
mtperscn'pti  einen  so  guten  Sinn  gibt,  superscn'ptae  aber  —  als  seien 
sie  auch  in  der  auperscripiio  dem  Johannes  beigelegt  —  geradezu 
etwas  Unwahres,  Unthatsächliches  aussagen  würde.  Wenn  aber  zu- 
gleich Credner  in  dem  superucnpiae  den  Beweis  sehen  will,  dass  das 
Fragment  den  zweiten  und  dritten  Brief  Johannis  dem  Evangelisten 
abspreche,  und  also  nur  dessen  früher  erwähnten  ersten  Brief  an- 
erkenne, so  vergisst  er  ganz,  dass  das  Fragment  in  der  früheren 
Stelle  ja  eben  dem  Evangelisten  Johannes  episiolaa   zuschreibt.) 

1)  Die  Offenbarung  Johannis  nicht  blos  in  den  Worten:  Apo- 
etdypnn  etiam  Johannis,.,  reciptmus,  sondern  auch  schon  in  den  bei- 
läufigen  früheren:  „£/  Johannes  etiam  in  apocalypsi  licet  Septem  eccle~ 
siis  Bcribaty  tarnen  omnihus  dicit  ;**  und  zwar  haben  wir  uns  unter  die- 
sem Johannes  der  Apocalypse  nach  dem  Sinne  und  Zusammenhange 
des  Fragments  nur  den  Verfasser  des  Evangeliums  und  der  Briefe 
Xu  denken,  den  der  Verfasser  beim  Evangelium  als  den  Apostel  be- 
zeichnet, da  er  das  Daseyn  noch  eines  anderen  ausser  diesem  im 
Fragment  nroht  im  Entferntesten  andeutet. 

2)  Vergl.  indess  auch  meine  Beiträge  S.  10  ff. 

3)  Die  Worte  nach  gewöhnlicher  Lesung  lauten  nehmlich :  ^yApocw 
lypsin  etiam  Johannis  et  Petri  tantum  recipimus,  quam  quidam  ex  nostris  legi  in 
€ecL  nolunt,"  Hier  nähme  der  Verfasser  ausser  unserer  Apocalypse  auch 
noch  eine  des  Petrus,  und  zwar  mit  völliger  Bestimmtheit,  an.  Schon 
dies  wäre  befremdend;  aus  den  ersten  3  Jahrhunderten  sind  ja  die 
einzigen  überhaupt  vorhandenen  Zeugnisse  für  eine  sogenannte  Apo- 
calypse des  Petrus  das  des  Gnostikers  Theodotus,  der  einige  Stet- 
len  daraus  anführt,  bei  Clem.  Alex.  Excerpt.  ex  Theodot.  §.  49.  SO. 
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das  Frag'inent  gur  nicht  aasdrficklich ,  und  bat  ihn  also  wolil 
jedenfalls  nicht  als  einen  Paulinischen  anerkannt;    doch  Ist  es 

—  p.  806  sq.  ed.  Syib.,  —  und  das  des  Clemens  Alex,  selbst,  der 
nach  Euseb.  h,  e,  VI,  14.  (welcher  selbst  das  Buch  nur  als  Tijy  ITi- 
7Q0V  Xtyojuiytjy  unaxttkvxpip  bezeichnet,  und  es  /i.  e,  HI,  25.  unter 
den  voO-oig  anführt)  in  seinen  Uypotyposen  auch  eine  Krläuterung 
der  Apocalypse  des  Petrus  gegeben  haben  soll.  Der  Occideut  na- 
mentlich kennt  sie  gar  nicht.  Noch  befremdender  aber  wäre  die 
Nichtanführung  des  1.  Briefes  Petri,  der  in  allen  übrigen  Docunien- 
ten  aus  jener  Zeit  anerkannt  wird;  und  dazu  käme  dann  noch  das 
TÖllig  Unverständliche  des  Wortes  tamunty  wenn  man  dasselbe  nicht 
etwa  mit  Berthold  t  Einleit.  Th.  I.  S.  115.  —  allerdings  nicht  nn- 
statthaft  —  in  der  Bedeutung  „gleichfalls*'  nehmen  möchte.  Dess- 
halb  hat  Hug  a.  a.  O.  eine  Conjectur  vorgetragen,  die  glücklich 
genug  das  lantum  erklärt,  aus  der  Apocalypse  des  Petrus  den  1. 
Brief  Petri  macht,  und  selbst  dann  auch  dessen  2.  Brief  als  ein 
dyrUiyofAivov  znm  Vorschein  kommen  lässt.  Er  lieset  zuvörderst 
apoealypsis  etiam  Johannisy  als  noch  gehörig  zum  Vorhergehenden 
in  calholica  habeniur,  worauf  er  nach  Johannia  stark  interpungirt. 
Sodann  meint  er  überhaupt,  das  Verzeichniss  sei  nur  die  schlechte 
lateinische  Uebersetzung  eines  griechischen  Originals,  und  ausser 
den  allerdings  nur  aus  griechischem  Original  recht  verständlichen 
von  Hug  S.  124.  angeführten  Stellen  „«zV  enim  non  solum  visp-» 
rem**  ceU  und  besonders  ^^acla  autem  omnium  aposlolonnn^^  cet»  spricht 
für  diese  Annahme  auch  manches  Andere,  z.  B.  das  alia  plura^ 
quae  ...  recipi  non  potest  (ganz  der  griechische  Singular  des  Verbi 
beim  Plural  des 'Substantiven  Neutrums),  auch  das  Joannes  statt  /o- 
hannes  u.  s.  w.  Im  Griechischen  nun  habe  un  dieser  Stelle  ge- 
standen: Tccil  niTQov  fjihvtiv  naQccJsxojLteOa,  ijg  nciQi^  nvBg  ^/ucSif 
äyayty(6ax6ffd^ttt  iy  ixxitjai{(  ov  S^iiovaiy;  im  Lateinischen  also  habe 
eigentlich  statt  fanfum  stehen  müssen  vuam ,  und  statt  quam  etwa 
rxfra  quam.  Die  Annahme  eines  griechischen  Originals*  nun  kann 
gewiss  nicht  befremdlich  erscheinen,  da  ja  in  der  frühesten  Zeit 
auch  die  occidentalischen  und  selbst  Komische  Kircheiischnftsteilfr 
griechisch  schrieben,  ein  Clemens  Romanua,  Irenäus  u.  s.  w.,  und 
erst  Tertulliau  auch  die  lateinische  Sprache  zur  Kircheusprarhe  er- 
hob; und  aueh  das  Wortspiel  fei  und  mel  entscheidet  wohl  kaum 
für  lateinische  Originalität,  da  dies  theils  ein  ganz  zufälliges  seyn 
kann,  theils  ein  fast  eben  solches  Wortspiel  auch  das  griechische 
Xolii  und  /uiXt  gebildet  haben  würde.  Bei  dem  lateinischen  unom 
aber  konnte  dann  um  so  eher  das  entferntere  epistolam  statt  des 
näheren  apocalypsin  ergänzt  werden,  da  das  zählende  unam  sich  auf 
das  vorhergehende  äuae  zuriickbezieht.  Nur  die  Annahme  der  Ueber- 
tragung  des  griechischen  ^g  na^6^  ung  ^{juSv  durch  quam  qufdam  tx 
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nicht  g'anz  unwahrscheinlich,  dass  es  unter  der  tp.  ad  Alexan- 
4rino$,  die  es  ausdrücklich  nicht  als  e'gie  Paulinischc  auerlien- 
Ben  will,  und  In  der  es  Irg-end  eine  Beziehung'  auf  die  Mar- 
cionitische  Häresie  {ad  haere$in  MarciontM^  das  ad  wie  xujä 
oder  Ti^oc)  findet,  eben  den  Ilcbräorhrief  verstanden  habe, 
weil  die  gänzliche  Nichterwähnung  dieses  Briefes  ^)  g-ewiss 
tief  befremdend  scyn  würde  *). 

nostris  und  also  überhaupt  die  Substitution  von  extra  quam  statt 
quam  ist  wohl  etwas  zu  kühn  und  zu  plump.  Wie  Uiig,  uur  auf 
anderem  Wege,  haben  auch  Andere  (meine  Beiträge  S.  12  f., 
Thiersch  Versuch  u.  s.  w.  S.  386.,  und  im  Wesentlichsten  auch 
"Wieselcr  a.  a.  O)  anstatt  (Wie  sei  er  „nächst*')  der  Apocalypse 
des  Petrus  den  1.  Brief  desselben  und  (wenn  auch  nur  als  ein  ay^ 
tU9y6/4tyoy)  den  zweiten  desselben  hier  gewinnen  wollen,  ohne 
dass  diesen  Conjecturen  beigepflichtet  werden  köiflite.  (Meine  Bei- 
träge setzten,   ohne   Berufung   auf  griechisches   Origiual:   ^yopoca- 

lyphis    tiiam    Johannis*      Et    Pt/ri   iaiiUim    refipiniitSy    ifuanlum    [<juan/um 

abrevlirt  war  ja  leichf  quam  zu  lesen]  quidam  ex  uoairia  legi  in 
ecdtsia  nolun& \  eine  Conjectur,  welche  formal  zwar  tadellos, 
material   aber   ungenügend  und    gekünstelt   erscheint.     Thiersch 

will  lesen:  Peiri  unam  recipimuh  ;  atcKmlatn  [oder  alUram]  quidatM  *x 
nosiria  legi  in  eccl.  nolunf ;  eine  Umändemng  des  quam  in  tecundatn, 
4ie  als  durchaus  gewaltsam  erscheinen  muss.  Wieseler  endlich, 
der  das  Lateinische  für  die  OriginaUprache  des  Fragments  hüU, 
verändert  in  den  bezüglirhen  Worten  um  lindesten  nur  quam  in 
^Kem,  übersetzt  oder  deutet  nun  aber  unermesslich  gekünstelt:  M'^**ch 
von  Petrus  nehmen  wir  so  viel  an'%  nehmlich  als  kurz  vorher  dem 
Johannes  beigelegt  ward,  also  zwei  Briefe  und  eine  Apocalyps«*, 
Biit  bleibender  Divergenz  einiger!)  —  Am  besten  hält  man  wohl 
das  Wesentliche  der  llug'schen  Gonjectur  fest  mit  der  einzigen  Mo- 
dification,  dass  ursprünglich  nicht  r^s  nngi^  rtysg,  sondern  ^v  T&y(s 
gestanden  habe  und  also  richtig  quam  gelesen  wird.  So  würde  denn 
das  Verzeichniss  nicht  die  Apocalypse  des  Petrus,  sondern  einen 
(ohne  Zweifel  den  ersten)  Brief  des  Petrus  anführen,  wiewohl  mit 
Andeutung  des  Zweifels  Einiger,  und  zwar  einiger  Occidentalen 
iquidam  ex  no«/ri«,  an  die  ja  der  Brief  anch  nicht  gerichtet  war),  an 
diesem  Briefe:  ein  Resultat,  das  auch  sachlich  zu  der  Besehränkt- 
heit  des  Kanons  im  2ten  Jahrhundert  gewiss  besser  passt,  als  ir- 
gend welches  andere,  welches  auch  den  2.  Petri  hineinbringt,  da 
wir  den  2.  Brief  Petri  damals  auch  sonst  nicht  ausdrucklich  er- 
wähnt finden. 

i)  In  einem  Verzeichnisse,  das  selbst  einen  Brief  an  die  Laodi- 
ceocr,  eine  Apocalypse  des  Petrus,  einen  Hirten  des  Hermas  erwäliot. 

2)  Pas«  nach  dem  Sinne  des  Verzeichnisses  die  epittifla  ad  AU^ 
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üebri^cns  zeigt  die  innere  Beschaffenheit  des  Fragments^ 
indem  es  ausser  den  obeng'enannten  Schriften  auch  noch  an«^ 
dere^),  allerdings  ohne  sie  als  kanonisch  zu  bezeichnen,  hin«» 

xandrinos  Pauli  nomine  ficta  ad  haeresin  Marcionis  der  Hebräerbrief 
seiy  diese  Annahme  II  ii  g's  habe  ich  in  den  Beiträgen  S.  7  if.  be- 
stimmt bestreiten  zu  müssen  geglaubt  Allerdings  nun  lässt  sich 
mit  Hiig  in  den  gleich  folgenden  Worten  „/V/  enim  cum  melU  misceri 
non  congruii*^  ein  Citat  aus  Hebr.  12,  15.  durchaus  nicht  erkennen» 
um  so  weniger,  da  der  Verfasser  des  Verzeichnisses  den  Hebräer- 
brief, auch  nach  Uug,  nicht  als  eine  Schrift  betrachtet,  der  Autorität 
zukomme.  Auch  würde  man  dann  den  Hebräerbrief  unter  der  ep. 
ad  Mex*  cet.  gar  nicht  verstehen  können,  wenn  wirklich  die  Be- 
zeichnung derselben  —  wie  Hug  annimmt  (und  auch  Thiersch 
Versuch  S.  385.  fasst  das  ad  haer*  Marc. ,  als  ngos  r^y  Ma^rttoyog 
cr?^f<rtr,  ,,ini  Sinne  der  Marcionitischen  Häresie'^;  uesentlich  kaum 
anders  Wieseler  a.  a.  O.  „gemäss  der  Secte  Marcions,  wie  sie 
es  zu  machen  pflegt*')  —  aussagte,  dass  sie  von  Marcioniten  zu 
Gunsten  ihrer  i^ehre  untergeschoben  sei ;  denn  gerade  der  antijü- 
dischen Gnosis  des  Marcion  steht  ja  der  Hebräerbrief  entschiedet! 
entgegen.  Aber  das  ad  in  ficta  ad  liaeresin  Marcionis  kann  malk 
doch  nur  gezwungen  so  deuten  wollen,  dass  es  „zu  Gunsten"  heis- 
sen  solle ;  eher  würde  man  in  dem  so  fehlerhaft  geschriebenen 
Fragment  hinter  Marcionis  den  Ausfall  eines  Wortes  annehmen  dür- 
fen, und  dann  freilich  —  wenn  es  eiqnial  an  sich  wahrscheinlich 
ist,  dass  der  bedeutungsvolle  Hebräerbrief  nicht  ganz  ignorirt  seyn 
wird  —  dem  Inhalte  des  Hebräerbriefs  zufolge  nicht  eines  Worts» 
wie  confirmandam  ^  sondern  vielmehr  des  Gegentheils,  refutandam 
oder  desgleichen  (und  die  Darstellung  der  genauen  Beziehung  de« 
Christenthums  aufs  Judenthuni  im  Hebrüerbriefe  konnte  ja  leicb4 
genug  eine  antimarcionitische  Tendenz  darin  finden  lassen;  das 
Pauli  nomine  ficta  dürfte  dann  aber  nicht  gepre^st  werden,  als  müsse 
die  ep,  ad  Alex,  gerade  Paulus'  Namen  getragen  haben  ^  da  diese 
Bezeichnung  ja  auch  nur  die  Aussage  einer  Abfassung  unter  der 
Autorität  des  l'aulus  inv^ilviren  könnte).  Noch  viel  natürlicher  in* 
dess  würde  man  auch  gar  nicht  einmal  an  Ausfall  eines  Wortes  zu 
denken  brauchen ,  sondern  ganz  einfach  das  ad  in  ad  haer.  Marc* 
ganz  analog  dem  griechischen  xari^  oder  tz^qc  deuten  können,  in 
dem  Sinne  von  contra  oder  quoad.  Dass  der  Uebräerbrief  überhaupt 
möglicherweise  für  eine  ep,  ad  Alexandrinos  (an  Aiexandrinische 
Judeachristen)  gehalten  werden  konnte,  ist  bei  der  Alexandrini-^ 
sirendcn  Darstellung  und  bei  der  Ungewissheit  und  Schwierigkeit 
der  Bestimmung  der  örtlichen  Direction  desselben  wohl  kaum  9U 
bezweifeln. 

1)  Die  ep,  ad  Laodicenses ,  und  dann  zumal  —  was  schwer  ver» 
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atasetot^  and  durch  und  durch  als  corrumpirt  erscheint ,  dass 
seine  Autorität  nur  eine  beschränkte  sejn  kann,  wie  es  auch 
&iisserlich  alles  historisch  begründeten  Ansehens,  ausser  dem 
des  hohen  Alters,  entbehrt. 

IV. 

Am  Ende  des  Sten  Jahrhunderts  finden  wir  also  durch  die 
gänzliche  Cebereinstimmung  der  literarischen  Repräsentanten 
Aer  christlichen  Kirche  in  allen  Gegenden,  der  Peschlto  in 
Syrien,  des  Irenäns  in  Kleinasien  und  Gallien,  des  Clemens 
in  Aegypten  (und  fast  im  ganzen  Orient),  des  Tertullian  in 
Nordafrika  (und  Iloni)  und  etwa  des  Muratorischen  Fragments 
in  Italien,  zum  neutestanientlichen  Kanon  gerechnet:  die  vier 
Brangelien,  die  Apostelgeschichte,  13  Briefe  Pauli  und  den 
1.  Brief  Johannis,  wozu  wir  auch  noch  den  1.  Brief  Petri  zäh- 
len mfissen  *)•  Diese  Schriften  waren  mithin  zu  Ende  des 
Sten  Jahrhunderts  in  der  Kirche  allgemein  als  acht  und  gött- 
UcS,  als  kanonisch  anerkannte,  später  sogenannte  bfnoXoyovfievaj 
«nd  unmittelbar  an  sie  schliesst  sich  die  Apocaljpse  an,  inso- 
fern dieselbe  nur  die  Peschito,   und  auch  diese  nicht  positiv, 

Ständiich  •—  eine  Sapienlia  y  ah  amicia  Salomonia  in  honorem  ipatus 
scripta  (Credner  schon  In  der  Einleit.  Th.  1.  S.  691.,  so  wie  dann 
wesentlich  auch  Wiese  1er,  will  in  -dem  Fragment  statt  ei  sapitTiiia 
€H.  lesen  u  t  sapientia  eet.  als  noch  gehörig  zum  Vorigen.  >,Der  V«»rf. 
—  meint  Credner  —  will  sagen:  die  zwei  Briefe  des  Johannes  und 
der  Brief  Jndä  haben,  ohne  apostolisch  zu  seyn,  aus  ähnlichen 
Gründen  eine  Stelle  im  Kanon  erhalten,  wie  die  in  ^en  christlichen 
Kanon  aufgenommene,  vom  jüdischen  aber  ausgeschlossene  Weis- 
heit Salomo's.^'  Diese  plötzliche  Beziehung  aufs  A.  T.  stünde  frei- 
lich In  dem  Verzeichnisse,  das  sonst  des  A.  T.  kaum  gedenkt,  sehr 
4solirt,  und  noch  künstlicher  würde  ein  Gedanke  selbst  an  die 
alttestamentllchen  Apokryphen  herbeigezogen  werden  müssen; 
dagegen  wäre  allerdings  die  so  nothwendige  Deutung  der  hier  er- 
wähnten zwei  Briefe  Johannis  vom  2.  und  3.  mit  Ausschluss  oder 
vielmehr  mit  Voraussetzung  des  schon  im  Früheren  unumwunden 
anerkannten  ersten,  möglich,  nur  dass  damit  nicht  etwa  die  Nicht- 
apostolicität  der  Briefe  ausgesagt  seyn  würde,  die  ja  deutlich  als 
Briefe  des  Evangelisten,  superscripii  Joh.,  bezeichnet  werden);  auch 
zuletzt  den  Hirten  des  Hernias. 

1)  Nur  etwa  das  Muratorische  Fragment  divergirt  Ja  hinsicht- 
lich seiner. 
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gc^en  sich,  aber  selbst  schon  den  Jiistinus  Martyr  positiv  fiif 
sich  hat. 

Meltr  oder  weniger  Widerspruch  fanden  hin^eg'en,  oder 
später  sog'cnannte  uvziXeyofteru  waren:  der  Brief  an  die  He- 
bräer,  der  Brief  Jndä,  der  2.  und  3.  Johannis,  der  Brief  Ja- 
cob! und  der  2.  Brief  Petri.  Der  Brief  an  die  Hebräer 
war  zwar  allg'emcin  bekannt.  Schon  Clemens  Romanos  ^)  er- 
kannte ihn  als  kanonisch  an,  Indem  er  (auch  nach  Euseblus 
h.  e.  Hl,  38.)  ihn  in  seinem  Briefe  an  die  Corinthier  be- 
nut74te^),  und  auch  die  folgenden  Kirchenväter  citlren  Ihn  in 
Ihren  Schriften  wie  eine  andere  apostolische  Schrift;  aber  sein 
Paulinischer  Ursprung'  wurde  kaum  von  der  einen  Hälfte  jener 
Repräsentanten  behauptet,  von  der  anderen  (wie  auch  von  dem 
Zeitgenossen  Gajus)  mehr  oder  minder  ausdrücklich  geleugnet: 
ein  Factum,  zu  dessen  Erklärung  die  Rücksicht  auf  die  nur 
orientalische  Bestimmung  des  Hebräerbriefes  schwerlich  ge- 
nügt. Der  Brief  des  Juda  wurde  von  Tertullian  ein  aposto- 
lischer genannt  und  von  Clemens  Alexandrinus  und  dem  Mura- 
torischen  Fragment  als  acht  anerkannt,  und  hat  hiedurch  über- 
haupt unter  allen  Antllegomenen  bezugsweisc  die  meiste  and 
älteste  historische  Autorität.  Der  2.  Brief  Johaunis  war 
Fchon  dem  Irenäus  und  Clemens  Alexandrinas  bekannt;  auch 
hat  entweder  diesen  oder  den  3.  Brief  Johannis  oder  vielleicht 
auch  beide  das  Muratorische  Fragment  anerkannt.  Sonst  fin- 
den wir  den  3.  Johannis  Im  2ten  Jahrhundert  noch  nicht 
citirt.  Für  den  Brief  des  Jacobus,  der  nur  für  den  Orient 
bestimmt  war,  finden  wir  ausser  in  der  Peschito  auch  kein 
aasdrückliches  Zeugniss,  wenngleich  bei  Clemens  Rom.  ep.  1. 


1)  Wenn  wir  hier  in  Betreff  einzelner  Antilegoniena  auch  in 
die  erste  Periode  der  Bildung  des  neutestamentlichen  Kanons  (f .  33.) 
mit  zurückgreifen  dürfen. 

2)  Eusebius  sagt  von  Clemens  Briefe:  iv  »}  r^g  n^Sg  Iß^aiovs 
nolXä  vo^fnxja  megaS-slgy  ^drj  di  xal  avroXf^l  QtjroTg   naiv  i^  adr^g 

'  X^ijffttiuiyog  x,  r.  X.j  und  wir  können  nun  auch  mehrere  Beziehungen 
in  Cleroens  Briefe  auf  den  Hebräerbrief  nachweisen;  vergl.  nament- 
lich Clemens  Cap.  3.  mit  Hebr.  8,  12.;  C.  12.  mit  llebr.  It,  3t.; 
C.  17.  mit  llebr.  11,  37.;  C.  36.  mit  Hebr.  1,  3.  4.;  C  43.  mit 
Hebr.  3,  5.,  u.  a. 
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md  Cor,  c.  10.  (auf  Jac.  S,  SS.),  in  dem  Hirten  des  Hernias 
an  mehreren  Orten  ')  und  bei  Irenäns  adv,  haer.  IV,  16 ,  2.^ 
auch  wohl  bei  Clemens  Alex.  Strom,  VI,  c.  18.  Anspielnng-en 
aufstellen  aus  diesem  Briefe.  Der  2.  Brief  Petri  endlich 
kommt  in  den  beiden  ersten  Jahrhunderten  zwar  noch  nirg'ends 
Bamentlich  vor;  unverkennbare  Ansp!elung>en  aber  auf  Stel- 
len daraus  nehmen  wir  nicht  blos  bei  Irenäus  adv.  haer.  V, 
88,  2.  und  Clemens  Alex.  Cohort,  c.  tO.,  sondern  selbst  schon 
bei  Justinus  M.  dial.  p.  308.,  Hermas  vis.  HI,  7.  und  IV,  3., 
Clemens  Rom.  ep.  1.  c.  7.  11.  und  Barnnbas  ep.  c.  15.^)  wahr. 

V. 

Was  aber  hat  nun  dieses  alte  Gcsammtkircbeniirthei] ,  die 
9«8drückliche  allgemeine  Anerkennung  namentlich  aller  der  ai- 
ißU  of^coXoyovfuvuj  %u  bedeuten? 

Das  Urtheil  der  alten  Kirche  über  die  Canonlcität  neu- 
teatamentlfcher  Schriften  war  ein  historisches,  gegründet  auf 
eine  historische  Argumentation,  auf  die  historische  Ueberliefe- 
rung.  Die  Hauptfrage  war,  ob  diese  oder  jene  Schrift  die 
Aberkennung  aller  Gemeinden,  insbesondere  der  von  den  Apo- 
steln selbst  gegründeten  Hauptgemeinden,  und  derjeiilgen,  an 
4ie  sie  ursprünglich  gerichtet  war,  o.  dergl. ,  fiir  sich  habe 
oder  nicht.  ^^8^  j^'"^  —  ^^»^  Tertullian  de  praeseriptiomiiu» 
haeretioor.  c.  36.,  indem  er  diese  Prüfung  ganz  deutlich  for- 
di^rt  —  age  Jam^  percurre  ecclesieg  apoatoltoas  ^  apud  quas 
ipßae  adhuc  cathedrae  apostolorum  8ui$  locia  praesidentur,  apud 
quas  authenticae  lUerae  eorum  recitantur'' ^),  ^Videamus  —  er- 
klärt derselbe  contra  Marcion,  IV,  5.*}  —  videamus,  quod  lae 
a  Paulo    Corinthii    haus  er  int  ^    ad    quam    regulam  Galatue   sint 


,1)  S.  oben  §.  27.  8    441. 

2)  S.  oben  §.  29.   S.  472  f. 

3)  y^Proxima  —  fährt  er  fürt  —  est  tibi  uichaja  ?  7iahe*  Cortnihum. 
Si  non  lovge  es  a  Macedoniay  hahea  t^n'lippos,  Si  pofes  in  Ahiatn  /«?»- 
4srey  habes  Bplesum,     Si  autem  Italiae  adjiceris^  habes  Romanam-^^ 

4)  Nachdem  er  bemerkt  hat:  „M  summay  si  conf>iat  id  verius  €fuod 
priüsy  id  prius  quod  ei  ab  ini/io,  ab  initio  quod  ab  apostolis  :  pariier  uti^ 
gue  consiabif,  id  esse  ab  apostolia  traditunty  quod  apud  ecdesiaa  apouolo" 
tum  fuerit  sacrosanclum,^^ 
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recorrectij  quid  legant  Philippense$^  Thegialoni^ 
cen8€9y  Ephesiiy  quid  eUatn  Romani  de  proxitno  sonent^ 
quibu9  evangelium  ei  Petrus  ei  Paulus  sanguine  quoque  suö 
signaium  reliquetuni^;  und  ausdriirklirh  beruft  er  sich  de  pH»' 
dicii,  e,  \{).  auf  das  omne  concilium  ecclesiarum.  Eben  das- 
selbe wesentlich  ist  es,  Wcis  dann  auch  Irenäus  will  adv.  haer. 
III,  4,  i*  und  anderwärts,  nehmlich  in  aniiquissimas  reeurrer^ 
ecclesias  ^}« 

In  dieser  Tradition  \hg  nun  auch  keinesweg's  etwas  Un* 
sicheres;  vielmehr  hätte  eine  Schrift,  eine  apostolische  Schrift 
g'cwiss  nicht  die  allg'cnieine  Anerkennung'  der  Kirche,  auch 
der  von  den  "Aposteln  treibst  g'egründetrn  naupt^emeinden, 
und  der  Gemeinden  und  Personen,  an  die  sie  gerichtet  war 
und  die  mit  dem  Verfasser  oder  dessen  Vertrauten  in  naher 
Berührung'  standen,  erlang-ei!  können,  wenn  sie  unterg'cscho- 
ben  ^ewe^en  wäre« 

Man  würde  indess  in  der  alten  Kirche  djeser  geschicht- 
lichen Tradition  doch  nicht  vertraut  haben,  wenn  dieselbe  einer 
anderen,  der  do^iatischen  Ueberlieferung',  widersprochen  hätte; 


1)  Si  —  sagt  er  in  seiner  Geltendmachung  der  historischen  Tra- 
dition adv»  haer.  ttl,  4,  t.  —  „Si  de  aliqua  madica  quaeiiiove  (und 
eine  solche  würe  doch  gerade  etwa  eine  historische  der  bezeichne- 
Icn  An)  dhceplalio  e/nn^t,  nonne  oporteret  in  an/iquissimas  recurrere  ec" 
cleaiaH^  in  qitibua  aposloli  conversaü  sunt  ^  et  ah  eis  de  praeftenfi  qvae^ 
Atione  sumere  quod  ctrium  et  re  liquidum  estV;  und  damit  kommt  dann 
wesentCich  anch    die  berühmt  gewordene  Stelle  adu.  haer.  III,  3,  2. 

Übereni:  y^Quoniam  valde  loriourn  e^t  in  hoc  iuli  volumine  omnium  ec^ 
clesiarum  enumerare  succesfiioneJt ,  maximae  et  antiquissimae  et  omnihuB 
cognitaey  a  glorioMSiimis  duobuA  apostolisy  Piiro  et  Paulo^  Rontae  funda^- 
lae  et  constitutae  ecclesine  eam  quam  habet  ab  apofdolis  tradiiionem  .  . 
per  succesfiiones  episcöporum  pervenieniem  usque  ad  nos  indieantes,  confun-^ 
dimus**  Cef.  „^4d  hanc  enim  ecclesiam  prop/er  po/iorem  principaliiaiem 
nevefixe  est  omnem  convenire  ecclesiamy  hoc  est  eos  qui  sunt  undique  fide^ 
les,  in  qua  semper  ab  his ^  qui  sunt  undique,  conservoia  est  ea  qut%e  est 
ah  aposioUs  iraditio.^^  (Die  ganze  Stelle  empfängt  übrigens  mehr 
Licht  durch  die  von  H.  Thiersch  in  den  Theol.  Studien  und 
Krit.  1842,  II.  S.  512  ff.  bewirkte  Rückübertragung  ins  Griechische; 
dass  sie  dennoch  von  Dunkelheiten  nicht  ganz  zu  befreien  ist,  er* 
gibt  sich  auch  aus  der  sachlich  angemessensten  Deutung  derselben, 
wie  sie  Hudelbach  gegeben  hat,  in  der  Zeitschrift  für  die  luth. 
Theologie.  1848.  II.  3.  S.  541.) 
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und  insofern  wirliic  denn  anch  eine  dogmatische  Tradition  aar 
Anerkennung*  der  Canonicität  der  nentestamentlichen  Schriften 
In  der  alten   Kirche   mit.     Natürlich   nehmlich  war  mändliche 
Ueberlieferung  die  früheste  Erl^enntnissquelle  des  eigenthüm- 
lich  Christlichen  ^) ;    noch   selbst    nach  Irenäos'  Erklärung  ^)* 
Als  nun  die  verschiedenen  christlichen  Gemeinden  mit  einander 
in  Berührung  kamen,  und  man  bald  in  Gemeinschaft  die  Heils- 
lehre gegen  mancherlei  Irrwahn  zu  vertheidigen  hatte,  frenete 
man  sich,  dieselbe  Lehre   allenthalben  mündlich   fortgepflanzt 
ma  finden,  und   man  betrachtete   diese  wesentliche  Uebercln- 
stimmung    in    der    Glaubenslehre    —    im    Gegensätze    gegen 
^elbstlsch   irrlehrerische  Tendenzen  —  als  Wirkung  des  Hei- 
ligen Geistes,  als  Abdruck  des  gemeinsamen  cbristlicheii  Be- 
wusstsejns,  und  erkannte  in  der  mündlichen  naQddootg  unoaTo- 
Xixri  oder  ixxXtjaiuGTix^  den  xavthv  rijg  aXfj&tiag^   die   regula 
fidti.     Was   dieser  Glaubensregel  widersprach,  galt  nicht  für 
christlich.     So   war   es   denn   auch   natürlich,    dass,    als   man 
durch  die  allgemeine  geschichtliche  Ueberlieferung  apostolische 
Sdiriften   erhielt,  die  man  in  naturgemässem  und  gegen  Irr- 
lehrer polemischem  Interesse  mit  der  nagdäooig  verglich,  man 
anch  die  Ueberelnstimmnng  mit  der  regula  fidei  als  ein  Krite- 
rium des  ficht  Apostolischen,   aller  wirklich  acht  apostolischen 
Schriften    betrachtete;    eine   Ucbereinstimmung,    die   ja   auch 


1)  Die  Apostel  und  ihre  Schüler  lehrten  ja  zuerst  und  vornehm- 
lieh  mündlich  (vergl.  §.  9.  S.  79.  und  §.  19.  S.  258  f.);  und  ihre 
Lehre  vun  einem  Heiland,  der  am  Kreuz  die  Menschheit  mit  Gott 
versöhnt  habe,  war  von  der  Art,  dass  wenig  dabei  zu  behalten  war, 
und  dass  sie  sich  in  ihrer  BigenthUmlichlieit  —  zumal  da  das  le- 
bendige Wort  immer  am  tiefsten  den  Seelen  sich  einprägt  —  an- 
fangs auch  ohne  Schrift  in  den  Herzen  des  Menschen  rein  fort- 
pflanzen konnte. 

2)  Noch  in  seiner  Zeit  sagt  Irenäns  adv,7iaer.  III,  4,1.2.:  y,Quid 
ai  nnque  apo^ioli  quidem  scn'pturaa  reliquissent  nobis,  nonne  oporttbat  or^ 
dinem  sequi  traditionis,  quam  iradiäetuni  iis ,  quihus  commiltchant  eccle" 
sias  ?  Cui  ordinaiioni  assentiunt  mullae  gentes  barbarorum^  eorum  qui  in 
Chris/um  creditni,  sine  chajia  ei  atramenio  scripiam  habenies  per  Spiri- 
lum  in  cordibus  suis  saluiem\  et  velerem  iradidonem  diliffenier  cuttiö^ 
dienlcs*^^ 
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bei    Men  wirklich    aposlolisclieii   Schriftea  gar    nicht    fehlen 
konnte  ^). 

So  ninssie  denn  die  Berücksichtig'ung  dieser  vereinten 
zwiefachen,  der  historischen  und  der  dogmatischen,  Tradition 
offenbar  eine  sichere  historische  Basis  für  die  Frage  über  den 
neutestanientlichen  Kanon  in  der  alten  Kirche  gewähren« 

§.  SS- 
Dritte  Periode 
der  Geschichte   der  Bildung   des  neutestanientli- 
chen Kanons. 
(Bis  zur  Fixirung  des  gesanimten  Kanons  im  4ten 

Jahrhundert.) 

I. 

Alle  die  schon  im  2len  Jahrhundert  allgemein  anerkann- 
ten neutestanientlichen  Schriften,  die  4  Evangelien,  die  Apo- 
stelgeschichte, 13  Paulinische  Briefe,  den  1.  Brief  Johannis, 
1.  Petri  und  die  Apocaljpse,  erkannte  nun  auch  in  der  ersten 
Hälfte  des  3ten  Jahrhunderts  der  ausgezeichnete  Kritil^er  Ori- 
genes  als  kanonische  an.  lieber  die  4  Evangelien  spricht 
er  sich  sehr  bestimmt  aus  im  ersten  Tom  seines  Commentars 
über  Matthäus,  bei  Eusebius  h.  e,  VI,  25.,  indem  er  sie  für 
das  Allerunwidersprechllchste  in  der  Kirche  erklärt^);  über 


1)  Nicht  als  hätte  man  das  schriftliche  apostolische  Wort  dem 
mündlichen  unterordnen  wollen.  Wie  hätte  man  nicht  vielmehr  in 
der  Erscheinung  apostolischer  Schriften  gern  eine  besondere  Fü- 
gnng  der  göttlichen  Vorsehung  erkennen  mögen,  damit  die  Men- 
schen in  diesen  reinen  Erzeugnissen  des  in  der  vielseitigsten  mensch- 
Hchen  Form  wirkenden  göttlichen  Geistes  ein  immerwährendes  Kri- 
terium hätten  für  die  natürlicherweise  und  unvermeidlich  mit  der 
Zeit  schwankend  und  durch  fremdartige  Einflüsse  verfälscht  wer- 
dende Ueberlieferung?  Wohl  aber  durfte  man  ja  mit  aller  Zuver- 
sicht es  festhalten,  dass  die  Uebereinstimmung  mit  der  mündlichen 
regula  ßdei  bei  allen  wirklich  apostolischen  Schriften  gar  nicht  feh- 
len konnte,  weil  die  mündliche  Lehre  der  Apostel  mit  ihrer 
schriftlichen  nie  in  Widerstreit  seyn  kann. 

2)  *Äj  iy  naQudoüH  /ua&tdy  —  sagt  er  hier  —  7I€qI  rtay  TsaaaQOtv 
ovgaydp  ix-xiijai^  tov  &ioO*  cni  ngtäiov  /uiu  yiy^anut^  jö  x«rrf 
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lile  AposteYg'cscIilclite  beiläufig'  in  einer  Homilie  über  den  He- 
bräerbrief bei  Eusebiiis  /.  c, '),  so  wie  homil,  VIL  in  Josuam  ^}. 
An  dieser  letzteren  Stelle  legt  er  auch  dem  Apostel  Paulus 
14  Briefe  bei,  also  den  Hebräerbrief  eingeschlossen  (äbor  dm 
Baehber  niebrj^),  so^ie  er  auch  Tom.  V.  Comm.  in  Jeh.  bei 
Eusebins  a.  a.  0.  der  Paolinischen  Briefe  im  Allgemeinen  g^e- 
denkt  ^);  und  eine  Menge  von  Citaten  aus  denselben ,  Aen 
Brief  an  Philenion  nicht  ausgeschlossen^),  webt  er  In  allen 
seinen  Werken  ein.  Den  I.  Brief  Johannis  und  t.  Petri  be- 
trachtet er  T.  V.  in  Joh.  bei  Eusebins  /.  e.  mit  völligster  Si- 
cherheit als  acht  9  indem  er  zugleich  diese  beiden  Briefe  aU 
^katholische  Briefe^  bezeichnet ®j ;  ein  Name,  den  er  onsereu 


rSy  noT€  rtktaytiv,  vartgot^  cf«  änlötokop  'Ir^tfoS  XgiaTod  Mttr&aToy ,,• 
ifevTtgoy  Ji  t6  xarcs  MctQXoy,,,  xal  rqirop  ro  x«ra  Aovxäv y  ro  vnd 
HavXov  incayovjusuot^  ivayyikiov » »'  inl  näai  rö  xard  ^Itoayytjy.  Ho^ 
mil,  VII.  in  JoS'n  Opp»  vol.  II.  ed.  Ruae  p.  412.,  drückt  er  sich  so  aus 
(nach  der  alten  Uebersetziuig,  die  wir  allein  davon  haben) :  yySacer- 

dotuli  tuba  primus  in  euang.  suo  MaUhaeuH  increpuity  Alarvus  quoque^ 
Imcus  et  Johannes  suis  singuh's  tuhis  sacerdoialibus  cecineruni,^^ 

» 

t)  Jovxäs  6  ygaipag  ro  ivayyiltov  xa\  Tag  ngd^etg. 

2)  fyEt   Lucas  apof>tolorum  gesla   dest'rihenh^*  (seil,  addil  Uiha  caitere ; 

vergl.  den  Zusammenhang  der  Stelle  in  Anm.  2.  der  vor.  Seite). 

3)  Ilof/iil.  7.  in  Jos.  (p.  412.  Opp,  vol.  II.)  fährt  Origenes  fort: 
yy^ovisAime  auiem  ille  veniensy  qui  dixit . .  ^  et  in  quatuordevim  epistotarum 
stiarum  fulminans  tubis  muros  Hiericho  et  omnes  idololatriae  maehinas  et 
jjhilo&ophorum  dogmata  usque  ad  fundamenta  dejecit.^^ 

4)  ITadkog,..  ovJi  ndcaig  iygail'Cyy  alg  idida^sy^  ixxifjffiatgy  dlli} 
x(cl  tilg  iygccil'iyj  oUyovg  (fTi/evg  iniarsUs  (relativ  nehnilich,  beson- 
ders zu  den  umfangreichen  Orlgenischen  Werken). 

5)  Den  Brief  an  PhilenM)a  legt  Origenes  ausdrücklich  dem  Pau- 
lus bei  homil.  XIX.  in  Jerem,  §.  2.   Opp*  vol.  III.  p.  263, 

6)  nirgog  '—  sagt  er  an  der  von  Easebius  angeführten  Steife — , 
itp*  o5  oixoifo/usJTttt  ^  XqkttoB  ixxXtjaic€ . ,  y  /uiay  imtSiok^y  ofiokoyov^ 
fiiytiy  xarakiko^TiBy  (hinzufügend:  iarat  de  xcd  dsviigay  d/utftßdkke^ 
TM  ytig).  Unmittelbar  darauf  fährt  er  fort:  Tl  dsT  ntgl  rov  aytcnt^ 
Coyrog  kiyny  iftl  rö  arlj^og  rov  'Itjffod^  ^Ifo&yyovgj  og  eJttyytk^oy  JrV 
xarakikoney..'  iygatlfe  di  xier  r^y  dnoxdkvtffty. .'  xarak4ko$7te  di  xal 
innfToJi^y  Tiiiyv  e/iytoy  arix^ony  (hinzitfügend:  ItfrAJ  (Fe  xttl  di9T4gay 
xal  rgitfiy*  iml  ov  ndyreg  ffaal  yytiaiavg  tlyat  Tecviccg).  Der  1.  Brief 
Petri  und  der  1.  Johannis  werdeu  vom  Origenes  kaikulische  .Briefe 
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übrig'en  katliolischen ,  mit  Ausnahme  des  Briefes  Judä,  siill- 
schweigend  versagt.  Vii*lfach  endlich  erkennt  er  auch  die 
Apocalypse  als  apostolisch  Johanneisches  Werk  an  ^}«  Dieses 
sein  festes  Urtheil  aber  über  die  sicheren  Bestandtheile  des 
neutestamentlichen  Kanons,  so  wie  über  diesen  Kanon  über- 
haupt, gründet  er  ausdrücklich  —  ein  Zeugniss  zugleich  von 
rückwirkender  Kraft  für  die  rechte  Würdigung  der  den  Kanon 
testircnden  Vergangenheit  (§.  34.)  —  auf  die  kirchliche 
üeberlieferung  *);  und  diese  seine  Würdigung  der  Stimme 
der  kirchlichen  Ucberlieferung  ist  wieder  um  so  bedentnngs- 
voller,  je  sorgsamer  er  überhaupt  in  Abhörung  und  Prüfung 
derselben  verfuhr  ^). 

Was  die  übrigen  neutestamentlichen  Schriften  betrifft,  so 
legt  Origencs  öfters,  wo  er  sich  minder  genau  ausdrückt,  den 
Hebräerbrief  geradezu  dem  Paulus  bei^j;   genauer  indess 

g(>Raniit    T.  Xyjl.    in  Mafih.    Opp,  UL  p.  797. ;     T.  /X.  in  Jeretn.  ib. 
p.  181.;  T.  //.  in  Joh.  vol  ir.  p.  76.;  ib.  T.  XX,  p.  323. 

1)  Ausser  an  der  bei  ßusebius  h.  e.  VI,  25.  aufgeführten  Stelle 
auch  r.  Xn.  in  Maith,  Opp.  vol,  /ff.  p,  719*7-;  T.  I.  in  'Jofi.,  ed. 
Huet.  voL  If.  p.  14.  (f//  ri<f  ody  *V  r^  ecnoxaX.  6  roo  Zeßa^aiov  *l(oicv' 
vri^)\  ib,  T.  If,  p.  50.  (o  ccvrog  de  'Itoayytjs  iy  rß  anoxai),  u.  a. 

2)  Als  iy  7iaQce(f6a€i>  /uadtjy  erklärt  er  sich  bei  Eiiseb.  Z.  l,  über 
die  Canonicität  der  Evangelien,  und  auch  Eusebius  bezeichnet  ihn 
ebenda  als  einen  loy  txxhiciaaxixoy  (fvJidTTwy  xayova.  Gleicher* 
weise  gründet  er  sein  Kesultat  auf  die  kirchliche  Ueberlieferuug 
homxU  /.  in  Luc* 

3)  Forschte  m*  doch  Oberhaupt  mit  grossem  Eifer  allen  verschie- 
denen Systemen  in  und  ausserhalb  der  christlichen  Kirche  nach. 
Alles  frei  prüfend.  So  verglich  er  denn  auch  alle  ächte  und  un- 
ächte  Doeuniente  der  göttlichen  Offenbarung,  um  das  Wahre  voii 
dem  Falschen  überall  unterscheiden  zu  lernen.  Daher  die  Nach- 
richten vun  ^M  manchen  Apokryphen  in  seineu  Schriften.  Wie  er 
viele  Gegenden  durchreiset  und  überall  die  aufgesucht  habe^  die 
etwas  mehr  zu  wissen  vorgaben,  berichtet  er  selbst  contra  Cel», 
VI,  24. 

4)  So  in  der  oben  angeführten  Stelle  HomiU  7.  in  Jos,^  wo  er 
im  Allgemeinen  14  Pauliaische  Briefe  erwähnt;  dann  im  Kesunde- 
ren  Tarn*  /.  in  Joh.  praef, ,  ed.  Hutt»  voU  ff-  p.  5, ;  ib,  T»  //.  p»  57. ; 
epifit,  ad  Africanum,  Opp,  ed.  Bu.  vol.  /.  p*  19.  2U.,  an  Weicher  letZ« 
teren  Stelle  er  selbst  im  Gegensatz  gegen  den  Oissensus  Anderer 
den  Pauliniachen  Ursprung  prädicirt;  u.  a. 
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erklärt  er  sich,  doch  nur  ans  inneren  Gründen,  in  einer  Ho- 
niillc  über  denselben  bei  Eusebius  h.  e,  VI  9  25*  dabin  ^  dass 
dieser  Brief  allerdings  Paulinischc  Gedanken  enthaUe,  doch 
aber  wohl  nicht  von  Panliis  selbst  herrühren  möchte,  obg>leieh 
die  kirchliche  Ueberliefernng  für  den  PaulinischeB  Ursprung 
gpreche ')•  Beim  2.  Briefe  Fe  tri  und  beim  2«  und  3.  Jo- 
bannis  g^denlit  er  nur  mancher  Zweifel  Anderer,  ohne  selbst 
eich  g'cgen  ihre  Anerkennung  zu  sträuben^);  den  Brief  Ja- 
cob! citirt  er  regelmässig  gleich  den  allgemein  anerkann- 
ten ^ j ,  obwohl  er  ihn  im  Commentar  zum  Johannes  eine  ^(^o- 
fji^Tj  'Taxiißov  intaxoXri  nennt  ^),  und  den  Brief  Jodä  le^t 
er  ausdrücklich  dem  Juda  bei  Comm,  in  Matth.  XIIL  u.  a., 
obgleich  er  Comm.  in  Matth.  XXII.  Zweifel  an  der  Authontie 
desselben  nicht   verhehlt  ^).     In  minder  genauer  Ausdnicks- 


1)  Nachdem  er  hier  die  Verschiedenheit  des  Stils  und  der  Dar- 
stellung in  dem  Hebräerbriefe  und  den  Paulinischen,  sowie  die  Apo- 
stf)licität  des  Inhalts  des  ersteren  kurz  entwickelt  hat,  fährt  er  fort: 
iytA  di  tbioffmyo/ufyos  (tno^/u  (iy  ^  ort  rct  /uiy  yoiqjuttTa  tov  dnotfrolov 
iCTiy  >J  'cfe  tfQuatg  y.a\  ij  avy&iCis  otnofÄVT^jnovkvdavrog  nvog  rd  ano" 
OToXtra  xat  (ognf()ei  üxo/AoyQaff^aayrog  rd  tiQij/uiya  vnd  joif  didaaxd- 
Xov.  *r  TK  ovy  ixxXtjaia  «/«*  tavryy  r^y  iniCTokfjy  tag  JlavJLovj  avrij 
%vdoxif4iijio  xat  int  tovt^'  ov  ydq  eixq  oi  aqx^^^^  äyifQ€s  (og  Haviov 
aüTi^y  nagadtdt&xaa^.  Tt$  di  6  yqa^'ag  r^y  intarok^yj  to  fjiiy  dkti&ig 
d^iog  oldty  x.  r.  i. 

2)  Die  Worte  des  Origenes  selbst  s.  S.  602.  Anm.  6.  Des  2. 
üriefes  Fetri  gedenkt  er  dann  auch  sonst  mitunter  in  seinen  Uo- 
luilien,  Z.  B.  in  Levit.  hont.  IF",  Opp.  ed.  Ru,  vol.  II.  p.  200. ;  in  Num. 
hom.  Xlff.  p.  321. 

3)  Selbst  als  die  divina  Jacohi  apoAioli  epistola  nach  Rufins  Üeber- 
setznng  im  Comm.  in  ep,  ad  Rom.  c,  5.;  homil.  XlII.  in  GeneB^^  lll. 
ei   yill.  in  Exod.y  II.  in  Levit. 

4)  'Slg  iy  Tj  (ftQo/niyjj  'laxtißoü  intüroig  dv%yy(Ofjiiy  —  in  Joh,  T. 
XtX.  ed.  Huet.  voU  II.  p,  289.  (^ed.  Ruae,  vol.  If^*  p.  306«)> 

5)  ^lovdag  —  sagt  er,  Comm.  in  Malih.  XlII,  55.  Opp.  Ru.  vol. 
III.  p,  463.  —  iyQcc\f>ey  TtiffToXijyf  ohyocrtxoy  /uiyj  Ttinktiqtofjiiytiy  di 
itSy  t^g  oüQayiov  /ÜQtTog  iggio/uiydjy  koywyj  und  den  Verfasser  die- 
ses Briefes  bezeichnet  er  de  principüa  l.  I.  c.  2,  vol.  I.  p.  138.  und 
Comm,  in  ep.  ad  Rom,  vol.  ly,  p.  549.  selbst  als  den  ,,Apostei  Ju- 
da" (an  letzterer  Stelle  nennt  er  auch  den  Brief  eine  epistola  ca- 
iholica).  Dagegen  führt  er  den  Brief  in  Muuh.  XXIIy  25.  Opp.  IN, 
814.  mit  den  Worten  an :  t«  di  xat  j^v  'lovda  TfQogono  ug  imcrokJivi. 
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weise  erkennt  er  auch  wohl  scIilecliUiin  alle  unsere  kaiholisclien 
Briefe  als  kanonisch  an  ')• 

Auch  Ori^enes  unterscheidet  im  nentcstanientlichen  Kanon 
die  zwei  Particularsaminlnng'en  tvayyihov  und  anoaxo^og'^^y 
er  fasst  aber  auch,  wie  schon  Tcrtullian,  das  Ganze  zusam- 
men mit  dem  Namen  ^  xaivfi  äiud^qxi]  ^}.  Seit  Aufkommen 
dieses  Namens  verlor  sich  dann  der  Gebrauch  der  Namen 
ivayythov  und  anooToXog  je  mehr  und  mehr,  und  man  pflegte 
im  Ganzen  des  N.  T.  nur  Evangelien,  Apostelgeschichte,  apo- 
stolische Briefe  und  Apocalypse  zu  unterscheiden. 

Der  Origenische  Kanon,  objectiv  wie  er  war,  blieb  hin- 
fort im  Wesentlichen  bis  ins  4te  Jahrhundert  derselbe  (mit 
Ausnahme  natürlich  eben  dessen,  wo  das  Urtheil  des  Orlgc^ 
nes  —  wie  beim  Ilcbräerbricfe  —  ein  blos  innerlich  subjecti- 
ves  gewesen  war),  und  nur  selbst  ein  berühmter  Schüler 
des  Origenes,  Dionysius  von  Alexandrien,  nach  der  Mitte 
des  3ten  Jahrhunderts,  wich  dann  insofern  davon  ab,  als  er 
aus  inneren  Gründen  des  Stils  und  der  Darstellung  nicht  zw^ar 
die  Inspiration,  wohl  aber  den  apostolisch  Johanneischen  Ur- 
sprung der  Apocalypse  zu  bezweifeln  begann^)  (wobei  er 

1)  HomiL  J^Il.  in  Jos,  §.  1.  (vol.  IL  p.  4t2.):  jyPttrus  eiiam  Jua^ 
hu8  epislolaruin  suariim  personai  iuhis ;  Jacohus  quoqite  ei  Judas,  uiddii 
nihilominua  et  Johannes  iuha  canere  per  episiolaa  sucm,^^ 

2)  HomiU  XIX,  in  Jerem*  Opp*  voL  III»  p»  264. 

3)  De  princip,   U  IV,  c.  1.  vol.  /.  p.  156. 

4)  Dionysius  spricht  sich  ausführlich  über  die  Apocalypse  am 
in  den  Fragmenten  seiner  Bücher  mqi  inayykUC^v  bei  Eusebius  h.  e, 
VII,  24.  'Er  eriilärt,  hiezu  veranlasst  zu  seyn  durch  die  vom  Ki« 
schof  Nepos  geschehene  Vertheidigung  des  Chiliasmus,  verwirft  nun 
aber  zunächst  entschieden  die  Meinung  derer  (wahrscheinlicli  Ca^ 
jus),  welche  im  Gegensatz  gegen  den  CliiHasinus  die  Apoculypse 
ganz  verwürfen.  Tiviq  fA^y  oit^  —  sagt  er  -^  rtSp  n^d  ^ufSif  i^Sf^ 
rtjaay  Tcai  äviCxivteaav  ndytrj  to  ß&ßXioy . . .  •  xal  od/  STitag  rtay  dno-* 
cr6X(oy  rtyä^  dW  oJcP  oitog  TtSy  dyiüty  tj  rdfy  an 6  r^s  ixxXijüiticc  to^-* 
rov  yfyoviyat  rtoitjTi^y  rod  y^dfxf^rcrogy  K^Q^yd-oy  (T«...  'Äyo)  4i  d9^t*' 
T^ütu  fiiy  ovx  ay  roX/u^Cca/ut  rd  ßtßXioy^  noXXtSy  tc^rd  ^td  anovd^y 
ixoytiay  ddsXfftSy»,*  xal  ovx  aTioffoxi/ud^io  ratfray  H  fi^  evyetÖQaxa* 
^'av^uc^tl^  cTc  fiäiloy^  ort  /uij  xa\  tJdoy.  Seine  eigne  Ansicht  über  tien 
Verfasser  sprich!  er  sodann  dahin  aus:  KaXsiüi^^m  fjiiy  ody  avr^v 
^itodyytjv  Ktcl  §lyat  r^y  yQ€ifijy  'Itodyyov  Taitfiyj  ©^^  di^UQtS-  d^'hv  ftiy 
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nun  übrigens  den  apostolisch  Johanneischen  Urspnin^  des 
Evan^eHunis  nnd  des  !•  Briefes  doch  nur  um  so  bestimmter 
festhielt,  und  auch  den  des  2.  und  3«  Briefes  nicht  bestritt). 

II. 

Besonders  wichtig'  in  der  Geschichte  des  nentestaincnt- 
lichen  Kanons  ist  sodann  im  Anfang*  des  4ten  Jahrhunderts 
der  Kanon  des  sorg-fäilUgea  Historikers  Eusebius  von  Cä- 
sarea^). 

Er  (heilt  das  Resultat  seiner  Forschungen,  und  zwar  sei- 
ner nach  seiner  eigenen  mehrfachen  Angabe  auf  Grund  der 
alten  historischen  Ucberileferung  angestellten  Forschunfi^en  über 
den  neutestamentlichen  Kanon  ^)   mit  In  der  Stelle  hht.  eeeL 


yäq  hlvai  Tiyos  ral  ^foTTvsMTOv  ffvymvvS.  ov  /u^y  Q^e(^i(og  «y  ffvydei" 
/Ltrjy  TOÜToy  tly(u  idy  dnoCToXoy,  roy  vl'iy  Zfßidaiov,  Toy  {(deAffSy  *Ia^ 
n^ßovy  od  To  6uccyyiJiioy  to  xutiI  'iujccyytjy  iniyiyQa/ufityoy  xctl  ij  *7ii- 
ifToX^  ij  xad-ohxij.  TtXfjatQojuai  yt^Q  y  ix  rs  rov  tjS^ovg  IxartQ'oy  ^  xa\ 
rov  Ti3y  Xoycoy  ftSovgf  xat  Tfjg  rov  ßißiiov  t^tt^aytoy^g  Xtyo^utytjgj  ^^ 
Toy  avroy  tli'ui.  Und  dieses  führt  er  nun  ganz  in  der  Art  und  Weise 
der  neueren  l^ritik,  als  der  Vater  gewissermassen  der  bescheidene- 
ren Fractiun  derselben,  ausführlich  weiter  durch. 

1)  Es  sind  über  den  Kanon  des  Eusebius,  insbesondere  über 
seine  Eintheilung,  worüber  man  früherhin  so  uneinig  M^ar,  melirere 
besondere  Abhandlungen  erschienen,  von  C  F.  Weber  in  dessen 
Beitrügen  zur  Geschichte  des  neutestam.  Kanons.  Tübingen  1791. 
S.  142  ft',  von  J.  E.  C.  Schmidt  in  Henke's  Magazin  für  Keli- 
gionsphilosophie  u.  s.  w.  Bd.  V.  St.  3.  S.  451  ff.,  von  C  C.  Flatt  in 
seinem  Magazin  für  christl.  Dogmatik  und  Moral  St.  7.  S.  227  ff. 
und  St,  8.  S.  75.,  von  P.  J.  S.  Vogel  CommeniaUonea  fre^  de  ctinone 
EuAebiano,  F.rl,  18ü9  — 11,  und  hauptsächlich  von  F.  Lücke  lieber 
deM  neutestanientl.  Kanon  des  Eus.  Berl.  1816.  Vergl.  auch  die 
Untersuchung  in  meinen  Beitrügen  S.  14  ff. 

2)  Ausdrücke  in  dem  Eusebianischen  Locus  clas.sicuJt ,  wie  in  Pa- 
rallelstellen, die  das  Princip,  vionach  er  entscheide,  beiläufig  im 
Kinzelnen  angeben,  deuten  unvei kennbar  auf  die  Ueberliefcnuig  hin; 
Ausdrücke  —  von  dem  allgemeinen  ijuoXoyov/u€ya  und  äyrUeya/usytc 
ganz  zu  schweigen  —  wie  äyriXiyo/uiytoyy  yytaQi/utoy  cT'  ody  o^atg 
toTs  nokiotg  A.  <f.  III,  25.  und  ebenda  dyjiXiyo/uiyaiy  o/ucog  öi  n€(Qti 
nJieiffTOig  Tüfy  ixxifjirnxcrirXcS y  ytyyioffxojuiyug  (oder,  wie 
f*s  h,  e.  111,  31.  heisst:  oimog  cT'  iy  nkiictiag  ixxXrf<fftttg  nagä  noJLivis 
d$^tlfiQonvf4iy(i)\   ferner  iu  der  Stelle  h*  e»  \\l,  3.:   IHtqov  /uiy  q^v 


k 


§.  35.    Dritte  Periode  der  Gesch.  der  Bildung  des  Kanons.    607 

lil,  25. ')•  Er  zählt  hier  zuerst  auf  die  4  Evangelien  (aal 
d^  ruxTiov  Iv  7i()(jüT0ig  %i]v  aylav  rwv  ivayyOJvov  thquxtvv^^ 
demnächst  {oig  infjui)  die  Apostelg-eschichte,  darnach  (ftiiä  di 
TuvTTjv)  die  ,, Paulinisdien  Briefe^  die  er  hiei*  ohne  Zahl  zu- 
Rutunen  mit  diesem  allgemeinen  Namen  nennt,  dann  {alg  l'ifig) 
den  t.  Brief  Johannis  {r^v  ffQOfuvf]v  ^Jtouvvov  ngortgav)  und 
(xut  ofioUog)  den  1.  Petri,  und  schliesst  also:  „Hierzu  kann 
man,  wenn  man  will,  noch  die  Offenbarung-  Johannis  rechnen^ 
(ini  TOiTOig  tamlov^  ti'yt  (fuvinjj  ri^v  anoxdXvyjiv  ^Icüawov)* 
^Dies  —  sagt  er  —  sind  ofioXoyoi'f,uvu''  (x«i  ravia  fth  iv 
cfioXoyovfiivoig),  Hierauf  fährt  er  fort:  „Zu  den  Antiiegome- 
nen,  die  aber  doch  den  Meisten  bekannt  sind,  gehören  (rcjy 
i*  uvTiXiyofitvwv,  yviOQifUüv  S*  ovv  ofiwg  ToTg  noXXoTgj  ...  qi^ 
(}tTat)  der  Brief  Jacobi  und  der  Brief  Judä  {fj  Xeyofuvtj  ^Tu^ 
xwßov  xal  7]  ^Iovda)j  der  2.  Brief  Petri  (l/xa  TltjQov,  ötviiga 
imaxokifi)  und  der  zweite  und  dritte  Johannis  {xul  ij  ovofiaKo- 
fiivri  StvxiQu  x«i  TQijt]  ^Iwuvvov,  iiia  rov  etfayyeXtarov  rvyxd-' 
vovaai,  iVie  xai  higov  ofio)vvf.iov  ixeiy(j>).'^  Sodann  fügt  er 
hinzu:  „Unter  die  vo&a  muss  man  auch  rechnen  (iu  roTg  vo&oig 
xujajtTfixd^M  xui)  die  Acta  Pauli,  die  Schrift  notfi^v  {Herma^ 
Pastor)^  die  (sogenannte  —  h,  e,  HI,  3.)  Apocalypse  des 
Petrus,  und  ferner  (xai  ngog  rovioig)  den  unter  dem  Namen 
des  Barnabas  bekannten  Brief  {ij  qtQOfUvfj  Bagraßa  imaroXi^) 
und  die  sogenannten  öidayal  rwy  anoaxoXwv ;  auch  nach  Be- 
finden die  Offenbarung  Johannis  {Iti  «,  wg  l'qijv,  ij  ^Icjdvvov 
anoxaXvxpig ,  h  yar«/^),  welche  Einige  verwerfen,  Andere  zu 


fTiKfToX^  f^iity  ^  ktyofAtvii  avTo9  nqoriQ«^  äyio/uoluy^Tat.  rnvtr^  di 
xat  oi  nükai,  ngtc ßvTigot  tug  dyajUffniiXTfi}  iv  rotg  aqdStf 
avTcSy  xarax  i /Q^yrak  c  vyyQUfA,  fjiciCi*  T^y  ö%  (fiqofiiytiy  avron 
diVTiQcty  ovx  iyöid&tjxoy  /uiy  tlyat  naQfiXjjiffa/usy;  ebenda  von 
mehreren  apoiiryphischen  Schriften  des  Petrus:  ovd'  oXwg  iy  xa^o- 
X^xotg  fa/u(y  Ttagaifttfo/uiya'  ort  fjiii  t§  uq Xf^if^v  /h  i  rt  rtiy  Xfi&* 
tjfiäg  ttg  ixx ktjctaci &x6g  <fv yygaf^tvg  raXg  i^  avTfSy  cvv"* 
*/^jJ<r(tro  fjiaQTVQia&g;  ferner  A.  e,  lil,  24.,  wu  Eusebius  eine 
seiner  kritischen  Fragen  ix  r^g  TuSy  d^jifaicüi^  ^a^Tv^/«^  zu 
entscheiden  verheissl;  u.  s.  w. 

1)  Er  üiill  hier  dyttXftfaXcatiifaff&m  rag  ffiiX(o^ii<fag  r^g  xtay^g 
Jia^/)x9;  ygwfag  (dtiAeü^iiaag  d.  i.  hier  nur:  die  ebengedachten;  s* 
II  ug  Eiuleit.  Th.  i.  §.  2U.  S.  129.  $.  A.). 
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den  Ilomolog'nmenen  zählen.^  ^In  dieselbe  Classe  —  e^tgi  er 
ttodi  —  haben  auch  Einige  das  Evangeliam  der  Hebräer  ge^ 
seixt,  dessen  sich  bisweilen  die  Christen  nnier  den  Hebräern 
bedienen. ''  ^Dies  Alles  —  schliesst  er  nun  —  wären  die  An- 
tileg'oniena^  {Tuvra  f^iv  ndvxa  twv  avTikifOf^iiviov  fiiv  ««V)* 
Hierauf  bemerkt  er,  er  habe  ein  Verzeichniss  dieser  Schriften 
g'egeben,  und  die  nach  der  kirchlichen  Ueberliefernng'  wahren 
Schriften  (t«^  rt  nuja  Trjv  ixxXfjaiaarixfiv  nugdöcaiv  aXrjd-etg 
Tiul  änXdarovg  xal  &ro)fioXo'yi]f.i^vag  yQaqdg)  und  die  anderen 
(xai  Tug  uXXag  nuQu  raviag^  olx  ivdia&fjxovg  fdip ,  uXka  xul 
'&VT tXtyo fitvag  y  oftcog  di  nugu  nXtiajoig  twv  ixxlr^aiaaTixtSv 
Yiyvwaxofiivug)  unterschieden,  damit  man  sowohl  diese  selbst 
kennen  möge,  als  auch  die  unter  dem  Namen  der  Apostel  von 
Häretikern  ans  Licht  g-ebrachten;  und  zu  diesen  letzteren  r^ch-» 
net  er  nun  die  Evangelien  des  Petrus,  Thomas,  Matthias  und 
einiger  anderen,  sowie  die  Acta  des  Andreas,  Johannes  und 
ider  anderen  Apostel.  Keine  dieser  Schriften,  sagt  er,  habe 
irgend  ein  Kirchenlehrer  von  den  Aposteln  an  der  Anführung 
In  seinen  Schriften  gewürdigt,  sondern  Häretiker  hätten  sie 
erdichtet;  sie  seien  daher  auch  nicht  unter  vod^a  zu  zählen 
(S^«v  *ov  c5'  iv  vo&oig  avxa  xaxaTuxxiov)  ^  sondern  als  ccTOJia 
navTrj  xai  dvaofßrj  zu  verwerfen. 

Eusebius  scheidet  hier  also  offenbar  drei  Classen  von 
Schriften  von  einander.  Zuerst  die  ofioXoyovfteva  (die  vier 
Evangelien,  Apostelgeschichte,  die  Paulinischen  Briefe,  1.  Jo- 
hannls  und  1.  Petri,  nach  BeGnden  auch  die  Apocalypse). 
Ihnen  gerade  entgegengesetzt  ist  eine  3te  Classe,  die 
offenbar  apokryphlschen ,  ajona  xai  ävamßij^  weil  von  Häre- 
tikern untergeschobenen  (die  Evangelien  des  Petrus,  Thomas, 
JHatthias  u.  s.  w.);  und  zwischen  diesen  beiden  Classen  In 
der  Mitte  steht  die  2te  Classe,  welche  die  äyTtXeydfuva 
oder  vo&a^)  enthält.  Bejde  Ausdrücke  bezeichnen  hier  bei 
Eusebius  wesentlich   durchaus   dasselbe,    wie  schon  aus    dorn 

1)  Nach  Hng  Einleit.  Th.  1.  S.  126 ff,  Eichhorn  Einleitl  Th. 
IV.  S.  54.  u.  A.  mit  Unrecht  —  uie  sich  aus  dem  oben  zu  Bemerkefi- 
den  ergeben  nird  —  dies  2  Classen:  «.  avTUByo/utya  und  h,  voS^a; 
eine  Annahme,  die  sich  nur  auf  bedeutende  Unkosten  der  literari« 
ischen  Besonnenheit  des  Eusebius  behaupten  Hesse. 
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Obig'en  erhellet.    Eussebius  beginnt  Ja:  ^Zn  den  Antilegomenen 
gehören^,   fährt  dann   fort:   ^Unter  die  Notha  ninss  man  anch 
rechnen"  (xaTarertix^^^  ^«O?  ""^  schliesst  endlich  diesen  Ab- 
schnitt: „Dies  Alles  sind  Anttlegomena."    Dazu   stimmt  dann 
yoUkommen,  dass  auch  nachher  an  dieser  Stelle,   nnmitteibar 
vor  Erwähnung'  dei^  geradezu  apokrjphlschen  Schriften,  Ease« 
blas  nur   von  zwei  Classen  von  Schriften  redet,  die  er  (bia 
dahin)   unterschieden   habe,   nehmlich   ra^  ulfj&iTg  xai  AnXd^ 
arov;   xal   avwf.ioXoyrii.avag  ygatpag  (das   sind   die  Homologa-^ 
menen),   und   Tag   aXXag   naga  ravrag^    ovx  hdtad'fjxovg  ftiv^ 
äXXa  xal  avuXiyofiivag  ^    ofiwg  di  nagä  nXiioTotg  rwv  ixxXfj- 
aiaaiixbiv  yiyvfoaxofUvag  (die  Antilegomena).    Die  Bedeutung 
des  Wortes  vod^og  spricht  gegen  diese  Eusebianische  Gleic4i- 
steilung  der  uvjiXiyofuva  und  vo&a  auch   keinesweges;   denn 
vdS^og  ist  ja  auch   sonst  oft,   namenliich   bei  Ensebius  selbst, 
so  viel  als  vod^ivo^ievog  ^).     Bestätigt   aber  wird   nun   die 
Annahme    der  Gleichstellung    in    entscheidender  Weise    auch 
noch   durch  Vergleichung  unserer   mit  anderen  Ensebianischen 
Stellen,  Indem  hier  manche  Bücher  als  Antilegomena  bezeich- 
net werden,   die   dort  als  Notha  stehen,   und  umgekehrt^); 
und  zu  all  diesem  kommt  dann  endlich  noch  eine  Parallelstelle^ 
die  gerade  eben   die    angeführte  Tripartition  enthält,    indem' 
h.  0.  III,  äi.  Eusebius   alle   die  Bücher  der  Apostel   und  der 
apostolischen  Zeit,  von  denen  er  bis  daher  gehandelt,  In  diese 
den  unsrigen  völlig  entsprechenden  drei  Thcile  theilt:  a.  UqA 


1)  Dass  es  Eusebius  wirklich  so  gebraucht,  ergibt  sich  unbestrelt« 
bar  schon  ans  der  sogleich  Anm.  2.  anzuführenden  Stelle  h.  e.  II,  2a. 

2)  So  erwähnt  an  unserer  Stelle  Eusebius  den  Krief  Jacöbi  da; 
wo  er  sagt:  Zu  den  ävTilByofÄiuoig  gehören  u.  s.  w.,  und  den  Hir- 
ten des  Hermas  nach  den  Worten:  Zu  den  yt&oig  müssen  wir  anek 
rechnen  u.  s.  w.;  h.  e.  II,  23.  hingegen  sagt  er  vom  Briefe  Jac. : 
iarioff  iös  yod-evefaty  und  A.  e.  111,  3.  von  dem  Pastor:  icriov  tSg 
xat  toÜTO  (ß&ßXioy)  ngog  /uiy  nvfSy  ayTiiiXtXTat^  tfi.*  ovg  odx  &y 
iv  ^okoyovfÄiyotg  rfSiitj.  Eben  so  führt  Eusebius  an  unserer  Stelle 
den  Brief  Judä  unter  den  dyrUtyo/uiyoig ,  und  den  Brief  des  Barna* 
bas  und  die  Apocalypse  Petri  unter  den  yoS^tg  an ;  h,  e.  Vi,  14.  aber 
zählt  er  diese  drei  Schriften  (so  wie  A.  r.  VI,  13.  die  Briefe  d«* 
Judas ,  Barnabas  und  Clem.  Romanus)  sämmtlich  unter  die  äyrUi-^ 
yö/uiva, 
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üimq  naga   noXXotg   dtStif-Koaiiv/xira^    und   <?•  rd  %e  navjtkdtg 
vid'u  xui  Tfjg  anoaroXixijg  ogd^oäo^iag  uXXoi^ia.  t 

So  leidei  es  deno  also  wohl  keinen  Zweifel,  dass  in  dem       | 
UcMS  ola$8icu9  h*  e,  III,  95*   die   uvjtXtyoimva  und  ve&a  we- 
•eBtiich  ideniiscb,  und  deshalb  nicht  vier,  sondern  nur  die  drei 
Bchriflenclasaen :  a»  hfioXoyovfitvßj  b,  uvriXeyofuva  oder  yö«^a, 
und  o.  iitonu  xal  dvüofßij  (navTiXaig  vo&a)  zu  unterscheiden  seien. 
Obgleich  nun  aber  Eusebius  unter  den  Antilegonieneu  und  Noihen 
einen  wesentlichen,  speclfischen  Unterscliied  nicht  macht,  so  be- 
trachtet er  dieselben  doch  augenscheinlich,  seiner  Ausdrucksweise 
xufolge,   in  zwei  Abtheilung'en ,   indem  er  den  Briefen  Jacobi, 
Judä,  2.  Petri  und  S.  und  3.  Johannis  einen  ersten,  den  übfi- 
gen  Schriften  aber,  Hernias'  Pus/or,  Brief  des  Barnabas  u.  s.  w», 
und,    wie  er   merkwürdigerweise  hinzusetzt,    „nach   Befinden 
aach  der  Offenbarung  Johannis,  welche  Ginige  verwürfeiiy  An- 
dere aber  für  ein  if4oXoy{wf,nvov  hielten^,  —  einen  «weiten 
Hang  anzuweisen  scheint«     Aus  der  Art,  wie  er  dem  etien 
Theile  seiner  Antilegomena  den  anderen  mit  den  Worten:  Zn 
äen  v6&oig  muss  man  auch   rechnen  —  anfügt,   und  aq»  der 
Zueinanderstellung   beider  Theile  scheint   doch    in   der   VMl 
ein  Anderes  nicht  hervorzugeben,    und   diese  Annahme  wird 
nun  noch  durch  den  Umstand  bestätigt,  dass  er  h»  e*  II,  23.  ^) 
von  7  katholischen  Briefen  redet,  zu  denen  er  dort  nanientiich 
audi   i'ie  Briefe  Jacobi  und  Judä  zählt,   und   dass  er  sonach 
die  Briefe  Jacobi   und  Judä,   nebst  den  ihnen  gleich  geordne- 
ten und  jene  Siebenzahl  füllenden  2.  Petri  und  2.  und  3«  Jo- 
kannis,  dem  1*  Petri  und  1.  Johannis,  als  den  von  jeher  vor- 
aagsweise  „katholischen  Briefen^  mithin  den  Homolognraencn, 
besonders  nahe  stellt,  und  ihnen  so,  wie  überhaupt  durch  die 
Benennung  katholischer  Briefe,   einen  Vorrang  vor  jenen 
ilbrigen  Antilegomenen   zu  geben   scheint.   .  Worin  nun  aber 
dieser  Vorrang  nach  seiner  Meinung  bestand,  das  geht  aus  dem 
Begriff  hervor,  rfen  er  mit  dem  Worte  avriXiyofuva  verband. 

1)  Eusebius  ist  hier  der  erste,  welcher  unsere  7  katholischen 
Briefe  mit  diesem  Namen  zusammenfasste  und  so  für  diese  seitdem 
immer  allgeii^einere  und  bald  ganz  allgenieiae  Bezeichnung  in  doc 
Kirche  die  Bahn  brach.    Genaueres  hierüber  üben  §.  26.  S.  .43|. 
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Der  Begrilf  des  uvrtXeyofnvov  hikngt  nolhwendig  Kusani'^ 
nien  mit  und  erg^ibt  sicli  ans  dem  des  ofioXoyov/nevov»  ^Ofio^ 
koyovfuva  sind  dem  Eusebius  allg-emein  als  kanonisch,  allg^e«* 
mein  in  der  Kirche  als  zum  Kanon  g^ehörig,  als  Norm  des 
Glaubens  anerkannte.  Dass  dies  der  Begriff  des  Ensebianf- 
sehen  o^ioXoyov/,ieva  sei,  erhellet  daraus,  dass  Eusebins  zu 
Anfangs  der  Stelle  k.  e.  III,  25.  im  Allgenieinen  erklärt,  ev 
wolle  die  zur  xatyri  öiad-ijxfj  gehörigen  Schriften  angeben; 
denn  wenn  er  nun  zuerst  von  b^ioXoyoviLuvotg  spricht,  so  muss 
sich  diese  allgemeine  Anerkennung  natürlich  auf  ihr  VerhSlt- 
niss  zur  Jia^T/xi; ,  auf  ihre  Canonicität  oder  NichteanonicitäC 
beziehen*).  ldvTtley6f.tiva  sind  also  solche  Schriften,  Ale 
nicht  mit  allgemeiner  Uebereinstimniung  zum  Kanon  g-erechnet 
wurden,  über  deren  Aufnahme  in  den  Kanon  man  nicht  einig: 
war,  mithin  —  weil  nur  eine  allgemeine  Ueb ereiftstimmun^ 
der  alten  Kirche  den  Eusebius  zur  Anerkennung  einer  Schrift 
als  wirklich  und  bestimmt  zur  neutestamentlichen  Sammhing 
gehörig  vermochte  —  zwar  oix  ivötd&tjKa^  dabei  jedoch  (zum 
Unterschiede  von  den  auch  ovk  ivdead'fjxotg  der  3ten  Ctasse) 
den  Meisten  bekannt  nnd  in  den  meisten  Kirchen  als  Vorlese* 
Schriften  geachtet.  Eine  Ungewissheit  über  den  apostolisches 
Ursprung  dieser  Schriften  gehörte  an  sich  nicht  mit  zum  Be* 
griff  der  Antilegomena  ^) ;  denn  sonst  hätte  Eusebius  nicht 
h.  e.  VI,  13.  den  Brief  des  Clemens  HomaiMs,  auch  nicht 
h.  e.  III,  Sd.  den  Hirten  des  Hermas,  nnd  an  beiden  SteHea 


1)  Dieser  Begriff  schliesst  dann  nur  den  der  Anerkennung  ihrer 
Aechtheit  und  der  Wahrheit  ihres  Inhalts  mit  ein  (wuher  denn  Eur 
sebius  die  6/4oXoyov^iya  oder  dy(ojuoloy9j^€yc<s  y^affug  auch  äXtjd^sTs 
x(ti  ankaCTovg  yQd'fdg  nennt).  Der  Begriff  des  eigentlich  Apustoli* 
sehen  hingegen  liegt  nicht  mit  in  6/uoXoyov/usyoy  (wie  es  de  Wette 
und  Eichhorn  in  den  Einleitungen  mit  Unrecht  annehmen);  sonst 
hätten  schon  die  Schriften  des  Marcus  und  Lucas,  2um  wenigsten 
die  A^ostelgeßchichte,  ihre  Stelle  unter  den  Hoinolpgumenen  nicht 
erbalten  können,  und  noch  weniger  würde  Eusebius  h.  e.  III,  8.  von 
Herrn ae  Pastor  haben  sagen  dürfen,  dass  derselbe,  eines  offenba- 
ren Nichtapostels  Werk,  „wegen  des  Widerspruchs  Einiger"  nicht 
unter  die  o^^Xoyovjusya  zu  setzen  sei. 

2)  Wie  eben  auch  dies  Eichhorn,  de  Wette  u.  A.  mit  Un« 
recht  annehmen. 
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ei^ntlich  auch  nicht  einmal  den  Brief  des  Barnabas,  die  Niemand 
für  (schlechthin)  apostolisch  ausg^ab,  unter  die  Antileg'omenen 
stellen  dürfen.  Und  ebenso  wenig*  wohl  auch  an  sich  eine  IJn-  ' 
gt^wissheit  über  die  Aechthelt,  was  zum  wenig'sten  auf  die  Stel- 
lung des  Briefes  des  Clemens  Romanus  unter  die  Antileg-ome- 
Men,  da  derselbe  von  Eusebius  h.  e.  Ill,  16.  für  unbestreitbar 
icht  erklärt  wird,  nicht  passen  würde;  obg-leich  nun  natürlich 
durch  den  angegebenen  Beg'riff  der  Antilegomena  der  BegrifT  der 
Ungewissheit  über  ihre  Aechtheit  bei  allen  den  Antileg'ome- 
nen vorausgesetzt  wird,  die  unter  apostolischen  Namen  liefen, 
weil  diese  sonst  als  apostolische  Schriften  hätten  Ivdiddfjxu 
sejn  müssen* 

Nach  Bestimmung  des  Eusebianischen  Begriffs  des  avriXi' 
fifAivov  lässt  sich  jetzt  auch  der  graduelle  Unterschied  zwi- 
schen den  zwei  verschiedenen  Abtheiiungen  unter  den  Antile- 
gomenen  verstehen.  Wenn  nehmlich  Eusebius  dem  2.  Briefe 
Petri,  dem  Briefe  Jacobi,  dem  2.  und  3.  Johannis  und  dem 
Briefe  Jodä  wirklich  einen  Vorzug  vor  den  übrigen  AntUego- 
menen  und  Nothen  gegeben  hat,  so  kann  derselbe  nnr  darin 
bestanden  haben,  dass  nach  seinem  Urtheile  die  Kirche  von 
Jeher  weniger  über  die  Anerkennung  der  Canonicität  (und  In 
diesem  Falle  zugleich  der  Aechtheit  und  fast  bei  allen  auch 
der  Apostolicität)  jener  fünf  katholischen  Briefe ,  als  über  die 
Anerkennung  der  übrigen  Antilegomenen  uneinig  gewesen 
wäre;  und  vielleicht  sprach  er  es  auch  so  mit  als  seine  eigene 
individuelle  Ueberzeugung  ans,  dass  die  Kirche  weniger  Ur- 
sach habe  zum  avj iXi^uv  gegen  jene  fünf,  als  gegt^  die 
übrigen  Antilegoniena. 

Es  bedarf  nun  zur  vollständigen  Beleuchtung  des  Elise- 
Manischen  Kanons  nur  noch  einer  genaueren  Bestimmung  sei- 
ner Ansicht  über  zwei  einzelne  neutestamentliche  Schriften, 
den  Brief  an  die  Hebräer  und  die  Apocaljpse.  Den 
Hebräerbrief  erwähnt  Eusebius  an  dem  locug  clas»icu$  h.e, 
HI,  25.  gar  nicht  namentlich.  Möglich,  dass  er  hier  unter 
dem  Ausdruck  „Paulinische  Briefe^  mit  hat  begriffen  sejn  sol- 
len, wie  denn  Eusebius  h.  e.  Hl,  3.  ausdrücklich  14  Panli- 
ttische  Briefe   erwähnt^)  und  h.  «.  HI,  38.  den  Hebräerbrief 
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(das  von  Ihm  angenommene  ursprünglich  hebräische  Original) 
dem  Paulus  zuschreibt ').  Doch  gedenkt  Ensebius  h.  e.  III,  3. 
und  auch  noch  anderwärts  auch  der  Zweifel  Einiger  an  dem 
Paulinischen  Ursprung  ^j,  und  h.  e,  VI,  13.,  und  auch  wohl 
o.  14.  rechnet  er  ihn  ausdrücklich  unter  die  Antilegomena  ^). 
Vielleicht  dass  also  Eusebius  auch  III,  25.  den  Brief  mit  un- 
ter den  Antilegomenen  anzuführen  nur  vergessen  hat,  ebenso 
wie  hier  wahrschelulich  auch  die  Nichtanführung  des  Briefesi 
des  Clemens  Romanus  bei  den  Antilegomenen,  unter  denen  er 
VI,  i3.  steht  ^),   aus  Vergessen  herrührt.  —    Ein  ähnliches 


1)  Er  sagt  h.  e,  111,  38.:  Paulus  habe  den  Brief  an  die  Hebräer 
in  vaterländischer  Sprache  geschrieben  {Ißgaioig  yiiQ  diär^s  nar^io^ 
ykiatxrig  iyyQd(f>(os  to/uU^xorog  toS  JlavAov);  als  Uebersetzer  werde 
von  Einigen  Lucas,  von  Anderen  Clemens  von  Rom  angegeben» 
Letzteres  wegen  Gleichheit  des  Stils  und  Aehnlichkeit  der  Gedan- 
ken im  Briefe  des  Clemens  als  das  Wahrscheinlichere*  —  Auch  ao 
mehreren  anderen  Stellen  der  Eusebianischen  Schriften  wird  der 
Uebräerbrief  dem  Paulus  zugeschrieben,  wie  sie  Bleek  citirt  bat 
in  der  Einleitung  in  den  Brief  an  die  Hebräer.  Berlin  1828.  S.lldf. 
Anmerkung. 

2)  Er  führt  nicht  nur  h,  e,  VI,  25.  das  Urtheil  des  den  Hebräef« 
brief  dem  Paulus  abzusprechen  geneigten  Origenes  an,  sondern  ge- 
denkt auch  ausdrücklich  h.  e.  111,  3.  des  Widerspruchs  Einiger,  die 
sich  auf  das  Urth(*il  der  Römischen  Kirche  beriefen,  gegen  die  An- 
erkennung des  Hebräerbriefs  als  eines  Paulinischen  (ßTt  ye  /uij»^  ri- 
reg  ijS^er^xitCk  /uit^  rt)v  ngdg  fßQttinvgy  ngdg  r^g  'Pio/uaitoy  ixxJitjaiag  n!^ 
/u^  liaviov  odcay  adri^y  dyrUiyeffdcc^  qn^cauTig),  und  h.  e,  VI,  20.  be- 
merkt er,  nachdem  er  den  Widerspruch  des  Römischen  Presbyters 
Gajus  gegen  den  Hebräerbrief  angeführt  hat:  ind  xat  sig  dtSg^ 
TtaQcc  'P(o/u(cit)y  Ti<s\v  ov  yo/uiCiTce^  tou  anoCrokov  tvyxayfiy, 

3)  VI,  13.:  Kc/(»i2rra  (f'  iy  adto7g  (Clemens  von  Alexandrien) 
Xttl  Toig  dnd  rtSy  dytUiyofxiyfay  ygatfeSy  f4,aQTVQiaig  —  ti^g  nqdg 
hß(}MOvg  inurtei^g,  r^g  t«  Bagyaßa  xa»  KÄTJ/utyrog  xal  ^Mdtt»  —  Nicht 
ganz  eben  so  deutlicher  Beziehung  ist  die  Stelle  Vi,  14«  Eusebiue 
sagt  hier,  Clemens  vun  Alexandrien  habe  in  seinen  Hypotyposen 
alle  biblisrhen  Schriften  kurz  erläutert,  futi^i  rag  dyrilsyo/uiyag  na» 
QiX&tay^  worauf  er  „den  Brief  Judä  und  die  übrigen  katholischen 
Rriefe'S  den  Brief  des  Barnabas  und  die  sogenannte  Apocalypse  des 
Petrus  namentlich  anführt,  und  dann  gleich  fortfährt:  X€u  ri^y  nqig 
ißQttiovg  intatok^y  JIcMov  /uip  tlyca  ff>n<ft9  yeyQaffO^ta  di  hß^ahig 
tßQft'ix^  if(ay^. 

4)  In  der  StcUe  /».  e,  VI,  13.  (s.  vorige  Anm.)  wird  der  Clemen- 
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IScbwinken  beobachtet  er  auch  hinsichtlich  der  Apocal  jpse, 
jiie  er  III,  25«  zwei  Mal  anführt,  einmal  unter  den  Homolo- 
gunienen^  das  andere  Mal  onter  den  Antilegonienen  2ten  Ran- 
ges, indem  er  das  Urtheil  den  Lesern  überlässt.  Er  war  also 
selbst,  wie  es  scheint,  unentschieden,  wohin  er  die  Apocalypse 
stellen  solle,  ob  unter  die  Iloniologuniena  oder  unter  die  An- 
tile^omena.  Er  wusste  wohl,  dass  dieselbe  von  Einigen  rer- 
worfen  wurde;  es  war  ihm  aber  auch  nicht  entg^angen,  dass 
Andere  sie  den  Ilomologumenen  g'anz  gleich  stellten«  Um  po- 
sitiv sich  ans/iUdrücken,  hätte  er  sie  also  wohl  schlechthin  den 
Antilegomenen  und  zwar  ersten  Ranges  anreihen  mögen.  Er 
%og  es  indess  vor  (in  dem  richtigen  Bewusstscyn,  dass  es 
sieb  mit  der  Apocaljpse  wirklich  ganz  eigenthümlich  verhalte, 
und  dass  sie  entweder  apostolisch  oder  weniger  als  aposto- 
lisch-zweifelhaft sei),  diese  .Einzelfrage  ganz  unberührt  zu 
^sen.  Dass  er  übrigens  selbst  doch  nicht  eben  abgeneigt 
sejn  mochte,  auf  die  Seite  derer  zu  treten,  die  ein  *0)uo- 
Xüyovftevov  in  dem  Buche  sahen,  scheint  aus  den  beiden  Pa- 
rallelstellen über  die  Apocaljpse,  A.  e.  III,  24.  39.,  ge* 
schlössen  werden  zu  dürfen,  Indem  er  III,  24.  den  Streit  der 
Ansichten  über  dies  Buch  zu  seiner  Zeit  ix  rijg  TcDy  aQ/a/wv 
fiuQTVQlug  entscheiden  zu  wollen  verheisst  (ein  Weg,  auf  dem 
jeder  Sachkundige  nur  ein  günstiges  Resultat  für  die  Apoca- 
lypse  sich  versprechen  konnte),  und  III,  39.  nur  als  Nothbe- 
helf  noch  einen  anderen  Johannes  als  möglichen  Verfasser  der 
Apocaljpse  suppeditirt,  tf  fiij  rtg  e^iXoi  %ov  tiqmtov  (den 
Apostel). 

IIL 

Des  Euseblanischen  Schwankens  in  Betreff  mancher  ein- 
zelnen neutestamentlichen  Schriften  ungeachtet  wurde  nun  bald 
nach  ihm  vollständig  der  neutestamentiiche  Kanon  (ixlrt. 

Am  Ende  des  2ten  Jahrhunderts  und  bei  Orlgenes  waren 
von  unseren  neutestamentlichen  Schriften  21  als  ofioXoyovfievu 
und  6  als  ävztXtyofuvu  anerkannt  worden.     Eusebius  nahm  von 


tinische  Brief,  dessen  Aechtheit  dem  Eusebius  (h.  e.  III,  16.)  ent- 
schieden war,  mit  dürrem  Wurt  vun  Eusebius  als  ein  dyrUeySfdiyotß 
aufgeführt. 
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dfesen  mit  Sidierhoit  SO  als  ofioKoyovfiava  und  3  oder  (mit 
dem  Hebräerbrief  und  der  A{H>caljpse)  7  als  ivuXiYo^tva  an* 
Ausserdem  fübrt  er  noch  mehrere  Schriften  auf,  tbeils  ala 
avrtXey6fieva  einer  zweiten  Abstufung*,  iheils  als  völlig  ver* 
werfliche.  Während  nun  alle  diese  theils  völlig  verwerflichen, 
theils  einer  zweiten  Classe  der  Antllegomena  angehörigen, 
kurz  alle  diese  —  wenn  man  will  —  apokryphischen  Schriften, 
die  Schriften  ausser  jenen  27,  sich  immer  mehr  verloren  oder 
im  Ansehen  sanken,  fanden  dagegen  jene  7  AntilegomeneH 
immer  allgemeinere  Anerkennung,  so  dass  gegen  das  Ende 
des  4(en  Jahrhunderts  der  Kanon  des  N.  T.  so,  wie  er  jetzt 
Ist,  fixirt  wurde« 

Zwar  das  sechzigste  Decret  des  Laodicenischen 
Concils  zwischen  360  und  364  mit  seiner  kanonischen  An- 
erkennung der  vier  Evangelien,  der  Apostelgeschichte,  sieben 
katholischer  und  vierzehn  Paulinlscher  Briefe  ^)  (also  unseres 
ganzen  Kanons  mit  Ausschluss  der  Apocalypse)  wird  in  Betreff 
seiner  Aechtheit  angegriffen  ^).  Inzwischen  rührt  dieses  De- 
cret doch  jedenfalls  noch  aus  dem  41en  Jahrhundert  her.  Dazu 
führt  ungefähr  um  dieselbe  Zeit  jener  Laodicenischen  Synode^ 
Cyrillus  von  Jerusalem  Cateches,  IV,  c.  36«,  sowie  im 
Wesentlichen  auch  Philastrius  de  haereuibm  c.  88.  89., 
eben  jene  Schriften  als  kanonische  des  N.  T.  an  ^} ;   desglel- 

i)  Das  Decret  führt  auf  nach  Aufzählung;  der  alttestanienllicheii 
Bücher  (iiud  zwar  ohne  die  Apokryphen)  als  r«  di  t^^  xaiv^g  <f»«- 
d^^Xijg  TCiiTU*  EvayyUia  licaa^ay  xctia  MaxO^,,  xard  MccQX.y  x.  J.,  x, 
Vcfjar.  Ifgct^fts  anotTToXcjy.  ^EnKTToXai  xnO-oXixal  t7iT()y  ovTtog*  *IuX(6' 
ßov  /Lti«,  niniov  (fvoy  *I(oayyov  T(>«??j  Yoi;cf«  /</«.  ^Knidroktu  Ucivkov 
dixariaiSaQ^g  (in  dieser  Ordnung:  Rom  ,  Cor.,  Gal.,  Eph.,  Philipp., 
Col.,  Thess.,  Hebr.  —  n^dg  IpQaiovg  fjia  — ,  Tim.,  Tit.,  Philem.). 

2)  Spittler  Kritische  Untersuchung  des  6U.Hten  Laodic.  Ka- 
nons. Bremen  1777.  Vergl.  J.  W.  Bickell  Zur  Frage  über  die 
Aechtheit  des  Laodic.  Bibelkanons,  in  den  Theolog.  Studien  und 
Kritiken.  1830.  Hft.  3. 

3)  Philastrius  zählt  zwar  r.  88.  bei  Anführung  der  genann- 
ten ueutestamentlichen  Schriften  nur  Pauli  tredevim  «pfu  auf,  ge- 
denkt aber  <.*.  89.  auch  der  epistola  Pauli  ad  Itebr. ,  wiewohl  nicht 
ohne  Andeutung  der  Zweifel  in  Bcirelf  dieses  Briefs  (s.  die  Worte 
oben  §.  25.  S.  414.).  —  Cyrillus  in  seiner  wichtigen  Erklärung 
beginnt  /.  c.  cup.  33.  (/>.  67.  ed.  Tuii.)\  ^PiXofiaOiäg  iniyvtaOi  tiuq«  r^g 
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tiheh  Athanasius  im  Fragm.  ep^  fegtalit  (aäcb  in  der  ihm 
helgtlegien  Synopgig  t.  •.),  der  nwi  auch  nocli  die  Apota- 
lypse  hiiizueeUt,  indem  er  alle  diese  Schriften  als  die  Qaellen 
der  Heilslchrc  bezeichnet  ^) ;   g'lelchzcltig*  braucht  dajin   auch 


I 


iieieXtiificcg ,  notat  ^iv  ttaiv  al  if^g  nteXmäs  dtaS-^Xfis  ßißloi^  7io7a&  di 
kfs  itaiy^g^  «ffi  /uot  /utjffii^  rdSy  dnoXQVfoy  dvayit^ontxi,  'O  yctQ  rd 
nagd  näaty  6jUoXoyoöf4eya  /utj  (id<dg,  ii  tkqI  rd  tt/u(f>$ßaU,6/t4tya  ralat^ 
n»Qiig  ft&TtiVy  Sodann  zählt  «r  zuerst  üie  alttestanieiitlichen  Bücher 
auf,  wiederum  uhne  die  Apukryphen.  Hierauf  fälirt  er  fort :  T^g 
di  xanfijg  diaO^ixtjg'  rd  lioaa^ia  €v€(yyUia  (worauf  er  bemerkt,  daiis 
andere  Evangelien  ausser  dtrsen  4  apokryphisch  seien:  rd  di  lomd 
fffivdtniyQatfitt  xal  ßXaßfQd  Tvyxdy€i>*  ty^aif'uy  ral  Mttyix^^^^  xard 
Sto/uüy  fvayyiXtoy  x.  r.  X»)*  di^ov  di  xal  rag  ngd^ttg  itSy  dadixa  ctno^ 
4n6Xtoy  TiQds  tovtoijs  di  xal  rag  inid  *iax(jißov  xal  HiTQovy  ^itodyyov 
xal  *lovda  xa^oXixdg  imaroXag.  iTuctfQdyKf/ua  di  T(Sy  Tidyrtoy  xal  fin^ 
^tjTtuy  rd  TfXfvTttioyy  rdg  IIccvXov  dixaritscaQag  Irnaroldg,  Dana 
•ehiiesst  er:  Td  di  Xo&nd  nayia  i^to  xfi<fd-(o  iy  dtvriQto,  —  Auch 
Cynllus  also  Hess  die  Apocalypse  aus.  Sein  Zeitgenoss  Gregur 
von  Nazianz  dagegen  erwähnt  dieselbe  in  den  Jamben  ad  SeUuc, 
Opp.  T.  IL  p.  194.  e<2.  CoL  (vergl.  Greg.  Caim,  33.  ib.  p.  98.),  aber 
mit  den  Worten:  Ttjy  d*  dnoxdXvilny  rtjy  'itodyyov  ndXty  r^yig  fiiy 
^i')*xf^iyov<siy^  oi  nXtiovg  di  yt  vod-oy  Xiyovcty, 

1)  Athanasius    in   der  epiAt.  feaialis  Opp,  T.  /.  p.  961.  ed.  Bened, 
bemerkt,  er  wolle,   damit  Niemand  sich  durch  apokryphische ,    vor- 
geblich heilige  Schriften  täuschen  lasse,  genau  aufzählen  (und  zwar 
auch,  nach  Lucas'  Vorbild,  als  ein  nQOjQantlg  naqd  yy^aitay  ddtXtpeSy 
xal  jLiad^tiy  äyut&iy)  rd  xayoy^C^/uiya  xal  naQadod-iytay  niartü&iyta  re 
^ita  tjyat  ßißXia,     Er  zählt  darauf  zunächst   die  alttestamentlichen 
Büiher  auf,  und  zwar  mit  nachheiiger  abgesonderter  und  iinterord« 
nender  Stellung  der  .\pokryphen  (als  solcher,  die  nicht  seien  xayo~ 
ytCo^iyay  sondern  nur  dyay^ytoaxofdsya) ;  sodann  die  neutestamentlU 
eben,   und   zwar  letztere  ganz  so,   wie  Cyrillus,    nur  mit  dem  Zu- 
sätze: Kai  ndhy  'Itodyyov  dnoxdXvtfug.     Tcevra  —  sclitiesst  er  hierauf 
(noch  vor  Erwähnung   der  alttestamentlichen  Apokryphen)  —  ntjynl 
Tov  atoTfjQlov..'  iy  rolrotg  /uoyotg  rd  rtjg  fv<r(ßfiag  didaaxaXitoy  tvay^ 
ytXiCirai,  —    Wesentlich  ganz  eben  so  ftiirt  auch  den  Kanon  (nach 
Vorausschickung   der   Worte:    näaa    ygatf-i^    t^/udSy  xqt<tnay<xiy  ßkö^ 
nyivaTÖg  iauy)  die  unter  Athanasius'  Werken  beßndliche  Synopsis 
Script  urne  ft.  (Opp»  T.  1.  p.  126.)    Das  Verzeichniss  der  nentesta- 
nientlichen  Bücher   beginnt   sie   mit    den  Worten:    Td  di  rijg  xu&y^g 
diadi^x^g  ndXiy  (uie  im  A.  T.)  (ÖQKf/aiya  tb  xat  xtxayoyKTjuiya  fi&ßXia 
Tcivrcr,  uud  nun  folgen  die  einzelnen  ebenso,  wie  sie  Athanasius  und 
Cyrillus  aufführen.     Zum  Schluss  heisst  es:   'Eni  tovrotg  iarl  xal  ij 
dnQxdXvtl^s  'liüdyyoo  lov  O^toiöyovf  dtx<^ii<f(t  n^S  ixuyov  xal  iyxQ*(^%iaH 
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Ephräiti  Sjrrus  in  seinen  syrischen,  wie  in  seinen  griecM- 
schen  Schriften  alle  27  Bücher  unseres  N.  T«;  und  endlicli 
wurde  auf  der  nordafriliauischen  Synode  zuHippo  393  un- 
ter dem  Bischof  Aurelius  von  Carthag>o  *)  der  neutestament- 
liche  Kanon  so  bestimmt,  dass  er  enthalte  vier  Evan^elien^ 
die  Apostelg'eschichte 9  dreizehn  Briefe  Pauli,  den  Brief  Pauli 
an  die  Hebräer,  zwei  des  Petrus,  drei  des  Johannes,  einen 
des  Jacobus,  einen  des  Juda  und  die  Offenbarung  Johannis^). 
Dieselben  Schriften  gibt  nun  auch  Rufinus  von  Aquileja  an 
Ende  des  4ten  Jahrhunderts  in  seiner  Expositio  in  symbolum 
apoat,  mit  den  Worten  an:  ^Haec  sunt^  quae  patres  intra  co«- 
nonem  concluierunt,  ex  quibui  fidei  nostrae  assertiones  conMtars  ' 
voluerunt  ^).^     Er  also,  wie  alle  jene   eben  genanftten  Yor^ 


dno  TtdXttt  äyitoy  xat  nvBvf4aTOfp6Q<av  nariQtou»  ToffaSra  —  80  wird 
darnach  das  Ganze  consumniirt  —  xat  rä  Ttjg  xaty^g  dta&i^xtig  ßißXie^ 
ra  y«  rayoyiCo/u$ya  xat  t^s  mar^tag  ^fitSy  oloyil  dxgo9-iy*a  $  äyxvQat 
xai  igfitr/nara'  tos  TraQ*  avrtoy  raSy  dnoüjoktay  rov  X^tcroBj  ttSy  xal 
avyy€yof4iy<oy  ixfiy^  xiu  vri  avioü  /uad^tiTSvd-iyTOiy^  yQWf'iy^a  xat  i^ 
re&iyray  Schriften,  erst  nach  deren  Norm  alsdann  auch  unzählige 
andere  Bücher  von  Kirchenlehrern  geschrieben  worden  «eien  u.  s.  w« 

1)  Augustin  war  damals  noch  Presbyter  zu  Uippo^ 

2)  Canon  36.  des  Concil.  Ilippon»  bestimmt:  „r//  praeter  acripturas 
canonieas  nihil  in  ecclesia  legalur  sub  nomine  divinarttm  scripturarum* 
Sunt  aulem  canonicae  scripiurae :  (Nun  folgen  zuerst  die  alttestament-^ 
liehen  Bücher  und  zwar  mit  Anfügung  der  Apokryphen.  Dai^n  heisst 
es :)  ßfoui  autem  Teaiamenii  evangeliorum  libri  quaiuor,  aetuum  aposto^, 
lorum  Über  unus,  Pauli  apostoli  epistolae  tredecinty  ejusdem  ad  liebraeof 
unOy  Petri  duae^  Johannis  tresy  Jacobi  una,  Judae  una^  ^pocalypsis  Johannia», 
Ita  ut  de  conjßrmando  isto  canone  Irannmarina  ecclesia  consulatur^^  -^ 
Eben  derselbe  Kanon  wird  sodann  bestätigt  durch  das  Concil  zo, 
Carthago  (das  3.  Carthagische)  397,  sowie  durch  eine  Episfola  dea 
Komischen  Bischofs  Innocentius  1.  (in  Mansi  ConcilL  voU  IlL  jn 
1040.)  zu  Anfang  des  5teu  Jahrhunderts  und  durch  ein  Hönischeni 
Concilium  unter  Gelasius  I.  494.  (bei  Mansi  VIU,  146.) 

3)  Rufinus  a.  a.  O.  {ad  calcem  Opp,  Cyprian,  ed.  Oxon»  p,  26.) 
sagt :  jySpiriius  5.  est)  qui  in  V*  T.  legem  et  prophelafi ,  in  N^ovo  vero 
evangelia  et  apoaioloa  impiravit ,  <  •  Et  ideoy  quae  sunt  Novi  ac  J^,  Instru» 
menti  Volumina^  quae  secundum  majorum  traditionem  per  ipsum  Spin'tum 
S»  inspirata  creduniur  et  ecclesiia  Christi  tradita ,  campet ena  videtur  i« 
hoc  /oco..  desisnare*^^  Er  führt  uun  zuerst  die  alttestamentlichen 
Bücher  auf,  ohne  die  Apokryphen^  dann  die  ueutestameutlichea^ 
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^äng'cr,  beruft  sich  denn  auch  hiebet  wieder  auf  die  Ueber- 

lieferong*. 

IV- 

So  waren  nun  im  4(en  Jahrhundert  auch  die  Antllego- 
mena  in  den  Kanon  gekommen,  dieselben,  deren  Canonicität 
man  früher  fraglich  g-elassen  hatte«  | 

Die  Gründe  der  Zweifel  an  den  Antilegomenen  waren  bei 
den  yerschiedenen  Schriften  zeither  verschieden  gewesen: 
theils  Mangel  an  entscheidenden  historischen  Nachrichten,  %u- 
nial  bei  dem  geringen  Umfange  und  der  nicht  einmal  in  ihnen 
selbst  prädiclrten  apostolischen  Autorität  mancher,  theils  eigen- 
Ihümlich  dogmatische  Missdeutung  und  Missbrauch  von  Seiten 
mancher  härctisirenden  Partheien,  theils  auch  wohl  Beides  au- 
sammen  ^}.     Der  Mangel  an  entscheidender  historischer  Tra- 


ttovi  vero  IV  evv,  « .  actue  apostolor,  , .  Pauli  epp,  XlFy  Peiri  It^  Jacobi 
unUf  Judae  unay  Johannia  tre^y  apocalypsia  Juhannis,  Haue  sunt  y  qitae 
patres  inira  canonem  concluserunt^^  cet.  Erst  nuii  fügt  er  noch  eine  Be- 
merkung hinzu,  dass  es  ausser  diesen  libris  ^ycanonids^*  auch  norh 
yyeccleaiaf^tici  a  majoribus  apptllaii^^  gebe,  als  welche  er  dann  beim 
A.  T.  unsere  Apokryphen,  beim  N.  T.  Hermae  Pastor  nennt.  yyQuae 
omnia  legi  quidsm  in  eccUsiis  voluerunt,  von  tarnen  proferri  ad  auciori'^ 
tatem  ex  his  fidei  confirmandam.^^  Von  ihnen  scheidet  er  dann  noch 
ganz  verwerfliche,  yon  ihm  apokryphisch  genannte  Bücher:  „Ceteras 
vero  scripturas  apocrypha*  nominarunl^  quas  in  eccltsiis  legi  noluerunt.*^ 

1)  Bei  den  meisten  war  es  sicher  der  Mangel  an  entscheiden- 
den historischen  Nachrichten,  an  historischer  Tradition.  So  beim 
2.  Brief  i'etri  und  beim  2.  und  S.  Johannis,  die,  nebst  dem  Briefe 
Judä,  noch  dazu  theils  sehr  wenig  umfangreich ,  theils  von  aulfal- 
lendem Inhalte  waren,  zum  Theil  auch,  wie  der  2.  und  8.  Johannis, 
sieh  selbst  nicht  für  apostolisch  ausgaben.  Bei  anderen,  wie  bei 
der  Apocalypse,  zweifelte  man  nicht  aus  Mangel  an  historischer 
Tradition,  die  der  Apocalypse  ja  keineswegs  fehlte,  sondern  die 
Zweifel  an  ihr  hatten  meist  einen  dogmati.sehf  n  Grund,  indem  Mon- 
tanisten und  Chiliasten  den  Inhalt  dieser  Schrift  missbranohten.  Hei 
dem  Briefe  an  die  Hebräer  und  dem  Briiffe  Jacobi  endlich  trafen 
beide  Gründe  zusammen,  indem  der  llebräerbrief  theiU  keine  aus- 
gebreitete historische  Tradition  für  sich  d.  h,  für  seinen  Pauliiii- 
•chen  Ursprung  hatte,  theils  durch  seinen  scheinbar  judaisirenden 
Inhalt  .Zweifel  erregte,  der  Brief  Jacobi  aber  auch  sowohl  in  hi- 
■torischer,  als  besonders  dogmatischer  Hinsicht  Bedeokiichkeiten 
hervorrief. 
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dilion  des  2ten  Jahrhunderts  war  nun  freilich  nie,  auch  im 
4ten  Jahrhundert  nicht  mehr,  zu  erset/iCn«  Doch  Hess  nun 
gerade  damals  eine  genauere  Anlegung  des  Richtschcides  der 
dogmatisclien  regula  fidei  an  die  Antilegomena,  nach  Massgabe 
des  Kanons  der  Honiologuniena ,  das  historisch  Fehlende  ge- 
ringer anschlagen  und  das  Vorhandene  fester  würdigen;  und 
dies  zwar  um  so  mehr,  je  sichtlicher  in  beiden  Beziehungen 
die  eigentlichen  Apokryphen  in  ihrem  stets  sinkenden  yon  den 
Antllegomenen  in  ihrem  stets  steigenden  Ansehen  sich  schie- 
den. In  Jier  Lehre  erkannte  man  je  länger  je  mehr  Harmonie 
der  Homologumena  und  Antilegomena;  eine  wenigstens  par- 
tielle uralte  historische  Tradition  aber  fehlte  augenscheinlich 
auch  den  letzteren  keinesweges,  da  sie  ja  eben  dadurch  nur 
zu  Ansehen  gekommen  waren,  und  auch  das  4te  Jahrhundert 
in  allen  den  Kirchenlehrern,  die  den  neutestamentllchen  Kanon 
fixirten,  seine  Erklärungen  über  die  Antilegomena  nur  eben 
mit  bestimmter  Berufung  auf  die  Resultate  ^cr  Ueberliefernng 
gab.  Weil  man  nun  ja  nicht  daran  Schuld  sejn  wollte,  dass 
irgend  etwas  Apostolisches  untergehe,  und  weil  überdies  dem 
Geiste  der  Zeit  gemäss  Alles  nach  und  zu  einer  gewissen  All- 
gemeinheit und  Allgemeingeltung,  zur  Katholicität,  sich  ord- 
nen sollte:  so  nahm  man  darum  gern  auch  die  Antilegomena 
jetzt  förmlich  mit  in  den  Kanon  auf  ^). 

1)  Es  war  ja  auch  bei  den  Antilegomenen  durchaus  kein  ande- 
rer Grund  denkbar,  wie  sie  in  den  Kanon  tiätten  kommen  können, 
als  nur  durch  eine  gewisse  historisch  dogmatische  Tradition.  Frei- 
lich liess  sich  ein  Mangel  an  historischer  Tradition  des  2ten  Jahr- 
hunderts im  4ten  gar  nicht  mehr  ersetzen,  und  auch  die  mündliche 
dogmatische  Tradition,  nach  der  man  früher  mit  entschieden  hatte, 
konnte  im  4tpn  Jahrhundert  nicht  mehr  in  ihrer  ursprünglichen 
Reinheit  vorhanden  seyn.  Doch  aber  war  die  dogmatische  Tradi- 
tion noch  da,  nehmlich  in  dem  Kanon  der  Homologumena,  und 
dies,  dass  sich  die  (7)  Antilegomenen  bis  ins  4te  Jahrhundert  bei 
80  Vielen  in  Ansehen  erhalten  hatten  und  darin  gestiegen  waren, 
dahingegen  die  eigentlicheren  Apoliryphen  immer  mehr  von  selbst 
in  ihrem  Ansehen  gesunken  waren,  dies  konnte  man  ja  nur  al^  durch 
eine  gewisse  historische  Tradition  bewirkt  ansehen.  Wenn  nun  df^l 
Kirchenräter  des  4ten  Jahrhunderts  einen  Ver«^leich  2wi8chen  den 
UoroologunttnoB  und  Antilegomenen  anstellten,  eo  konnte  «daraus 
leicht  resultiren,  dass  die  ayrUeyojueya  der  Lehre  der  6/uoAeyov/uii^ 
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§.36. 

Resaltat  späterer  Geschichte   des   netttestanient- 

lichen  Kanons* 

Mit  dem  Beschlüsse  zu  Ilippo  blieb  der  Kanon  fest. 
Manche  kritisch  -  selbstständige  und  hyperkritisch -freie  Stimme 
der  Folg-ezeit,  wie  allerdings  von  Zeit  zu  Zeit  dergleichen 
sich  erhoben  *)j  verhallte,  und  die  kritische  oder  vielmehr 
tinkritische  Willkühr  dieser  und  jener  mittelalterlichen  Secte 
blieb  von  dem  Ganzen  der  Kirche  ausgeschlossen.  Auch  die 
llerormatoren  äusserten  sich  zwar  über  einzelne  neuh^stanient- 
Ilche  Antllegomena  abweichend  frei^);  aber  es  blieben  nur 
individuelle  Ansichten  aus  einer  Zeit,  die  die  gähreuden  Stoffe 
noch  nicht  geschieden  hatte ') ;  und  auch  alle  Zweifel  der 
neueren  Zeit  an  der  Canouicltät  mehrerer  Bücher  (wenn  auch 


nicht  widersprächen,  uad  da  nun  einmal  alle  in  der  Erhaltung  und 
io  dem  erhaltenen  und  gesteigerten  Ansehen  der  AntÜegonieua  das 
Zeugniss  einer  historischen  Tradition  erkennen  niussten,  und  die 
Mehrzahl  im  4ten  Jahrhundert  die  Antilegomena  schon  wirklich  für 
apostolisch  hielt,  und  weil  sich  der  Grundsatz  gebildet  hatte,  uiaii 
Aiüsse  }a  nichts  Apostolisches  untergehen  lassen:  sii  nahm  man, 
lim  nicht  etwa  hieran  Schuld  zu  werden,  gern  die  Antilegomena  — 
Schriften,  die  mit  der  apostolischen  Lehre  nicht  in  Widerspruch 
ntanden  und  wenigstens  nicht  gegen  historische  Tradition  für  apo- 
stolisch ausgegeben  wurden,  —  in  den  Kanon  auf.  Dass  freilich 
dies  Verfahren  unsicher  war,  versteht  sich  von  selbst;  es  war  ja 
doch  keineswegs  erwiesen,  dass  die  Schriften  wirlilich  von  Aposteln 
herrührten;  man  hätte  sonach  wohl  am  besten  gethan,  die  Sache 
zn  lassen,  wie  sie  war,  ohue  durch  Concilienschlüsse  Historisches 
zu  bestimmen;  Katholiciiut  aber  lag  zu  bestimmt  im  ganzen  Geiste 
der  Zeit,  und  ihr  eben  widersprach  ungleichmässige  Anerkennung 
der  neutestanientlichen  Schriften  zu  entschieden. 

1)  Zu  Ende  des  4ten  Jahrhunderts  noch  äusserte  sich  Didymua 
Ton  Alexandrien  bedenklich  über  den  2.  Brief  Petri;  in  der  ersten 
Hälfte  des  5ten  Theodorus  Mopsv.  über  andere  Antilegomena,  und 
selbst  über  den  1.  Petri ;  u.  s.  w. 

2)  Sie  stellten  mitunter  Grnndsätze,  snbjective  Grundsätze,  auf, 
nach  welchen  manche  Schrift  aus  dem  Kanon  hätte  heransgenomr 
men  werden  müssen. 

3)  Luthers  Aussprüche  dieser  Art  über  den  Brief  Jacobi  und 
die  Apocalypse  stammen  aus  der  früheren  und  frühesten  Keforma- 
tionszeit. 
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bei  weitem  nun  nicht  mehr  blos  der  Antileg'omena ,  vielmehr 
seltsamerweise  gerade  bevorzugt  jetzt  der  Homologumenen) 
haben  nicht  die  wirl^iiche  Ausmerzung  eines  einzigen  aus  dem 
Kanon  bewirken  können. 

Dennoch  bleibt  es  sicheres  Resultat  der  historischen  Kri- 
tik ,  dass  die  Homologumena  und  Antilegomena  im  uentesta- 
nientlichen  Kanon  geschichtlich  nie  einander  vollkommen  gleich- 
gestellt werden  dürfen  ')•  Nur  die  Homologumena  sind  allem 
Zweifel  durch  ihre  schon  im  2ten  Jahrhundert  allgemeine  an- 
verabredete  Anerkennung  vemänftigerweise  enthoben;  das  Ur- 
theil  über  die  Antilegomena  aber  Ist  ungebunden,  und  die 
Ueberzeugung  von  auch  ihrer  Aechtheit  kann  < —  rein  histo- 
risch —  nur  noch  anderen  Gründen  entwachsen,  als  ihrer  Auf- 
nahme in  den  Kanon  des  4ten  Jahrhunderts. 


i)  Und  das  ist  auch  die  Ansicht  der  alteTangelischen  orthodox 
protestantischen  Dugniatik.  Mart.  Chemnitz  Examen  conciL  Tn'd* 
If  50  «9</.  wirft  dem  Tridentiner  Concil  ror»  dass  es  y^aniichrhtiana 
poieAiaie*^  die  Antilegomena  ohne  Weiteres  canonisirt  habe.  Brents 
in  der  Conf.  Wurttmher^ica  erklärt:  „Canonici  sunt,  de  quorum  aucto^ 
ritate  nunquam  duhitalum  e/ti*^  (eben  SO  der  6te  unter  den  39  Arli* 
kein  der  englischen  Kirche,  obwohl  er  sodann  die  kanonischen  Rü- 
cher des  N.  T.  nur  im  Allgemeinen  so  aufführt:  „ui  vulgo  recepti 
«MH/*');  Joh.  Gerhard  in  den  Loci«  theoU  spricht  von  j,libris  cano* 
nicis  primi  et  secundi  ordiniA*'  im  N.  T. ;  die  alte  Strassbnrger  Kir* 
chenagende  von  1598  (s.  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  1.  A.  S.  129) 
will  mit  Luthers  Autorität  „die  Epistel  an  die  Hebräer,  wie  auch 
Jacobi  und  Judä  und  die  Offenbarung  Johannis  nit  so  gewiss  für 
Schriften  der  Aposter*  halten,  u.  •.  w. 


Vierter  Abschnitt 

Geschichte  der  Erhaltung  des  N«  1.  oder  des 
neutestamentlichen  Textes '). 


§.  37. 

Urtext 
(Auto^raphen). 

Die  Geschichte  der  Erhaltung*  des  N.  T.  und  alle  Punkte 
in  derselben  würden  In  völlig-er  Klarheit  vor  uns  liegen,  wenn 
wir  die  Originalien,  die  avxQyQaq>a  von  der  Hand  der  nca- 
tostaraentlichen  Schriftsteller  selbst  noch  besässen.  Diese  Ur- 
schriften aber  sind  sehr  früh  abhanden  gekommen^)« 

Schon  bei  den  ältesten  Kirchenvätern  finden  sich  keine 
sicheren  Spuren  mehr  davon.  Eine  von  Manchen  darauf  g>e- 
deutete  Stelle  bei  Ig-natius  von  Antiochien  ep.  ad  Phila" 
ielph.  c.  8.9  wo  die  apxata  —  oder  nach  anderer  Lesart  uq- 
X*ta  -^  erwähnt  sind,  in  welchen  gewisse  Leute  dasjenige 
auch  finden  zu  müssen  erklärten,  was  si«  dem  Evangelium 
glauben  sollten,  würde,  wenn  Hug's  besonnene  Auffassung 
die  richtige  ist,  dem  Zusammenhange  nach  vielmehr  von  den 
Schriften  des  A.  T.  —  oder,  bei  der  anderen  Lesart,  den  Cap- 
seln  jener  Schriften  —  zu  verstehen  sejn^);  falls  aber,  nach 

1)  Vergl.  die  isagogischen  Bemerkungen  ob.  §.  32,  II.  S.  563  ff. 

2)  Vergl.  J.  F.  Mayer  Uirum  autographa  hiblica  hodU  -exstent. 
J/a/nd*  1692.  4.;  S.  Tieffcnsee  De  autographorum  biblicorum  jadura 
rei  ehr.  et  innoxia  et  uiili.  HaU  1743.  4.;  auch  Griesbach  Hisi* 
textus  epp»  PauL  in  seinen  Opp»  vol.  IL  p»  58  «77. 

3)  Ignatius  /.  c.  sagt:  iml  ^xovüa  jivtSv  IsySyrcDy,  Bu  iäu  fi^  iy 
rotg  dQx^^o^S  svQ(o,  iv  T(p  (vayyeXifp  ov  TTtajfm.    (Er  hatte  unniittel« 
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« 
anderer  Auffassung,   auch  vielmehr  entweder  ßclileclitliin  aUe 

Urkunden  oder  Gemeinarcliiye  darunter  verstanden  würden,  se 

besagte  doch  auch  das  nichts  von  den  Autographen.     Nächst 

Ignatins   kommt    dann  blos    noch   Tertullian    in  Betracht« 

Eine  Verweisung  des  Tertullian  aber  de  praescriptf,  c.  36«  aitf 

die  „literas  authenticas^  der  Apostel,  die  in  Corinth,  Philipp^ 

Ephesus   und   Rom  vorgelesen  würden,    scheint    gemäss   def 

Stelle  de  monogamia  c,  11«,   wo  das   auihenticum  dem  unricli« 

tigen,  dem  falsch  übersetzten  und  gedeuteten  Texte  entgeg^ 

steht,  nur  von  den  ächten  Schriften  der  Apostel  In  der  Ufr 

spräche  gedeutet  werden  va  wollen^),  zumal  da  die  Urschrif-r' 


bar  zuvor  gesagt:  na^ty€cXti3  i^i  v/uäg  /utjffiy  x«t'  iQtf>ei(tg  Ji^acafnt^ 
alku  xard  ;r^ta7o^ad<r^;' ,  und  führt  darauf  nach  den  hieher  ^ehörU 
geu  Worten  fort  [mit  lltig's  Lesart]:  Kat  kiyovrog  /uov  avroTg,  ör» 
yty^ccTiraiy  €(nfx(j$0-ijaay  /aoty  oti>  TiQoxtncct.  i/uol  ö'i  oQ^f^fi  ioriy  ^Itj" 
covs  XQ^arögy  T€\  äd-t^xTU  agxftti^  o  aravQog  avrov  xul  ö  &uvarog  xa\ 
tj  dvuCrncig  avrov  x«)  ^  niang  ^  cT*'  avTody  iy  olg  ^iXta  iu  Ttj  nQog^ 
fvxj  vjLitSy  dixaKo%)^ijym).  Dass  nach  dem  ganzen  Zusammenhangt 
dieser  Stelle  l^natius  unter  ra  agx^^^  ^^ur  die  Schriften  des  A.  Tf 
verstehen  könne  (und  wesentlich  dasselbe  würde  aQ^fTa  als  deren 
C.i()äein  —  s.  Schniid  JJisiona  canonis  l.  I.  hect.  If.  §.  81.  /i.  131. 
2—,  Conu'nena  pro  conieiifo,  bedeuten),  hat  Hng  Einleit.  Tbl.  I.  S: 
'liU  f.  ausführlich  nachzuweisen  gesucht.  Ignatius  redet  ja  von  Cap.  6< 
an  vom  Judenthum  und  von  seinen  Anmassnngen,  indfm  er  ver- 
sichert, selbst  nur  mit  Mühe  diesem  Irrthume  entgangen  zu  se^'n, 
und  anch  Cap.  9.  zeigt  darauf,  dass  von  Dingen  des  Judenthums  die 
Kede  sei.  —  Debet  diese  Stelle  des  Ignatius  vergl.  übrij^ens  aurli 
H.A.  Niemejer  In  der  Schröter- Klein'schen  Oppositionsai-hrift 
Bd.  1.  H.  2.  (1828.)  S.  1  if.  (er  will  lesen  iy  «(»/aioK  und  n:ichhev 
<r|o/««or,  wie  Ittig  längst  gelesen  hatte,  ohne  dass  der  etwas  künstlir 
ehe  V\ech.sel  der  Worte  etwas  Wesentliches  verfinge;  dass  aber 
das  oTi>  yiyQctnrai  allerdings  mehr  für  ccQxcdokgy  als  für  a^/«/o«s 
spreche,  geben  wir  gern  zu),  so  wie  andererseits  Dietlein  Ur« 
chrtstenthum  S.  209  if. 

1)  De  praescrr,  c»  36.  sagt  Tertullian :  ^%Age  jam  ,  . ,  percurre  ec— 
clrsias  apohtoUcasy  opud  quas  ipsae  adhuc  caifiedrae  aposlolorum  suis  lociä 
prae*idenfury  apud  quaa  autittnticae  literae  eorum  rccifontur.*^  Un- 
ter diesen  auihenticae  literae  könnten  allerdings  die  Urschriften  ver- 
standen werden.  Da  aber  de  monog.  c,  11.  das  authenticua  in  ande- 
rer Bedeutung  steht  (^^Saatnus  plane  non  sie  estte  in  graeco  auihen- 
iicoy'^  sagt  hier  Tertullian,  indem  er  die  von  ihm  angeführte  lateir 
nisch^  Ueb^isetaiiuog  der  Stell«  1  Cor.  7,  39.  durch  einei^  iUivk  fiul 
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ten,  wären  sie  selbst  zu  TertuIIian's  Zelt  noch  vorhanden  ge- 
wesen,  wo  man  ihre  kritische  Wichtigkeit  schon  ans  der  Er- 
bhrang*  zu  tief  erkannt  hatte  und  Ihren  Werth  au  schäiaen 
wnsdte,  gewiss  vor  späterem  Verlust  würden  gesichert  wor- 
den sejn.  Ein  unumstösslicher  positiver  Beweis  dafür,  dass 
Tertttllian^  und  so  wie  er  dann  auch  Clemens  Alexandr«, 
Ori genes  u.  s.  w«,  durchaus  nichts  mehr  von  den  Ulrschrif- 
ten  wussten,  scheint  in  ihren  eigenen  Werken  gegen  die  Hä- 
retiker zu  liegen,  welche  von  ihnen  vielfach  der  Schrlftver- 
ftlschung  beschuldigt  werden  mit  mühsamsten  Argumentationen 
ans  dem  Zusammenhange  u.  s.  w«,  während  sie  doch  durch 
einfachste  Verweisung  auf  die  Lesarten  der  Originale  diesen 
weitl&nftigen  Argumentationen  hätten  überhoben  sejn  kön- 
nen« —  Eine  Nachricht  im  Chronicon  Alexandrinum  (das 
theils  aus  dem  4ten,  theils  aus  dem  7ten  Jahrhundert  herröhrt), 
wonach  noch  im  4ten  Jahrhundert  das  eigenhändige  Original 
des  Evangeliums  Johannis  zu  Ephesus  vorhanden  gewesen, 
kommt  gegen  die  Sicherheit  jenes  Schlusses  nicht  in  Anschlag, 
und  noch  apokryphischer  ist  eine  Nachricht  bei  Tbeodoms 
Lector  Im  5ten  Jahrhundert,  wonach  Im  Grabe  des  Barnabas 
auf  Cjpem  das  Autographon  des  Matthäus  aufgefunden  wor- 
den seyn  soll  ^). 

Wann  denn  aber  auch  die  Antographa  abhanden  gekom- 
men seyn  mögen:  dass  sie  frühzeitig  verloren  gegangen  sind, 
Ist  nur  zu  sicher;  und  aus  dem  gebräuchlichen  dünnen  Papier, 
das  bei  dem  vielfältigen  Umhersenden  so  leicht  zergrlffen  wer- 
den niusste,  femer  ans  der  bei  nicht  eigenhändiger  Sclireibang 
mehrerer  neutestamentllchen  Schriften  ')  und  bei  der  Kunst- 


den  griechischen  Wortlaut  deutet),  so  wäre  möglicherweise  dieser 
Sinn  auch  in  der  Stelle  de  praescrr.  anzuwenden,  und  diese  Mögt 
Uchkeit  wird  durch  das  oben  zu  Bemerkende  wühl  selbst  zur  Wahr* 
acheinlichkelt. 

1)  Von  dem  Venetianischen  und  Prager  lateinischen  Termeinl« 
liehen  Original  des  Marcus  (s.  darüber  oben  S.  86.  und  146.)  g^nz 
zu  schweigen. 

2)  Dass  wenigstens  der  Apostel  Paulus  öfters  Anderen  seine 
Briefe  dictirte,  bezeugen  die  Stellen  Hörn.  16,  22.;  1  Cor.  16,  21.; 
Cul.  4,  18.;  2The8s.  3,  17.  (vgl.  oben  S.  289.).    Daxu  kommt,  das« 
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fertigkeit  g'cnauer  Abschreiber  im  Nachahmen  der  Zü^e  (wenn 
nicht  der  ganzen  Schrift ,  doch  der  stets  eig>enhändigen  Un- 
terschrift) mitunter  so  leicht  möglichen  Verwechselung  yon 
Ur-'und  Abschriften  und  aus  der  deshalb  minder  sorgfältigen 
Bewahrung  der  ersteren,  endlich  aus  der  yorzugsweise  nicht 
auf  todtes  schriftliches,  sondern  auf  das  lebendige  mündliche 
Wort  gerichteten  Aufmerksamkeit  der  christlichen  Urzeit  ist 
dieser  frühe  Verlust  auch  leicht  genug  zu  erklären. 

§•  38. 
Aeltere  Textesgeschichte. 

I. 

Formale,    äussere. 
1.    Scripti^^). 

Die  nentestamentlichen  Bücher  sind  nidit  alle  von  den 
Verfassern  eigenhändig  niedergeschrieben  worden,  sondern  zum 
Theil  yl  eil  eicht  yon  Kalligraphen*),  sicher  mehrere  yori 
Nachschreibern,  denen  die  Verfasser  dictirten.  Letzteres  wis- 
sen wir  namentlich  bestimmt  yon  mehreren  Briefen  des  Apo- 
stels Paulus  (yergl.  Rom.  16,  22.;  1  Cor.  16,  21.;  2  Thess. 
3,  17.;  Col.  4,  18.),  wohingegen  auch  andere  Paulinische 
Briefe,  \de  zum  wenigsten  der  an  die  Galater  (yergl.  Gal. 
6,  11*) 9  ursprünglich  yon  Paulus*  eigener  Hand  niederge- 
schrieben worden  sind. 

Wahrscheinlich  schrieben  die  neutestamentlichen  Autoren 
ihre  Werke,  wie  es  überhaupt  zu  jener  Zeil  üblich  war,  auf 
das  ägyptische  Papier  {nanvQog),  auf  welches  die  Tinte  mit 
dem  Schreibrohr  aufgetragen  wurde  ^j,  und  die  Briefe  auf  die 
feinste   und  dünnste  Art  .desselben,   das  Augusteische  Papier. 


solche  ueutestumentliche  Schriftsteller,  die  des  Schreibens  über^ 
haupt  oder  duch  des  griechischen  nicht  gewohnt  waren,  ihre  Schrif^f 
ten  noch  vor  der  VerötTeutlichuiig  auch  wohl  durch  Kalligraphen 
hätten  ins  Reine  schreiben  lassen  können,  obwohl  dies  nicht  aus- 
gemacht ist. 

1)  Vgl.  B.  de  Muntfaucon  Palaevgiaphiagraeca.  P«r.  1708.  fol. 

2)  S.  S.  624.  Anm.  2. 

3)  Die  demgemäss  für  das  Schreiben   gebrätichlichen  .Kunstaus-^ 
drücke  x^9^n€f  fiiXay,  xdUajuog  ündeu  wir  2  Juh.  12.  und  3  Joh.  13« 
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Die  beschriebenen  Blättchen  wurden  dann  ziK^animeng-erolU. 
Pergament  war  zwar  nicht  unbekannt  ^),  aber  für  den  gewöhn- 
lichen Gebraoch  au  theuer.  Später  aber,  von  Abschreibern, 
wurde  das  N.  T.  auf  zubereitete  Thieyhäute,  auf  Pergament, 
iceschrieben  ^) ,  und  noch  später  (als  das  Pergament  so  selten 
wurde,  dass  man  schon  anfing,  die  ältere  Schrift  auszulöschen, 
»m  sie  durch  eine  übergeschriebene  andere  zu  ersetzen),  etwa 
seit  dem  lOten  Jahrhundert,  auf  Baumwollenpapier '};  endlich 
seit  dem  13ten  auf  unser  Linnen-  oder  Lumpenpapier« 

Ferner  ist  das  N.  T.  ursprunglich,  wie  überhaupt  im  AIl- 
g'emeincn  griechische  Schriften  des  Alterthums,  und  wie  es 
die  ältesten  nentestamentlichen  Handschriften  noch  jetzt  do- 
cumentiren,  ohne  Accente,  Spiritus  und  Jota  subacriptumy 
auch  ohne  Interpunction,  ferner  ohne  Wort-  und  Reihenabthei- 
long  oder  serte  continua^  und  nicht  mit  Cursivschrift,  sondern 
|nit  den  grossen  Unclalbuchstaben  ^)  geschrieben  worden  (so 
flass  also  nichts ,  als  was  durch  "^die  blossen  Buchstaben ,  ^  ohne 
Wortabtheilung,  Interpunction  und  Accentuation,  bezeichnet 
ist,  zu  dem  Texte  des  N.  T.  gehört,  den  die  Kritik  zu  be- 
urtheilen  hat). 

Was  Einzelnes,  zuvörderst  die  Uncialschrift  betrifft, 
80  ist  es  zwar  jetzt  erwiesen,  dass  die  Alten  schon  vQr  Christi 


1)  MffißQÜyai  kommen  2  Tim.  4,  13.  vor.  —  Lac.  1,  63.  wird 
übrigens  auch  als  Schreibmaterial  für  besonderen  Fall  das.  Wachs- 
täfelchen, Ttiyaxidioyy  genannt« 

2)  Pergamenthandschriften  werden  schon  unter  Constantin  dem 
Grossen  erwähnt  bei  Busebius  vfta  Connaniim  JK,  36.  Vergl.  dann 
Auch  Chiysostonius  Äom.  81.  in  Johann,  \  Hieronym.  ep,  141.  (34.).  — 
Für  den  einzigen  uns  übrigen  Cpdex  des  N.  T.  auf  Papyrus  hat 
man  lange  den  Codex  Cottonianua  für  die  Evangelien  ausgegeben» 
der  nur  noch  ans  4  Blättchen  besteht;  duss  aber  auch  ihn  mit  Un- 
vecht  (er  ist  pergamenten),  s.  bei  Tischendorf  i^.  T.  ed.  Up*. 
ii.  1849.  p,  LXfl. 

3)  Nachdem  im  7ten  Jahrhundert  die  Schreibfedern   aufgekom-         f 
Bien  waren. 

4)  Also  z.  B.  nicht  cd'fqovag^  sondern  steif,  mit  senkrechten 
Strichen  und  unznsammeuhängend  etwa  (:ÜOP0NA^^  in  einem 
Schriftcharakter,  welcher  der  «iis  Inschriften  bekannten  Lapidar- 
•cbrifi  nicht  unähnlich  war,  nur  etwas  rundere  Formen  liebte. 


§.  3S.     Aeker«  Textesges^liichtP.     Forii^ale.  $37 

Geburt  eine  Art  von  Cursivsclirift  hatten:  diese  aber  worde 
nur  bei  sehr  famih'ären  Sachen  und  nicht  in  Schriften,  die  für 
einen  ausgebreiteteren  Gebrauch  bestiHinit  waren,  ang^ewandt« 
Beim  N.  T.  kam  die  Cursivschrift  erst  Im  7ten  bis  lOten 
Jahrhundert  In  Gebrauch,  so  dass  sie  im  lOten  allgcmeia 
wurde  *). 

Die  Scriptio  continua  (serte  continua)  war  fürs  N.  T« 
sehr  unbequem,  weil  dasselbe  vorgelesen  wurde,  und  die  Vor- 
leser dabei  die  Worte  oft  wlllkührlich  thellen  mochten.  Den- 
noch blieb  sie  in  den  Abschriften  des  N.  T.  —  da  eine  grie-^ 
chlsche  Interpunction  nur  das  Eigenthum  grammatischer  Schu- 
len war*)  —  die  ersten  vier  Jahrhunderte  hindurch.  Erst  im 
5ten  Jahrhundert,  um  462,  ward  damit  eine  Aenderung  getrof- 
fen durch  den  Diaconus  der  Alexandrinischen  Kirche  Eutha-^ 
11  US  '}•  Er  theilte  —  und  zwar  n^og  tvofjfioif  ävdyvcoaiv.  — * 
zuerst  den  Text  der  Paulinisc^en  Briefe,  dann  den  der  katho- 
lischen Briefe,  der  Apostelgeschichte  und  wahrscheinlich  auch 
der  Evangelien  *)  (erweislich  aber  nicht  den  der  Apocalypse) 
In  Zellen,  <tt//oi,  ein,  so  dass  in  jeder  Zeile  nur  so  viel 
oder  so  wenig  Worte  standen,  als  zusammen  ausgesprochen 
werden  mussten.  Die  einzelnen  Stichen  wurden  dabei  wieder 
gerie  continua   geschrieben  ^).     Anlass   zu   einer   solchen  Ab- 


1)  Die  Majuskeln  blieben  nun  nur  noch  für  Prachtexemplare  im 
Gebrauch.  —  Um  diese  Zeit  kamen  dann  auch  Zierrathe,  Vergol- 
dungen und  gemalte  Initialen  auf. 

2)  Allerdings  kannte  schon  Aristoteles  Interpunctionszeichen, 
Seneca  ep.  40.  sagt:  Cum  Acnbimusj  inlerpungere  soUmuSy  und  Aristo- 
phanes  von  Byzanz  hatte  ein  ganzes  System  der  Interpunction;  aber 
all  diese  Interpunction  blieb  lediglich  ein  Eigenthum  grammatischer 
Schulen ,  dem  Volke  und  auch  den  gewöhnlichen  Abschreibern  und 
Anagnosten  unbekannt. 

3)  Er  gibt  von  seinem  Verfahren  Rechenschaft  in  seinen  Vor- 
reden zum  N.  T.,  in  Zacagni  Colledio  monumenlorum  vet,  eccUsiae 
graecae.  Rom.  1698.  4.  T.  /.  p.  ^OZ  6gg.  und  in  Gallandi  Bibliolh. 
pair,   T.  X.  p.  199  sqq. 

4)  Wenigstens  wurde,  wenn  nicht  von  Euthalius  selbst,  doch 
von  Anderen  sein  System  sofort  auch  auf  die  Evangelien  angewandt. 

5)  Die  Stelle  1  Tim.  3,  14.  15.  theilte  er  z.  B.  so  ab :  ^ 
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theilung  hatten  dem  Eiithalius  gewiss  die  ßißXot  aux^gnc  des 
A*  T.  gegeben  '} ,  wo  der  stark  hervortretende  ParallelitmuB 
membrorum  eine  solche  Thellung  sehr  natürlich  herbeiführte. 
Der  Patriarch  von  Alexandrien  recipirte  nun  die  Euthalischen 
Abschnitte,  und  liess  eine  Menge  von  Abschriften  des  N.  T. 
danach  machen^),  in  denen  dann  freilich,  sei  es  schon  durch 
Euthalius'  Schuld  oder  erst  nach  ihm,  manches  Missversiehen 
untergelaufen  zu  sejn  scheint.  Am  Ende  einer  Schrift  pflegte 
man  die  Zahl  der  aiixoi  anzugeben  {aT^yofiiTQla)  '}•  —  Aus 
dieser  Stichometrie  nun  entwickelte  sich  nach  und  nacli  die 
Interpunction  im  N.  T.  Zur  Ersparung  des  Raums  setzte 
man  die  Stichen  nicht  mehr  ab,  sondern  bezeichnete  deren 
Ende  mit  einem  Punkte^).  Allmählich  wurden  versdilcden- 
artige  Punkte  (oben ,  unten  u.  s.  w.)  und  dann  mehrere  Zei- 
chen gebraucht,  doch  verschiedene  und  willkührlich ;  mit  der 
Zelt  wurden  unsere  jetzigen  eingeführt,  aber  in  ihrer  voll- 
st&ndigen  jetzigen  Ausbildung  und  allgemein  erst,  nach  Erfin- 
dung des  Buchdrucks,  durch  Aldus  Manutius  im  16teii  Jahr- 
hundert für  die  Classiker  und  durch  Robertus  Stephanus  förs 
N.  T.    Die  Bcriptio  continua  hatte  sich  nach  und  nach  verlo- 

T€CVTtt<fOiyQit(ft(0 

&yaHdtig 

n(ogdHtyoiX<o$tovayaßTQtq  €CS-m 
tjT§si<ft$yixxltiaiadiovCioyTog 

X.  T.  X, 

i)  Exod.  15.,  Deuteron.  33.,  Rieht.  5.  in  unserem  masoret.  Texte, 
und  Hiob,  Psalmen,  Proverbien  ehemals  und  in  der  Uexapla. 

2)  Daher  kommt  es,  dass  uns  noch  eine  Menge  Codices  der  Art 
übrig  sind  (D  Evangelien,   E  Apostelgeschichte,  DEH  Paulinische  • 
Briefe  u.  s.  w.). 

3)  In  den  verschiedenen  Codicibus  sind  diese  Zahlen  schon  des- 
halb nicht  immer  gleich,  weil  man  Öfters  die  Stichen  abänderte.  — 
In  Bezug  auf  die  Aussprache  heisst  jeder  arixog  ein  Qij/Lia,  Wenn 
einige  Handschriften  die  Zahl  der  üTi/oi  und  der  g^/utxra  angege- 
ben haben,  so  ist  dies  wahrscheinlich  nur  aus  Unwissenheit  der  Ab« 
Schreiber  geschehen. 

4)  Auch  solcher  Handschriften  gibt  es  noch  mehrere;  s.  B. 
Codi  K  Evangelien. 


§.  38.     Aeltere  Textesgeschichte.     Foriuale.  629 

ren.    Nach  dem   lOten  Jahrhundert  flndet  man  sie  gar  nieht 
mehr,  sondern  nur  ^ammaiische  Interpunction  ^j. 

Euth alias  war  es  auch  gewesen,  welcher  die  artxovg 
„xazdt  ngogtadlav^  accentnirte.  Aus  Bequemlichlieit  unter- 
liess  man  aber  nachher  die  Accentuaiion  wieder,  und  erst  seit 
dem  9ten  und  lOten  Jahrhundert  sind  die  Accente  und  Spiritus 
allgemein  gebraucht  worden.  Das  Jota  suöscriptum  endifch 
wurde  erst  mit  der  Gursivschrift,  also  besonders  erst  im  lOten 
Jahrhundert,  üblich;  oft  aber  erscheint  es  auch  dann  noch,  wie 
früher,  nebengeschrieben  (als  ein  Jota  postsoriptum). 
8.    Theilung. 

Was  die  Abtheilungen  im  N.  T.  betrifft  ^)  f je  nach,  dem 
Umfange  und  der  Bedeutung  der  Abschnitte  eine  Eintheilung  in 
Perikopen,  Capitel  und  Verse};  so  bildete  ursprünglich 
der  Text  eines  jeden  Buches  Ein  Ganzes,  das  ohne  Unter« 
brechung  von  Ajifang  bis  zu  Ende  fortlief,  und  das  nur  das 
Verständniss  aufmerksamer  Leser  und  kundiger  Vorleser,  nic^t 
aber  das  Auge,  seinen  logischen  Bestandtheiien  gemäss  In 
4^inzelne  Abschnitte  oder  Hauptstücke  zerlegte.  Solche  ideelle 
Abschnitte ,  aus  denen  für  jeden  kundigen  Leser  und  Betradi« 
ter  auch  ohne  äusserliche  Bezeichnung  die  evangelischen  und 
apostolischen  Schriften  bestanden,  scheinen  es  zu  sejn,  de- - 
ren  schon  ^tthere  Kirchenlehrer  im  Sten  und  3ten  Jahrhundert 


1)  Vergl.  Hogall  De  auctoritate  ei  antiqmtate  inlerpunctionU  in 
N.  r.   Begiom.  1784. 

3)  Und  zwar  die  formalen.—  Das»  In  ni  a  ter!  a  lern  Bezug 
schon  Im  2tpn  Jahrhundert  in  der  ganzen  Sammlung  nentestament- 
licher  Schriften  zwei  Particularsammlungen  unterschieden  wurden, 
%v€tyyihov  und  «nocrology  und  dann  zu  Anfang  des  Sten  Jahrhun- 
derts im  cinodTolog  wieder  zwei  Theile,  nq&^Hg  und  üvyyqAfxfAma 
ftiitß  tinoarvXe^Vy  später  in  den  letzteren  wieder  zwei  Theile,  Briefe 
und  Apocalypse;  dass  ferner  auch  seit  Origenes  sich  der  Gebrauch 
^er  Namen  k^ttyyihev  und  Än6erokog  verlor,  und  man  das  N.  1\ 
mehr  als  ein  Ganzes  betrachtete,  bestehend  ans  den  Evangelien, 
der  Apostelgeschichte,  den  apostolischen  Briefen  und  der  Apoca- 
lypse, wobei  man  seit  dem  4ten  Jahrhunderte  nur  die  Briefe  wie- 
der in  die  Paulinischen  mit  Anfügung  des  Uebräerbriefs  und  die 
katholischen  theilte:  das  Alles  hat  sich  schon  bei  der  Geschichte 
der  Entstehung  und  dann  der  Sammlung  des  N.  T.  ergeben  (vergl. 
§.  34.  S.  580 ,  §.  35.  S.  605.  610.,  u.  a.  a.  0.). 
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g-edenken ') ;  wenigstens  deutet  Tertullian  apologet.  c.  ^9.  auf 
eine  Freiheit  der  Wahl  kirchlicher  Lesestticke  hin^).  Gab  es 
aber  auch  wirlilich  damals  schon  (und  früh  genug*  wenigstens 
traten  zum  Behuf  der  kirchlichen  Vorlesung  des  N.  T.,  analog 
den  alttestamentlichen  Paraschen  des  Pentateuch,  dergleichen 
eicher  wirklich  ein)  für  den  Gesammtunifang  des  X.  T.  ausser- 
lieh  bezeichnete  Vorleseabschnitte  {avayvwaiiaxa^  avayvwafigf 
mgixonai):  so  waren  dies  doch  jedenfalls  jetzt  noch  keine 
festbestininiten.  Der  erste,  welcher  die  neutestanientlichen  Bü« 
eher')  in  bestimmte  Perikopen  eintheilte,  die  an  Sonn-  und 
Festtagen  regelmässig  vorgelesen  werden  sollten,  war  der- 
eelbe  Euthalius,  welcher  auch  in  der  Geschichte  der  »criptio 
des  N.  T.  eine  hervorragendere  Stellung  einnimmt.  Er  fixirte 
in  seiner  stlchometrischen  Ausgabe  die  neutestamentllchen  Peri- 
kopen so,  dass  nach  der  Zahl  der  jährlichen  Sonn-  und  Fest- 
lage (53  Sonn-  und  4  Festtage)  auf  den  ganzen  andaroXogy 
mit  Ausschluss  der  kirchlich  nicht  vorgelesenen  Apocalypse, 
(wie  je  auf  das  evayytXiicov) ,  57  Abschnitte  kamen  ^j,  inde« 
er  den  Anfang  jeder  Perikope  mit  einem  A  i&QXV)}  ^^^  Ende 
ttit  einem  T  (tAoc)  bezeichnen  Hess.    Nachher  veranstaltete 


1)  So  gebraucht  Clemens  Alexandr.  das  Wort  niQtxonif 
indem  er  Strom.  VIT,  p.  750.  ed,  Sylb.  von  einer  ^tfiffrtj  nsQtxoniq 
Im  1.  Brief  an  die  Corr.  spricht;  ähnlich  Tertullian  das  Wort 
capitulum,  ad  uxor.  II y  2.;  sowie  de  pudicit,  c,  16.;  und  Dionysius 
vun  Aleiandrien  xsffdXmoy  bei  Cusebius  h.  e.  Vit,  25. 

2)  yfCogimur  [al,  coimus]  ad  literarum  divinarum  commentaiionemy 
u  quid  praestniium  iemporum  qualitaa  aut  pratmonere  cogit  auf  recogno^ 


scere,^^ 


3)  Sicher  mindestens  die  neutestamentllchen  Briefe,  wenn  er 
etwa  die  leichter  theilbaren  Evangelien  schun  gleicherweise  ge- 
lheilt vurgefunden  haben  sollte.  Br  scheint  sich  nehnilich  nur  in 
^^ewisser  Beziehung  die  Erfindung  zuzuschreiben,  indem  er  sagt 
(a.  a.  O.):  r^y  taSu  dyayywastoy  dx^ißtarart^y  tofii^y  tifiBis  n/yolo" 
yiljcayjfs  dysx€(f>aXaKOiru/u€&a» 

4)  Die  Apostelgeschichte  enthält  solcher  Euthalischen  Absehnitte 
16,  der  Brief  an  die  Kömer  5,  der  1  Cor.  5,  2  Cor.  4,  die  Briefe  an  die 
6al.,  Eph.,  Philipp.,  Col.  je  zwei,  der  1.  und  2.  Thess.,  der  1.  und 
2,  an  Tim.,  der  an  Tit.  und  Philem.  je  einen,  der  Hebräerbrief  3, 
der  i.  Pctri,  I.Johann,  und  Brief  Jac.  je  zwei,  und  der  2.  Petri,  2. 
und  3.  Juhanu,  und  Jud.  je  einen.         * 
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man  öfter  solche  Perikopensamorlun^en  nach  der  Folj^e  dcfr 
Sonntage  (^awd^agtov,  oder  wegen  der  beigeschriebenen  Tag« 
fAfjvoXoyiov  j  Kalendarium).  Indess  ward  der  Plan  des  Eutha- 
ITiis  von  der  allgemeinen  Kirche  doch  nicht  recipirt.  In  kirchr 
liebem  Interesse  hatte  man  vielmehr  frühzeitig  ftir  die  Jahres- 
feste and  deren  Gjklen  —  nach  Analogie  der  alttestamentlldiei 
prophetischen  Haphtaren  —  eine  besondere  Auswahl  gewisser 
Bücher  oder  Stücke  getroffen,  die  freilich  anfangs  in  einzelnen 
Kirchen  verschieden  genug  waren,  nnd  schon  am  Ende  des  4tieR 
Jahrhunderts  hatte  für  die  Festlectionen  sich  hie  und  da  ein« 
feste  Regel  gebildet  ^).  Da  in  der  Folge  die  Zahl  der  christr 
lidien  Feierzeiten  in  umgekehrtem  Verhältniss  zunahm  mit  der 
Zeit,  welche  man  auf  das  Vorlesen  der  heil.  Schrift  wandte^ 
so  begnügte  man  sich  dann  immer  mehr  für  die  Fest-  und 
Sonntage  mit  einer  solchen  blossen  Auswahl  von  neur 
testamentlichen  Lesestücken;  an  die  Stelle  älterer  längerer 
Perikepen,  die  etwa  das  ganze  N,  T.  (mit  Ausschluss  der 
Apocalypse)  umfassten,  traten  so  bei  Vergrösserung  des  Cer 
remonialritus  nur  ausgewählte  Stücke  aus  den  Evangelien,  der 
Apostelgeschichte  und  den  Briefen,  und  zuweilen  sehr  kurzei 
welche  man  in  besondere  Vorlesebücher  zusammenschrieb  {Lec^ 
tionariumy  ixXoyadiov;  in  Beziehung  auf  die  Evangelien  evay* 
yiXiGTagiov^  auf  die  anderen  Bucher  ngnl^anoaroXog  oder  pra*- 
xapostolarium)  ^).  In  der  lateinischen  Kirche  geschah  dies 
schon  im  5ten  Jahrhundert^),  in  der  griechischen  nicht  vor 


1)  Aiigustin  -praef,  in  exposit.  l»  ep»  Johann,  sagt:  f^MeminU 
sanctifas  vestra^  evangelium  secundum  Johannem  ex  ordine  leciionum  nom 
aolere  traciare,  Sed  quia  nunc  inierposifa  eat  sollemniias  sanclorum  dit^ 
runif  quibus  certas  ex  evangelio  leciionea  oportet  recitari^ 
quae  ita  sunt  annuae y  ut  aliae  esse  non  possint ,  ordo  illtp 
quem  susceperamusy  necessitate  paullultmt  intermissus  est.^^  Gleicherueistt 
gibt  Chrysostomus  homil.  X.  in  Johann,  Andeutungen  einer  festeren 
Ordnung  der  Lectionen. 

2)  Vergt.  J.  A.  Schmid  De  lectionariia  occ,  et  Orient*  ecdenae. 
Heimst.  1703.  4. 

3)  Man  findet  Lectionarien  dieser  Art  zuerst  nm  die  Mitte  des 
5.  Jahrh.  in  Gallien.  (Vgl.  M  a  b  i  1 1  o  n  De  liturg,  gaWcana,  Par.  1739. 
und  B.  Ranke  Erläut.  Bemerkungen  über  Mabilluns  galHcan.  Lee- 
tionar,  in  seiner  Krit.  Zusammenstellung  der  neuen  Periko penkreise* 
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iem  Steil.  —  Der  Urspran^  anscrer  jetzigen  cvangvli- 
feehen  und  epistolischen  Perikopen  ist  noch  immer  nicht  g'enö- 
-genü  atifgelklärt.  Man  hat  dieselben  wohl  von  Alcuin  im  8ten 
Jahrhundert  ableiten  wollen,  der  indess  nnr  zn  Ihrer  Yerbes- 
isernng*  gewirkt  hat.  Im  Wesentlichen  ist  darüber  als  festste- 
kend  zn  betrachten,  dass  die  Textanordnung,  weiche  bis  ins 
i6te  Jahrhundert  in  der  Rdniischen  Kirche  üblich  geworden  war, 
Im  8ten  durch  das  auf  Carls  des  Grossen  Befehl  von  Paatus 
Diaconus  angefertigte  Homiliarium  der  Hanptimche  nach  auch 
In  die  fränkische  überging,  und  dadurch,  sowie  durch  ihre  In- 
nere Beschaffenheit,  die  allgemeinere  Geltung  erhielt^)« 

'  Wenn  nun  aber  auch  die  Abtheilung  in  Perikopen  ffir  den 
kirdilichen  Gebrauch  zu  genügen  schien,  so  waren  doch  für 
den  Privatgebrauch  des  N.  T.  (und  zwar  des  ganzen  N.  T.) 
ider  Citation  wegen  noch  andere  Abtheilungen  unerlässlich  noth- 
wendig.  Tertullian  gedenkt  schon  gewisser  capitula  im  ncn- 
testamentlichcn  Texte  ^),  worunter  indess  wohl  kaum  äosser- 
lich  bezeichnete,  ylellclcht  nur  jene  ideellen,  zu  rerstehen 
'sind.  Doch  treffen  wir  allerdings  demnächst  auch  bei  Clemens 
ron  Alexandrjen  und  anderen   alten  Kirchenlehrern  anf  eine 


Berl.  1850.  S.  1 — 3S.)  —  Der  schon  dem  Uieronymns  zugeschrie- 
bene S«  g.  Comes  (lih,  Comin'A  sive  leciionarius  per  circulum  anni)  ist  in 
seiner  jetztigen  Gestalt  wohl  erst  eiu  Werk  des  8ten  oder  9ten 
Jahihnnderts.  (Die  verschiedenen  Formen  desselben  s.  in  Ranke 
Das  kirchl.  Perikopensyst. ,  in  einer  appeudix  monumentorum») 

1)  Jedoch  ist  die  lange  mit  grosser  Sicherheit  behauptete  Mei« 
ming  von  einem  durchaus  systematischen  Zusammenhange  unseres 
Perlkopensystems  neuerdings  ernstlich  bestritten  worden  durch  E. 
'Ranke  Das  kirchliche  Perikopensystem,  aus  den  ältesten  Urkun- 
den der  römischen  Liturgie  dargelegt  und  erläutert,  ßerl.  1847.,  in- 
dem er  in  den  vorhandenen  Evangelien  und  Episteln  nur  gleichsam 
rudern  cines  alten  Gebäudes  und  im  ganzen  Perikupensysteni  keinen 
Weiteren  Zusammenhang  findet,  als  den  in  den  Festkreisen,  den  na- 
türlichen Grundelementen  des  Perlkopensystems,  von  selbst  gege- 
benen. Vergl.  übrigens  die  angeführte  Schrift  Rankes  mit  seinen 
Bemerkungen  über  das  gallican.  Lectionar  (s.  S.  63t.  Anm.  3.);  aber 
auch  mit  älteren  Schriften,  wie  J.  H.  Thamer  De  origine  et  dignitate 
pericoparum.  Jen»  1716.  4.,  J.  ß,  Caspari  Sur  les  pericopes»  Strasb^ 
1833.  4.,  u.  A. 

3)  S.  S.  630.  Anm.  1. 
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Einlliellang  in  xitpdXatay  capitula^).  Diese  früheste  Capi- 
teleintfaeilon^,  wo  und  wie  wir  dann  fest  ihr  zuerst  bc<> 
ge^en,  war  aber  natörlich  in  den  verschiedenen  Kirchen  ver- 
ßchieden^).  Bald  jedoch  wurde  dieselbe  etwas  fester,  ohne 
dass  'indess  die  Capiteleintheilun^  je  in  der  älteren  Zeit  be- 
sonderes Ansehen  erhalten  hätte.  —  In  den  Evang'olien 
zuvörderst  entstanden  nun  zweierlei  Capiteleintheilun^en,  eine 
in  kleinere  und  eine  andere  in  etwas  grössere  Capitel.  Die 
kleineren  sind  die  Ammonianisch-Ensebianischen'}. 
Schon  im  8ten  Jahrhundert  nehnilich  üess  ein  gewisser  Am* 
monins,  um  das  Nachschlagen  und  die  Vergleichnng  der 
Parailelstellen  zu  erleichtem,  ein  sogenanntes  MonotessaroH 
verfertigen,  eine  Harmonie  der  vier  Evangelien,  so  einge- 
richtet, dass  jede  einzelne  Erzählung  besonders  abgeschrieben 
und  mit  ZiiTern  bezeichnet  ward,  und  dies  Amnionianische  Mo- 
notessaron  wurde  im  4ten  Jahrhundert  von  Eusebius  in  sei- 
nen canonen  evangelM  vervollkomnmend  bearbeitet  ^).  Die 
grösseren  Capitel,  die  besonders  bei  Euthymius  und 
Theophylactus  im  Uten  und  1 2 ten  Jahrhundert  ftblich  wa- 
ren, sind  die  sogenannten  t/tXoi,  örevet.  Ihr  unbekannter 
Urheber  scheint  im  6ten  Jahrhundert  gelebt  zu  haben,  und 
ihren  Namen  scheinen  sie  davon  zu  tragen ,  dass  jedem  dieser 
Abschnitte  eine  Aufschrift,  rivXogj  eine  allgemeine  Ueber- 
sicht ,  breviarium ,  vorangeht  ^).  —  Um  die  Eintheilung  der 
Apostelgeschichte  und   der  Briefe  sodann  hat  sich  be- 

1)  Vcrgl.  C.  F.  S  i  n  n  e  r  De  distinctionibus  N,  T.  in  capUula^  wer- 
9U8y  puncia  cet.     Ups,  1694.  4* 

2)  Das  Evangelium  Matthäi  z.  B.  hatte  einmal  76,  dann  88, 
dann  174  Capitel. 

3)  Canones  and  Tabellen  darüber  s.  bei  Wetsteiu  ProUgom. 
p.  183,  Marrh  Zusätze  zu  Michaelis  Einl.  Th.  I.  S.  469.,  u.  a. 

4)  Hiedurch  war  der  evangelische  Text  in  fast  unzählige  ganz 
kleine  Thetle  zerlegt  worden,  indem  solcher  Animonianisch-Euse- 
bianischen  Capitel  Matthäus  355,  Marcus  236,  Lucas  342,  Johannes 
232  enthielt. 

5)  Solcher  rtrloi  hat  Matthäus  68,  Marcus  48,  Lucas  83,  Jo- 
hannes nur  18.  Die  Ziffer  haben  sie  am  Rande,  und  am  Ende  fulgt 
eine  Berechnung,  capitulmio,  dyaxeffidaiwctg.  —  Von  unseren  Codd, 
hat  z.  ü.  Cod,  L  diese  Abthciluug. 
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sonders  wieder  Euth alias  bemüht.  Er  Bahm  In  seinen  sti- 
dionietrlschen  Ausgaben  eine  Capitcleiniheilung  an^  eine  Ix«- 
&iaig  xnpuXulwv^)^  eine  Gapiteldarle^ung ,  welche,  wie  er 
selbst  sag'i,  einer  der  würdigsten  und  weisesten  Vorfahren 
ans  Licht  gebradit  habe.  Darunter  ist  nicht  unwalirscheinlicii 
Theodorns  Mopsvestenus  su  Ende  des  4ten  nnd  Anfang 
des  5ten  Jahrhunderts  »u  verstehen.  Indess  hat  Euthalias 
sdbst  die  xttpdXata  der  Apostelgeschichte  und  der  kathoÜBchen 
Briefe  bestimmt.  Diese  Euthalischen  und  von  Eutbalius  reci- 
pirten  Capltei  waren  meist  etwas,  öfters  nur  wenig  kleiner, 
als  unsere  Jetzigen,  zum  Theil  aber  auch  ihnen  gleich  oder 
selbst  etwas  grösser^).  —  Die  Apocalypse  endlich  hat 
Im  6ten  Jahrhundert  Andreas  von  Cappadocien  (von  Cäsarca 
in  Cappadocien)  in  seinem  Gommentar  in  24  Xoyoi  und  72 
K€<pdXaia  getiteilt.  —  Alle  diese  Capiteleintheilungen  beweg- 
ten sich  nun,  die  eine  autorisirter ,  als  die  andere,  nicht  ohne 
nannichfache  Wirrerr  durch  das  ganze  Mittelalter,  bis  (nach 
der  gewöhnlichen  Annahme)  der  Cardinal  Hugo  a  Sancto 
Caro  (de  St.  Cher;  gestorben  1262),  um  die  Verwirrung  In 
den  Citaten  aufzuheben,  zum  Behuf  einer  lateinischen  Concor- 
danz  In  der  lateinischen  Vulgata  uuserc  jetzige  Capitel- 
eintheilung  herstellte,  die  aus  der  Vulgata  im  15ten  Jahr« 
hundert  auch  in  den  griechischen  Text  übertragen  wurde. 

Die  kleinste  und  neueste  Abtheilung  der  neutestaraent* 
liehen  Bücher  endlich,  die  in  Verse,  ist  ihrem  Wesen  nach 
eigentlich  eine  jüdische  Erfindung.  Verseintheilung  findet  sich 
nehmlich  zunächst  nnr  beim  A.  T.,  und  sie.  Ist  beim  A.  T. 
wohl  ebenso,  wie  die  alttestamentliche  Wortabtheilung,  Bach 
und  nach  entstanden,  indem  man  zum  Behufe  des  Vorlesens 
die  Bücher  in  kleine  Sätze  theilte,  wie  sich  dergleichen  schon 
bei  Hieronjmus  und  im  Talmud  finden.    Fixirt  ward  die   alt- 


1)  Worunter  man  nicht  bios  Inhaltsanzeigen  derCapitel  zu  ver- 
stehen hat. 

2)  Die  Apostelgeschichte  enthielt  deren  40,  der  Brief  Jac.  ^ 
IPetri  8,  2  Petri  4,  1  Joh.  7,  2  Joh.  1,  3Joh.  I,  Jud.  4,  und  von  den 
Paulinischen  Briefen  der  Brief  an  die  Rom.  19,  1  Cor.  9,  2  Cor.  11, 
Gal.  12,  Eph.  10,  Philipp.  7,  Col.  10,  1  Thcss.  7,  2  The«.  6,  Hcbr. 
22,  i  Tim.  18^  2  Tim.  9,  Tit.  6,  Phiiem.  2. 
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tcstamentliche  Versabtheilung  erst  mit  der  Autorität  des  ge* 
genwärtig'en  hebräischen  Vocal-  und- Acccntsjstems,  mit  dem 
Bie  zusammenhängt.  —  Auch  aufs  griechische  N.  T.  angc- 
wandt  ^) ,  erscheint  die  Versabtheilung  zuerst  in  der  Ausgabe 
des  N.T.  von  dem  gelehrten  Pariser  Buchdrucker  Roberias 
Stephan  US  (Genev.  1551.)  9  der,  wie  sein  Sohn  Heinrich 
erzählt,  sie  auf  einer  Reise  von  Paris  nach  Lyon  gemacht 
haben  soll ,  und  zwar  inter  equitandum  ^).  Estienne  hatte  sie 
zunächst  nur  erst  am  Rande  des  griechischen  Textes  ange- 
bracht,  worauf  aber  Theodor  Beza  1565  dann  zum  ersten  Mal 
auch  den  Text  danach  absetzen  liess. 

3.   Inseriptioneg  und  Subscriptiones. 

Ebenso  ausserwesentlich ,  als  die  gcriptia  überhaupt  un4 
•IsCapitel-  und  Versabtheilung  insbesondere  für  den  neutesta- 
mentlichen  Text  ist,  sind  auch  die  Beischriften. 

Die  Ueberschriftcn  Im  N.  T.,  die  inscriptiones  (z.B. 
fiayyl'ktav  xara  Mard-atov^  nQal^eig  xwv  anoaroXtov ,  HavXov 
imoToX^  n^bg  ^Eq>ialovg  u.  s.  w.) ,  sind  zwar  sehr  alt  und  als 
ein  natürliches  Erzeugnlss  des  Factums  eines  sich  bildenden 
neutestamentlichen  Kanons  zu  betrachten  ^j ,  im  Allgemeinea 
aber  doch  nicht  von  den  Verfassern  selbst  hinzugesetzt  wor- 
den. Letzteres  erhellet  theils  aus  ausdrücklichen  Zeugnissen 
der  Alten  ♦),  theils  aus  ihrer  eigenen  grossen  Verschiedenheit 
in  den  Handschriften  ^) ,  theils  endlich  vielfach  aus  ihrer  Be- 

1)  Zu  allernächst  indess  auch  hier  wuh)  auf  die  Vulgata. 

2)  Mangelhaft  ist  sie  ja  allerdings  dazu  genug. 

8)  Sobald  mehrere  Bücher  in  eine  Sammlung  gebracht  wurden^ 
konnten  die  einzelnen  nicht  uhne  unterscheidende  Titel  bleiben, 
und  erhielten  nach  Maassgabe  des  Inhalts  oder  der  Ueberlieferung 
dieselben. 

4)  Vergl.  z.  B.  Chrysost.  hom,  1.  in  ep,  ad  Rom,  {Mtova^g  /uiv 
nivTh  ßtßUa  ffvyygäipag,  ovda/uoS  t6  öfo/ua  rd  lavrov  Tid-HX€tf,.y  aJiX* 
cvdi  Mard^atog^  ovdi  'Jto&yyfjgy  od  Mäfjxogy  ov  Jovxäg  x.  r.  X,)  und 
Tertullian  c»  litarcion»  IV*  c,  2.  (,j]]/farcion  evangello ,  scilicet  suo^  nul^ 
lutn  adscribit  auciorem*^  cet»)  vergl.  mit  c»  17.  (^^Ecclesiae  quidem  ve-» 
ritaie  epiUolam  i*iam  ad  Ephedos  habemus  emissam ,  non  ad  Loadiee- 
noA . .    Nihil  autem  de  tiiuli*  inierest^%  U.  a.  St. 

5)  Wie  z.  B.  die'  Apostelgeschichte  in  einzelnen  Handschriften 
alle    diese  verschiedenen  Aufschriften  hat:    Ai  ngaUts  tofy  dyiüty 
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fichaffcnhelt,  welche  zum  Thell  mit  Sicherheit  auf  einen  anderen 
.Verfasser  schliessen  lässi  ^ j ,  in  einem  besonderen  Falle  anch 
ans  einem  darin  waltenden  jöngeren  Sprachg'ebrauche  ^)«  Nnr 
dhis  Eine  Wort  kvayylUov  hei  den  Evangelien  ist  wahrschein- 
lich nrsprttng'lich  (s.  Ghrjsost«  homiL  1«  in  Matth.  praef.  '))• 
Von  noch  minderer  kritischer  Bedeutung ,  als  dio  Anf- 
Mhrifien,  sind  die  noch  jüngeren  neutestamentlichen  Nach- 
«nd  Unterschriften,  die  Subgcripiiones.  Sie  waren  an- 
fangs nur  Wiederholung  der  Ueberschrilten.  Nachher  aber 
fiigtc  man  ans  Ueberlleferung  und  Vermuthnng  andere  histo- 
rii«che  Nachrichten  (über  Zeit  und  Ort  der  Abfassung  u.  s.  w«) 
bei  9  von  denen  viele  erweislich  unrichtige  Angaben  enthalten 
(%.  B.  die  Unterschriften  des  Briefes  an  die  Galater,  des  1. 
und  8*  an  die  Thessalonlcher,  des  1«  Corinthier  u.  s.  w.^)). 
Schon  diese  Unrichtiglicit  in  den  Angaben  der  Unterschriften 
Ist  ein  entscheidendes  Zeugniss  für  ihre  Unächtheit.  Ueber- 
dies,  fehlen  dieselben  in  den  ältesten  Handschriften,  und  wi- 
dersprechen einander  in  den  einzelnen  Manuscripten  ^).  Hin- 
sichtlich des  Speciellen  ihrer  Genesis  hat  die  gelehrte  Con- 
jectur  ziemlich  freien  Spielraum®). 


ftnoatokmy  —  Aovxä  idayyiUifJoif  n^it^ag  dno<tT6Ji<ay  <—  «tl  nQa^ttg 
r4Sy  ilnoardXtau  tov  dyiov  Jovxä  rov  ivayyiliffTod  —  n^d^i^  rt»y  äyiay 
dnoCTÖXcjy  ffyyygatfttffM  vnd  Jovxä  roü  BvayyikutxoO, 

1)  Die  neutestamentliclien  Schriftsteller  selbst  konnten  ja  öf- 
ters gar  nicht  so  schreiben,  wie  z.  ß.  JlavXov  ngdg  KoQty^iovs  int^ 
aroXf)  n(»t6ttiy  Htoavvov  inKfrol^  nQtatfiy  u.  s.  w* 

2)  jinoxäXvip^g  *Jiouyyov  rod  d'ioX6yov. 

'        Z)  Jiä  TovTo  tvayyiXtoy  rijy  Icrogtay  ixclXia^y, 

4)  Jlgdg  raXärag  iyQäfftj  dnd  'Pd^tjg  —  JlQdg  SeaacdoytTesTg  ngtaf^ 
iyqd'it]  «710  Ud-fiytSy  —  x,  r.  X. 

5)  Z.  .B.  beim  Evangelium  Johannis  sagt  die  eine:  iyqaifvi  iy 
Jlär/Lio},  andere  ot«  und  rijg  iy  när/jnp  i^oQtag  tJicty^X^tyy  aMdere  inl 
Aofjitiiayovf  andere  inl  TqaXnyov  fitxä  Xß'  XQ^^ovg  r^g  rov  XQicroi^ 
dyaX^^I'etog, 

6)  VorBugsweise  war  es  wohl  die  dem  Atbanasius  zugeschrie- 
bene Uebersicht  der  heiligen  Schrift,  welche,  wenn  sie  wirklich 
ein  irgend  ültereA  Document  ist,  suicke  Unterschriften  aus  älte- 
ren Bxemplareu  sammelte.  V«iii  dort  etwa  »der  auch  irgend  wo- 
her anders  trug  sie  EuUialius,  sie   ohne  SSwei/el  ui^bst  ergäniBeud 
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IL 

Aeltere  mAteiidle,  innere  Textesgeschichte. 

1«   Textescorruption. 

Schon  frühzeitig  hat  der  Text  des  N.  T.  das  Geschick 
des  Textes  aller  alten  Schriften  getheilt,  Indem  er  niannlch- 
fach  and  anscheinend  nicht  unbedeutend  corrunipirt  worden  ist« 
Das  beweist  schon  das  Zcug-niss  des  Clemens  Alex.  Strom,  IV. 
c,  6.  p.  490.  ed.  Sylb.  >)  und  vornehmlich  das  bitter  darüber 
klagende  des  Orig'enes  Comm,  in  Maiih,  19,  19.  Tom.  XV. 
{Opp.  ed.  Ru.  vol.  IJJ.  p.  671.)^)*  Es  ist  diese  Corruption 
aber  bewirkt  worden ,  schon  nach  Orig-enes'  Andeutung*,  theils 
unabsichtlich,  tlieils  absichtlich.  Unabsichtlich,  von  Sel- 
ten der  Abschreiber,  nachlässigerer  oder  unkuudig-ercr  zumal, 
durch  frrthum  des  Auges  (bei  Verwechselung  von  Buchstaben, 
Versetzung  von  Wörtern,  Auslassung  oder  Wiederholung 
gleichlautender  Stücke)  ^) ,   durch  Irrthuni   des  Ohres  (beson- 


und  vervollständigend,  in  seine  stichonietrische  Ausgabe  ein,  und 
aus  ihr  besonders  haben  sie  sich  dann  wohl  in  den  Handschriften 
fortgepflanzt. 

1)  Clemens  erwähnt  hier  bei  Anführung  (freilich  ungenauer, 
Vers  9.  nnd  10.  confundircnder  Anfuhrung)  dor  Stelle  iVlattli.  5,  10., 
dass  eine  andere  Lesart  exiatire  durch   riyis  rwy  f4%jaTi0iyTtav  lä 

2)  Unter  den  Hands«  hriften  des  Matthäus,  bekennt  hier  Orige« 
nes,  sei  eine  solche  Verschiedenheil,  dass  kt^ine  einzige  mehr  mit 
der  anderen  übereiustimme ;  und  ebenso  sei  es  bei  den  übiigeti 
E%'angelien.  Diese  Abueichung  aber  sei  so  gross  geworden  tiuiU 
durch  Nachlässigkeit  der  Abschreiber,  theils  durch  Kühnheit  der 
Corrnptoren,  theils  durch  willkürlich«  Aenderung  der  Besitzer  der 
Handschriften  {yvyl  Oi  ifrjXoyon  noXJii^  yiyoysy  tj  rcHy  avToygäfftoy 
ifttt(foQa^  tXrs  dno  Q{cO-v/ui((g  rivtSv  yqwiiiay^  itr€  and  xokuijg  iiytSy 
luox^VQ^S  Tiäff  (f&oQ&tSaswg  TtiSy  yQa(fo/Ltiyü)yf  ttre  xal  dnö  riSy  rd  hiV'» 
totg  doxodyra  iy  r^  tfiogO-cioit  n^ogTi&iyrtoy  ij  d(fatQovyT(oy), 

3)  Verirrnng  des  Auges  fand  statt,  wenn  man  ltuchst«iben  ver« 
wechselte  (wie  z.  B.  HÖin.  12,  13.  /uyiiaig  statt  ^gdaigy  Matth.  19, 
19.  (&g  lavToy  statt  cSg  ctavroy,  1  Thess.  2,  7.  iyty^d^ij/usy  yi^ntoi  statt 
^mot,  Matth.  11,  23.  KanfQyaoO^u  jui^  statt  i;),  Wörter  versetzte  (wie 
z.  B.  Höm.  1,  13.  xaQTToy  Tkvct  für  ityd  xagrioy),  Wörter  und  Sätze 
per  6/uotorilsvToy,  wegen  einerlei  Ausgangs  zweier  Reihen ,  ausliess 
oder  auch  wiederholte  (z.  B.  Matth.  10^  23.  ff€vya€  dg  tt^y  äU^it 
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ders  mittelst  des  Itadsmus  der  Aussprache) ')  y  durch  Irrlhnm 
des  Gedächtnisses  (bei  Wortversetzung'  oder  Vertauschuig  ähn- 
lich bedeutender  Wörter,  namentlich  auch  bei  Aufzähiangen}^), 
endHch  durch  Irrthum  des  Verstandes  (bei  falscher  Wortab- 
theilung',    falschem   Abbreviaturenlesen  9    Glossenaufnahnie)  ^}, 

statt  fff^ySTt  ilg  r^y  Irigay'  xay  ix  tct^Ttjg  ^KoxcDdiy  vfJtctgy  q>ivySTi 
tig  T^y  äUijy.  Vergl.  Matth.  5,  19.;  Lnc.  6,  21.,  wo  das  letzte  Glied 
ausgelassen  uird,  u.  a.  St.). 

1)  Wie  das  Auge,  und  zugleich  mit  dem  Auge  mochte  öfters 
auch  das  Ohr  sich  täuschen  (%g1.  die  in  der  vorigen  Anm.  zu  Anfang 
angeführten  Stellen  Matth.  19, 19. ;  11,  23.,  und  1  Thess.  2,  7.;  anch 
Köm.  1,  30.  das  xaxoXaXovg  statt  xaTalcckovg^  Jac.  4, 13.  noiijaotiey  statt 
noirfCct)f4fy),  Am  häufigsten  aber  veranlasste  wohl  der  Itacismus  ei- 
nen Irrthum  des  Gehörs  (z.  B.  Rom.  2,  17.  t(f€  statt  st  ^i,  Matth. 
27)  60.  xeyip  statt  xaiy(py  1  Joh.  4,  2.  yiy(a<rx€Ta&  statt  y^ydcxtUy 
i  Petri  2,  3.  XQ^^^^S  statt  j^^i^crrö^y  1  Tim.  5,  21.  nQogxXijaty  statt 
nQogxhciyy  an  vielen  Stellen  eine  Verwechselnng  von  iigÄiig  uud  vfi%lg 
n.  s.  w.). 

2)  Bei  Wortversetzung  irrte  mit  dem  Auge  öfters  zugleich  auch 
das  Gedächtniss  (z.  B.  Köm.  1, 13.  in  Anm.  8.  S.  637.;  hieher  gehört 
auch  der  nicht  seltene  Fall  von  IJmstellnngen  bei  Aufzählungen :  Matth. 
15,  30.;  25,  2.;  Lnc.  3,  24  —  38.;  10,  27.;  Uebr.  2,  14.;  oder  in  der 
Construction:  Matth.  11,  16.;  IJoh.  1,  10.;  2,  10.  19.;  1  Cor.  9,  8.; 
Eph.  2,  12.) ;  besonders  nahe  liegen  aber  musste  für  Selbsttäuschung 
des  Gedächtnisses  die  Verwechselung  von  Synonymen  (z.  B.  Apg. 
30,  28.  d^io9  statt  xvgiovy  1  Petr.  3,  13.  fttjutjTai  statt  l^tiktortiij  Apg. 
18,  2.  dn6  statt  ixy  Lnc.  13,  24.  und  Act.  3,  3.  nvkii  und  ^^^er,  Luc. 
7,  21.;  12,  12.;  13,  31.  la^a  und  ^/ue^ccy  Luc.  18,  31.  TtXec&iiasTOk 
und  TtXtKo&ijatjtti,  Juh.  13,  29.  nijuif'ayra  und  anoarsUayia y  Matth. 
12,  37.  X€ita(fixa(fd-jicij  und  xaraxQi&rian  y  Matth.  8,  11.  ßactkiia  ^coü 
and  xoknog  UßQdajUy  Matth.  It,  16.  nanftoy  und  naidciQtoyy  Apue. 
17,  17.  Q^jua  und  koyog^  überhanpt  die  nicht  seltene  Verwechselung 
von  xvQiog  nnd  ^<ö?,  —  xvQiogy  *£7j(fo0g  und  XgKJTog  — ,  tlmy y  iifn 
und  Uytb  — $  d"«,  xai  und  odyy  u.  s.  w.). 

3)  Eine  falsche  Wortabtheilung  war  ja  bei  der  scripHo  continua 
so  natürlich.  Daher  denn  die  unrichtige  Theilung  Phil.  1,  1.  cvyi" 
nt(tx6nohg  statt  a^y  imaxonoigy  Phil.  2,  4.  Ixatttoig  xonovyrtg  «tatt 
XxaCxoi  cxoTiovyngf  2  Cor.  12,  19.  rd  di  statt  raiff,  Gal.  1,  9.  ngod' 
^tfxu  /usy  statt  nQoiiqixafisy  u.  s.  w.  Ueberdies  aber  griff  so  leicht 
der  Verstand  auch  fehl  im  Abbreviaturenlesen  (dahin  gehören  die 
Fragen,  ob  1  Tim.  3,  16.  og  oder  &i6gy  OS  oder  §Sy  Rom.  12,  11. 
tttn^fp  oder  xvgiqty  1  Cor.  2,  1.  fiaqrvQioy  oder  /uvariQioyy  Joh«  19, 
14.  bei  Zahlzeichen  ob  txr^  oder  rghti  u.  s.  w.);   und  w|e  in  aha- 
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ti.  s«  w.  Aber  auch  absichtlich  sind  falsche  Lesarten  in 
den  Text  g^ekommen  durch  das  Streben ,  die  Sprache  zu  be« 
richtig'en,  zu  verschönern  und  zu  verdeutlichen^} ,  insbesonr 
dere  bei  Hebraisnien,  die  den  Heldenchristen  oft  Unverstand« 
lieh  und  anstössig'  waren;  so  wie  durch  das  Streben,  histo« 
rische  und  g'eographische  Sachen  zu  erklären,  die  nicht  jedem 
Leser  bekannt  sejn  konnten,  —  was  besonders  in  den  späte- 
ren Lectionarien  nahe  liegen  niusste,  —  oder  historische, 
geographische,  oder  selbst  auch  dogmatische  Anstösse  wegzu- 
räumen ^).  Auch  positive  mehrere  Sanctionirung  eines  Dog- 
ma's  Hesse  sich  wohl  als  absichtlicher  Entstchungsgrund  fal- 
scher Lesarten  denken;  doch  hat  dieser  Zweck  höchstens  nur 
an    einer    einzigen    Stelle    Zusätze    in  den   Text   geführt  '}• 


lieber  Verstandesverirrung  auch  Glossen  und  Parallelen  in  den  Text 
kommen  konnten  (z.  B.  Hörn.  8,  28.  ffvyeQye'i  xf^fos  statt  blos  avyiQ" 
ytX}f  bedarf  keines  Nachweises.  (Finden  sich  doch  von  Glossenauf« 
nahmen,  namentlich  aus  späterer  Zeit,  selbst  die  eclatantesten  Bei* 
spiele.  Im  Cod.  D  sind  Matth.  26,  60.  zwei  Lesarten  vom  Rande 
(lereingekommen,  jede  blos  mit  den  Anfangsworten  und  dem  Zusätze 
To  H^gy  in  der  Uebersetzung  sequentia ;  ja  2  Cor.  8,  4.  enthält  Cod. 
Corsend.  3.  im  Texte  geradezu  auch  die  Worte;  iy  nokkotg  xiHv  ay* 
riygätitoy  ovTcjg  svQfjtM,) 

1)  Um  der  orthographischen  Verbesserungen,  besonders  in  Ei« 
gennamen,  hier  gar  nicht  zu  gedenken  (uie  sich  z.  B.  Nazareth 
Matth.  4,  13.  auf  viererlei,  Genesareth  Matth.  14,  34.  auf  neunerlei 
Art  geschrieben  vorfindet),  so  finden  sich  grammatikalische,  ästhe- 
tische und  exegetische  Sprachcorrecturen ;  grammatikalische  z.  B. 
Apoc.  2,  20.  T^y  yvycctxa  lijy  Xiyovaay  für  T^y  yvyttlya  rj  kiyovüaj 
Matth.  15,  32.  i^/uigag  rqtts  statt  ^yiQut  TQStg,  n.  s.  w.,  ästhecische 
Marc.  12,  23.  iy  rj  äytiCiaau  für  «V  rfl  äyacruffH  oray  dyacrcSaiyp 
exegetische  Luc.  1,  64.  xal  ij  ykdSaaa  avTov  ikv^ti  statt  ohne  ikv&9if 
i  Petri  2,  20.  xoka^ofdtyot  für  xoka(fiCo/u€yoty  u.  s.  w. 

2)  Als  Aeusserung  einer  historischen  Kritik  ist  es  z.  B.  zu  be- 
trachten ^  wenn  Matth.  27,  9.  das  'legijuiov  von  manchen  Codidhut 
ganz  weggelassen,  von  manchen  dafür  ^or/cr^/ot;  gelesen, —  als  Aeus- 
serung einer  dogmatischen  Kritik,  wenn  Job.  7,  29.  zu  den  Worten 
oünoi  yag  ^y  nyivfut  ayioy  hinzugefügt  wird  iy  avrois  oder  cfo^eV. 

3)  Die  Zusätze  nehmlich  in  1  Job.  5,  7.  8.  zur  mehreren  San« 
ctionirung  des  Trinitäts  -  Dogma's  könnten  hier  in  Betracht  kom- 
men, ausser  denen  itwas  Aehnliches  nirgends  sonst  nachzuweisen 
ist;  obwohl  auch  diese  Zusätze  immer  noch  eine  crux  criiicorum 
sind  und  bleiben. 
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Ausserdem  brachte  auch  zuweilen  die  Einrichlun^  der  LccUo- 
narien  mit  ihren  einzeln  für  sich  verständlich  seyn  sollenJteA 
Perlkopen  die  Entstehung'  falscher  Lesarten  mit  sidi,  Indeni 
man  den  Perlkopen  durch  Zusätze  von  Namen  statt  blosser 
Pronomina  n«  s.  w.  am  Anfange  9  durch  Weglassung  von  Par- 
tikeln u.  dergl.)  eine  deutlidtere  und  selbstständigere  Bezie- 
hung geben  9  und  die  Beziehung  auf  das  Frühere  oder  Fol- 
gende darin  aufheben  ^  mitunter  auch  durch  gewisse  Zusätze 
die  Erbauung  der  Lesenden  oder  Hörenden  fördern  zu  dürfen 
oder  selbst  zu  müssen  glaubte  ^}« 

Wie  gross  nun  aber  auch  so  die  Menge  der  Ins  N.  T« 
frühzeitig  gekommenen  falschen  Texteslesarten  seyn  möge'}) 
bei  alle  dem  ist  doch  ihre  Erheblichkeit  sehr  gering.  Das  lässt 
sich  schon  daraus  schlicssen,  dass  die  Kirche  von  Anfang  an 
60  ohne  Furcht  und  Angst  diese  Erscheinung  zugestanden  hat* 
Es  ergibt  sich  aber  auch  direct.  Aus  der  allmäfaligen  Verglei- 
chung  von  mehr  als  700  Handschriften,  nach  den  verschieden- 
sten kritischen  Princlpien  angestellt,  hat  der  Text  des  N.  T« 
keine  wesentlichen  Veränderungen  erlitten.  Der  Varianten  von 
dogmatischem  Moment  namentlich,  welches  die  bedenklichsten 
seyn  würden,  sind  äusserst  wenige,  well  es  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  dass  zu  einem  dogmatischen  Zwecke  nur  in  Hanpt- 
stellen  Aenderungen  vorgenommen  werden  konnten,  die  Hanpt- 
stellen  aber  in  den  Zeiten,  wo  man  dogmatischer  Meinungen 
wegen  Aenderungen  machte,  schon  all  zu  bekannt  waren  *}.  — 
Man  könnte  Indess  meinen,  dass  die  wesentlichen  dogmati- 
schen Aenderungen  unseres  Textes  schon  in  den  ersten  Zel- 
ten der  christlichen  Kirche,  noch  vor  Clemens  Alex,  und  an- 
deren Kirchenlehrern,   gemacht  worden  seien,   und  sich  so  in 


1)  In  diese  Gesammtkatcg^nrie  gehört  z.  B.  das  eingeschobene 
o  ^Itjcovs  Matth.  4,  12.,  das  'hoa^qt  y.cu  Maoia  Luc.  2,  41.  statt  oi  yo- 
y«?$  ttvToiJj  die  Vervollständigung  der  Einsetzungswurte  1  Cor.  11, 
24  ,  die  eingeschobene  Duxologie  Matth.  6,  13.,  das  zugefügte  d/4^v 
am  Schlüsse  der  Bücher  und  anderwärts  n.  s.  w. 

2)  Man  zahlt  ja  an  50000  ueutestamentliche  Varianten, 

3)  Die  nicht  dogmatischen  Aenderungen  aber  zeigen  uqs  nur, 
dass  die  alte  Kirche  nicht  so  viel  auf  den  todten  Buchstaben,  gab, 
sondern  die  Schrift  vor  Allem  nur  recht  verständlich  machen  wulite* 
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defl  ganzen  liriUschcn  Apparat,  lii  die  Handschrifien  und  alle 
übrigen  kritischen  Hülfsmjitel  eingeschlichen  hätten.  Diese 
Fälschungen  miissten  entweder  von  Mitgliedern  der  katholi- 
schen Kirche,  oder  von  Häretikern  herrühren.  Die  Katholischen 
jedoch  können  bei  ihrer  Achtung  vor  der  Geschichte  nicht 
daran  gedacht  haben,  den  Text  der  heiligen  Schriften  fälschen 
zu  wollen,  und  bei  dem  schon  so  früh  entstandenen  innigsten 
Zusammenhange  der  einzelnen  Theile  der  katholischen  Kirche 
wäre  dies  auch  nicht  möglich  gewesen.  Die  Häretiker  aber 
werden  allerdings  von  den  Katholischen  der  Textesfälschung 
beschuldigt.  So  insbesondere  Marcion  im  2ten  Jahrhundert  von 
Irenäus ,  und  vornehmlich  von  Tertullian  und  Epiphanius  ')• 
Allein  —  das  offenbar  verstümmelte  Marcionitlsche  Evangelium 
als  Einzelnes  hier  ganz  bei  Seite  gelassen  —  einmal  laufen 
viele  der  den  Häretikern,  insbesondere  dem  Marcion,  vor- 
geworfenen Textesfälschungen  auf  Kleinigkeiten  hinaus,  auf 
anderwärts  vorkommende  Lesarten  ^)  (wobei  die  Häretiker 
mitunter   noch   dazu   die   richtige  hatten  ^)) ,    auf  Schreibfeh-p 


1)  Marcion  ist  keineswegs  der  einzige,  dem  dieser  Vorwurf 
gemacht  wird.  Auch  die  Valeutinianer  uerden  von  Irenäus  (z.  B. 
adv,  haer,  IV,  6,  1.)  und  Tertnllian  {de  carne  Chrhli  c,  19.),  die  Aria- 
ner  von  Ambrosius  (de  fide  V,  8.  und  de  Spiriiu  S.  111,  11«)  des  Aehn- 
lichen  beschuldigt.  Gegen  Marciun  aber  wird  jener  Vurwurf  (dass 
er  sei  —  nach  Kpiplianius  Jiaeres,  XLil.  §.  9.  —  rtyd  7iiqnifjiy(av^ 
Tiyä  ffi  dklomaag  xstfaXamCf  dass  er  —  nach  Irenäus  adu.  haer.  1,  27, 
2.  —  ,yapos/oli  Pauli  liieras  ahscidity  auferena  quaecunque  manifeste  dicia 
sunt  ah  aposiolo  de  eo  Deo^  qui*^  cet,)  bei  weitem  am  bestimmtesten  und 
erwiesensten  ausgesprochen,  und  Tertullian  contra  Marcion»  Hb,  V. 
bewegt  sich  sehr  ausführlich  in  seiner  Begründung. 

2)  So  las  z.  B.  Marcion  Gal.  5,  9.  (mit  Cod,  D.  E.  Vulgat.  cet.) 
doXoty  während  Epiphanius  mit  anderen  Autoritäten  Cvjuoi.  1  Cor. 
10,  19.  las  Marcion  or*  ICQo&vroy  ri  iatty  ^  eidwXö^vroy  xi  iauy; 
während  Epiphanius  kurz  or*  iidwXod^vroy  ri  icny;  und  unser  t ext ua 
receptua  ort  %W(akoy  ri  iariy;  ^  oTi  sMiüXo&vtoy  ri  iar^y;  Analog  erklärt 
sich  Irenäus  IV,  6,  1.  gegen  die  Valentinianer  („vwj  peritiores  aposto' 
lis  volunt  esse^')  wegen  einer  Umstellung  der  Sätze  in  Matth.  11,  27.^, 
die  auch  bei  Justin  (apol.  II,  95.),  Clemens  und  Origenes  vorkommt. , 

3)  Galat.  2,  5.  z.  B.  hat  Marcion  richtig  die  Worte  oh  ovV«, 
die  Tertullian  (e.  Marc,  V,  3.)  mit  anderen  latciniseheu  Zeugen  aus- 
Hess,     ebenso  erklärt  sieh  de  carne  Chrit^ti  o  19.  Tertullian  gögeu 

41 


642  GiMlchichU  der  Erlialtuii^  des  N.  T. 

1er  ^)  und  derg>l. ,  oder  auch  auf  die  Textrersehiedenheit  der 
kalboliscben  Ankifiger  nnter  einander  ^) ;  sodann  aber  sind  aadi 
weder  diese  häretischen  Textesyarianten ,  noch  die  wirklichen 
«nd  oSenbaren  Texiesyerfälschnng'en  der  Häretiker,  nameDÜich 
Hwa  des  Mardon,  wie  sie  sich  ja  allerding>s  auch  bei  ihm  fin- 
den niö^en'),  je  in  unseren  neutestanentlichen  Text  anrge- 
BOMmen  worden ,  sondern  luimer  als  Eigenthuni  der  Häretiker^ 
gegen  die  und  deren  Textesvarianten  die  alte  Kirche  tob  je- 
ber  äusserst  wachsam  war^),  von  demselben  ausg^eschlossen 
l^ewesen« 

die  Valeiitiuianer  als  ^yaduUeratores^^  wegen  Verwandlung  dea  Sla* 
gulars  in  Juh.  1,  13.  in  den  Plural,  welcher  duch  wirklich  acht  ist, 
Und  gleicherweise  de  fide  V,  8.  Anihrosius  gegen  die  Arianer  als 
i.faUatore«^*  wegen  oi^i  6  vlog^  welches  ebenfalls  an  der  Stelle 
Marc.  13,  32.  unantastbar  ist.  —  Einige  Stellen,  wo  Marcion  Recht 
batte  gegenüber  dem  jetzt  gewöhnlichen  Imcastexte,  niarbt  auih 
Volckmar  geltend  In  s.  Das  Evangelium  Marcions  S.  256 ff. 

i)  So  ist  es  gewiss  nur  ein  sinnloser  Schreibfehler,  wenn  Mar- 
cion Eph.  5,  31.  TiQog  r^y  yvvalxa  aualiess  (nach  Epiphan.  ?taer.y  ed, 
Petuv,  Opp.  L  p.  372. ;  obgleich  nach  Tertuliian  c,  Marc.  V,  18*  auch' 
9m\  nQögttokkfi^ifirut  bei  ihm  fehlte). 

2)  So  führt  z.  H.  Tertuliian  aus  den  Briefen  an  die  Thesaalo- 
ilicher,  wie  sie  Marcion  hatte,  nur  kleine  Verfälschungen  an,  aus 
dem  Briefe  an  die  Philipper  keine,  und  den  an  Phileniun  hält  er 
fbr  ganz  unversehrt  (c.  Marc,  V,  20.  21.),  während  Epiphaniua,  der 
freilich  auch  im  Tadel  der  Häretiker  übertreibt,  diese  3  Briefe  für 
ganz  verderbt  durch  Marciun  ausgibt  {Opp,  L  p,  371. 73  *q,  cd.  Petuv.). 

3)  Nicht  nur  in  seinem  Evangelium,  dem  verstümmelten  Lucas 
(davon  oben  mehr))  sondern  auch  an  manchen  Stellen  der  Paulini- 
s'chen  Briefe.  So  wenn  Marcion  1  Cur.  15,  45.  6  ia/aros  xv^tos  las 
statt  o  icxatos  äS&fi  (Tertull.  /.  c.  c.  10.),  2  Thess.  1,  8.  das  iy  nvgl 
^Xayog  (ib.  *-.  16  >,  gleicherweise  Eph  2,  20.  xal  nQOiffjTiSy  (i6.c.\7.) 
und  Colosser  1,  15.  ngtoToroxog  n&atig  xri<n<ag  ausliess  {ih,  r.  !►.)  — 
in  welchem  Allen  nun  auch  Tertuliian  häretische  Absichtlichkeit 
findet  — ;  wenn  er  ferner  in  Gal.  3.  Verse— 9.  ausliess  (Tertuliian 
€••  |.  und  Uieron.  ad  A.  /.),  Ton  V.  14.  nur  den  zweiten  Theil  an- 
führte (Tert.  /.  r.),  Gal.  4,  4.  das  yevofnvov  ix  yvvnhxdg^  yfyoutvoy 
iJwrf  yo/nov  {ib.)y  2  Cor.  4,  18.  das  xarA  tö  ytygafjifiivoi^  x.  t.  Ji.  (nach 
Epiphan.),  vom  Briefe  an  die  Köm.  C.  10,  5  —  11,  32.,  Eph.  8,  9.' 
«fwJ  'iiytfo«!  Xqicroü  wegliess  (Tert.  c.  18.),  u.  s.  w. 

4)  Das  geht  ja  schon  ans  den  häufigen  und  sehr  ernsten  kathe- 
ISscben  Anklagen  der  Häretiker,   den  Tei&t  verflacht  in  li«benv(8.> 
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i,   iTextesemendatlon.  '        % 

So  imerlieblieh  liun  aber  aach  die  wirklichen  Corruptioneif^ 
unseres  nentestanientliclicn  Textes  im  Ganzen  sejn  mögen,  se 
mnsste  doch  das  Bedürfniss  kritischer  Textes -Reinigung'  und' 
-Wiederherstellung'  schon  frtlh  gefühlt  werden,  und  dies  führte 
auch  bald  zu  einem  zwiefachen  Befriedigungsversuche.  Zwei 
Männer  des  3ten  Jahrhunderts,  dieselben,  welche  dem  tief 
rerderbten  alttesfanientlichen  Texte  der  LXX  ihre  Sorge  ge- 
widmet haben,  wollten  auch  schon  damals  den  griechischeii 
Text  des  N,  T,  in  seiner  ursprünglichen  Reinheit  wieder  her- 
stellen: der  ägyptische  Bischof  Hesjchius  und  unabhängig 
von  ihm  der  Antiochenische  Presbjter  Lucianus  zu  Ende 
des  3ten  und  Anfang  des  4ten  Jahrhunderts.  Von  ihren  neu« 
testamentlichen  Arbeiten  aber  erhalten  wir  durch  Hieronymus» 
in  der  Prae/at,  in  4  ew.  ad  Damasum  und  durch  ein  Decretf 
des  Römischen  Bischofs  Gelaslus  I.  zu  Ende  des  5ten  Jahrhun- 
derts *}  nur  so  viel  Kunde,  die  uns  das  unbestreitbare  Factum 
selbst  erhärtet,  dass  durch  diese  beiden  Männer  kritische  Re-t 
censionen  des  neutestamentlichen  Textes  unternommen  worderf 
sind,  und  dass  Gelasius  —  geleitet  wahrscheinlich  durch  ein 
Misstrauen  der  Massen  gegen  die  angeblich  neue  (moderni- 
ßirte)  Bibel  *)  —  die  durch  sie  recensirten  Evangelien  verbo- 
ten hat.    Jedenfalls  Indess   haben  diese  Hesychische  und  Lun 


8.  641.  Anm.  1.)  hervor,  und  aus  den  wenig  gegriindeteii  und  dochf 
80  strengen  (S.  64t.  Anm.  2.  3.)  selbst  am  klarsten. 

1)  Hieronymus  a.  a.  O.  sagt  ausdrücklich ,  dass  Hesyphiu^ 
und  Lueian  nicht  nur  die  LXX,  sondern  auch  das  N.  T.  recensirl; 
haben:  ,)■£><;  Novo  nunc  loquor  Te.stainisnto  *  •  •  Praeterq^itto  eos  Codices^ 
quos  a  Luciano  et  Ile/tychio  nuncupaios  paucorum  hominum  asserit  per" 
versa  contenlio^  quibua  ulique  nee  in  toto  Vtteri  Instrumenlo  post  LXJi 
interpreies  emendare  quid  livuiif  nee  in  Ifovo  profuit  emenda&ne^  cum  mul^ 
tarutn  gentium  Unguis  Script ura  antea  translata  doceat  falsa  esse  quai 
addiia  sunt,*^  ^^  Gelasios  in  einem  Decret  (Decret,  Pars  f.  distineti 
xy,  §.  27.)  verwirf!  Icnrz  und  apodictisch  diese  beiden  kritischenf 
Arbeiten  als  Fälschungen:  ^^Ißvangelia y  quae  falsavit  Lucianus^  apo-^ 
crypha ;  evangeliay   quae  falsavit  Hesychius,  apocrypha!  '* 

2)  Verhehlte  sich  doch  Hieronymus  selbst  nicht,  in  der  Praef,*- 
in  4  tvv.y  dass,  wenn  er  eine  kritische  Arbeit  über  das  N.  T.  gebeir 
Wollte,  tx  9\^faUariu8  und  saerihgus  würde  verschrieen  werden.      ' 

41* 
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rlanisclie  Reccnslon  je  einen  gewissen  Kreis  gefunden ,  In  dem 
sie  sich  verbreiteten ') ,  obgleich  daneben  in  vielen  und  wohl 
den  meisten  Exemplaren  der  unrecensirte  Text  fortbestand  ^), 
vnd  aus  beiden,  dem  recensirten  und  unrecensirten  Texte,  dem- 
nächst auch  wohl  (Jn  möglicherweise  zahllosen  mittelnden  Frac- 
tjonen,  mit  mehrerer  oder  minderer  Eigenthümlichkelt)  ein  ge- 
wisser gemischter  Text  entstand,  der  endlich  auch  wohl  die 
beiden  Recensionen  selbst  mannichfach  In  einander  fliessen 
machte,  u.  s.  w.  Doch  sind  und  bleiben  alle  diese  Annahmen 
nur  Conjectur,  ohne  weitere  feste  historische  Basis  nnd  Be- 
weisesmöglichkeit ')• 

Noch  vor  Hesychius  und  Lucian  hatte  wahrscheinlich  der 
rastlose  Alexandriner  Origenes  in  der  ersten  Hälfte  des 
Sten  Jahrhunderts,  der  auf  die  Kritik  des  A.  T.,  der  LXX, 
80  viele  Zelt  und  Mühe  verwandte,  Jahre  lang  auch  mit  kri- 
tischen  Untersuchungen  über  den  neutestamentlichea  Text  sich 
beschäftigt,  und  demzufolge  etwa  manche  einzelne  Aendemn- 
gen  im  gewöhnlichen  neutestamentlichen  Texte  vorgenom- 
men*).    Ob   indess  von  Origenes    eine    eigene  vollständige 


1)  Die  Worte  des  Hieron.  adv.  Iluf.  f,  26.:  j,AUxandria  et 
^^igypi^*  Uti*ychii  opus  amplexi  sunt  y  Consta  ntinopoli/t  usque  ad  uintio- 
ehiam  Luciani  txempian'a  probat^^  gelten  zwar  wohl  eigentlich  nur 
Ton  den  Recensionen  der  LXX;  doch  gewähren  sie  dann  immer 
eine  Unterlage  zu  einem  Schlüsse  von  jenen  auch  auf  die  neuteata- 
nentlichen« 

2)  Ihn  mochten  wohl  die  Meisten  nicht  verlassen,  theiU  aus  al- 
ter Anhänglichkeit,  theils  wegen  des  materiellen  VVerthes  ihrer  frü- 
her besessenen  Handschriften,  theils  dann  auch  wohl  wegen  des 
kirchlichen  Römisch  bischöflichen  Auathenia's. 

3)  Wenn  neuere  neutestamentliche  Kritiker,  Hug  u.  A.,  das  Fac- 
tum Hesychischer  und  Lucianischer  Recensionen  auf  dem  conjectu- 
ralen  Wege  unendlich  ausgebeutet,  und  dadurch  ein  grosses  Gebäude 
oder  System  der  neutestamentlichen  Textesgeschichte  auf^ebauet 
haben,  so  ist  dies  eben  so  wenig  auf  historischer  Grundlage  errich- 
tet, mithin  so  nichtig  in  sich  selbst,  dass  es  kaum  der  Mühe,  es 
Ztt  zerstören,  yerlohnt.    Mehr  hierüber  bei  §.  40,  I. 

4)  S.  Hieronymns  Comm.  zu  Matth.  24,  36.  und  Gal.  8,  1.,  wo 
Hieronynius  der  Exemplare  (In  Matth.  der  „Codices^%  in  Gal.  der 
ndyriyQtttfa**)  des  Origenes  gedenkt,  die  einen  gewissen  Znsatz  nicht 
hätten  (vergl.  S.  646.  Aom.  1.)  —  eine  Ausdnicksweise,   welche  an 
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ncutestameniHche  Textesrecen^ion  unternommen  worden  sef| 
wie  dies  II ug*  Einleit.  I.  S.  194  li.  will,  ist  wenigstens  g'ans 
unentschieden.  Im  Tom.  XV.  in  Matth.^).  wo  Origenes  sei- 
ner  kritischen  Bemühungen  zur  Wiederherstellung  des  alttesta- 
mentlichen  Textes  gedenkt,  erwähnt  er,  dass  er  Aehnliches 
beim  N.  T.  nicht  unternommen^),  obwohl  er  das  auch  neu- 
testamentliche  Bedürfniss  nicht  verhehlt;  und  auch  in  seinen 
Schritten  finden  wir  keinen  festen  neutestamentlichen  Text. 
Das  von  Hug  urgirte  Vorhandenseyn  der  alttestaiiientllchen 
kritischen  Zeichen  des  Ürigenes  (des  Asteriskos  und  Obelos) 
in  der  neutestamentlichen  syrischen  Philoxeniana  beweiset  ge- 
wiss noch  keinesweges,  dass  diese  Uebersetzung  aus  einer 
neutestamentlichen  Rccension  des  Origenes  geflossen  sei,  da 
Jene  Zeic*lien  sich  ja  mit  der  alttestamentlichen  Recension  ver- 
breilen  und  deshalb  auch  ohne  eine  Origenische  neutestament- 
liche  Recension  doch  gleichfalls  aufs  N.  T.  angewandt  werden 
konnten.  Die  Annahme  aber  endlich,  dass  eine  solche  Ori- 
genische neutestamentliche  Textesrecension  die  letzte  unter 
allen  seinen  Arbeiten  gewesen,  und  als  solche  nicht  in  dio 
Oeffentlichkeit  gekommen  sei,  fiele  fast  mit  gänzlicher  Leug- 
nung einer  Orlgenischen  Recension  Zusammen  ^).  Jedenfalls 
ist  von  der  Beschaffenheit  einer  neutestamentlichen  Recension 
des  Origenes  nicht  die  Spur  einer  Kunde  mehr  da;  und  noch 
weniger  wissen  wir  von  den  angeblichen  neutestamentlich 
kritischen  Arbeiten  einiger  seiner  Schüler,  des  Pierius  na- 


sich  freilich  auch  nur  von  Origenes  gebrauchte  Handschriften 
anzeigen,  und  dann  darauf  hindeuten  könnte,  dass  diese,  weil  zu 
Alexandrien,  und  etwa  namentlich  unter  Origenes'  Aufsicht,  das  N. 
T.  besonders  häufig  und  vielleicht  mit  vorzüglicher  kritischer  Ge- 
nauigkeit abgeschrieben  wurde,  auch  sein  Text  eben  dadurch  eine 
gewisse  locale  Färbung  erhielt,  eigenthümlich  geschätzt  wurden  — ; 
vgl.  mit  aitv.  Rußn,  /,  26«,  wo  er  deutlicher  (obgleich  hier  eigent« 
lieh  nur  beim  A.  T.)  „eodicea  ab  On'gene  daboraios*^  erwähnt. 

*1)  Ojfp'  ed»  R»  vol.  in,  p,  671. 

2)  ,,//t  exemplarihus  auiem  Novi  Test,  hoc  ipmm  m«  po99e  faeer«  sine 
periculo  non  putavi»^* 

3)  Man  vergleiche  übrigens  doch  meine  Commentafio  de  schola 
AUxandiina  P.  //.  (1825)  p.  22  «7.,  WO  icb  iu  etwas  anderer  Rich- 
tung mich  erklärt  habe. 


■ 
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^entlieh  und  dann  des  Pamphllns,  und  von  wirklicli  inner* 
)ich  kritischen  BemOhungen  der  nachfolgenden  Zeit;  es  werden 
nur  beiläufig  Codices  des  Pierius  und  des  Paniphilus  erwähnt  ^)^ 
.die  jedenfalls  höchstens  für  nicht  Mehreres  und  Besseres  uns 
Igelten  dürfen,  als  die  Origenischen  selbst. 

Um  80  wichtiger  ist  es  daher,  einfach  ohne  Hypothesen 
ttber  dunkle  Zustände  den  vorhandenen  kritischen  Apparat  der 
fiteren  Zeit  selbst  ins  Auge  zu  fassen,  als  das  einzige  feste 
Resultat  und  die  concrete  Frucht  der  älteren  Textesgeschlchle. 

§.  39. 

Neutestanientlich  kritischer  Apparat  als  conerete 
Frucht  der  älteren  Textesgeschichte. 

Ein  sehr  bedeutsames  Stück  des  alten  kritischen  Apparates 

sind  die  alten  Versionen  des  N.  T.  (worüber  erst  unten 

{}.  43  ff.),  doch  nur  ein  indirectes.     Zu  den  directen  gehört 

zweierlei ;  zunächst 

I. 

die  Citate  der  alten  Kirchenväter. 

Sehr  häufig  nehnilich  werden  von  den  alten  Kirchcnsclirlfl- 
stellern  Stellen  des  N.  T.  angeführt.  Diese  Anführungen  *) 
Ajki  als  Bruchstücke  uralter,  der  ältesten  Handschriften  zu  be- 
trachten,  und  darum  für  die  Kritik  des  Textes  so  wichtig, 
sobald  sie  nur  nicht  nachlässig  und  blos  beiläufig  gemacht 
sind.  Dies  Letztere  ist  aber  dann  nicht  der  Fall,  wenn  die 
Anführenden  den  Text  auslegen,  oder  sonst  ihre  Aufmerksam- 
keit darauf   gerichtet   haben,    und   sich    in   den  Anführungen 


1)  Vom  Pierius  heisst  es  in  engster  Verbindnnf;  mit  Orig^ncs 

bei  llierunymns  zu  Matth.  24,  86.:  „In  quihüt^dnm  codd,  ndditum  est, 
yyneque  fiUus^^y  cum  in  graecis  et  maxime  Adamantii  ti  Pten'i  vodicibu* 
7ioc  non  habeafur adscripfum/^  Von  Hamphilus,  dem  die  Bibliothek 
ZU  Cäsarea  viel  zu  Terdanken  hatte,  erwähnt  derselbe  {adu.  Bufin. 
II,  9.),  dass  er  „multoa  codicta  pratparabal,  uty  cum  neceamaa  popo^ 
sciüseiy  voleniibus  lar/»irefur*^^ 

2)  Zu  denen  auch  die  Anführungen  In  den  Acten  der  alten  Con- 
cilien  hinzugenommeii  werden  können.  Vergl.  F.  G.  Edel  Colla^ 
itö  vriliea  locor*  AT.  T.,  quae  in  actis  concilior»  grate»  laudantur*  Arg, 
1811.    8. 
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gleich  bleiben.  Die  griechiscben  Kirchenlehrer,  ats  die  afleia 
ein  unmittelbares  Gepräg-e  des  nentestanientlichen  Textes  dar-^ 
bietenden,  sind  hiebe!  natürlich  an  und  für  sich  viel  wichtig'eri 
als  die  lateinischen,  und  die  älteren  wichtiger  als  die  jm^ 
g>eren  *). 

Auf  die  Bedeutung  dieser  Citate  der  alten  Kirchenlehrer 
für  die  neutestamentliche  Texteskritik  hatte  besonders  Gries- 
bach  In  seinen  kritischen  Arbeiten  aufmerksam  gemacht*),  wo- 
gegen sie  Matthäl  ganz  verwarf.  Neuerlich  hat  sie  wieder 
Eichhorn   im  5ten  Theile  der   Einleitung  (S.   119  ff.)  mit 


1)  Zu  den  wichtigeren  gehören:  aus  dem  IstenJ'ahrhunderl 
von  griechischen  Clemens  Rumanus  und  Ignatius,  dann  auch  Po- 
lycarp;  ans  dem  2ten  von  griechischen  Justinus  Martyr,  Athe« 
nagoras,  Irenäus  (der  aber  freilich  grösstentheils  nur  noch  in  altei^ 
lateinischer  Uebersetzung  übrig  ist),  Clemens  Alexandrinus  an4 
Theuphilus  von  Antiochien,  von  lateinischen  Tertullian;  aus  dem 
3 ten  Jahrhundert  von  griechischen  Origenes,  d<^mnächst Itip- 
pulytus,  Gregorius  Thaumatnrgus  und  Dionysius  von  Alexandr.,  von 
lateinischen  Pyprian ;  ans  dem  4 1 e n  von  griechischen  Buse« 
bins  von  Cäsarea,  Athanasiiis,  Cyrillus  von  Jerusalem,  Epiphanius» 
Ephräm  Syrus  (in  seinen  Opera  graeca)y  Ba.^ilius  Magnus,  Gregor 
von  Nazianz,  Gregor  von  Nyssa,  Chrysostomus,  Didymus  von  Alex.» 
von  lateinischen  Lactantius,  Hilarius  Pictav.,  Lucifer  Calarita- 
mis,  Ambrosius,  Ambrusiaster,  Hieronymus,  Knftnus;  aus  dem  5 ten 
von  griechischen  Cyrillus  von  \lex.,  Theodorus  von  Mopsvestia« 
Theodoret,  Isidorus  Pelusiota,  von  lateinischen  Augustinus,  P«« 
lagiusu.a.;  aus  dem  6  ten  von  lateinischen  Gregor  d.  Gr.  u.  s.w. 
Auch  aus  der  Folgezeit,  nehmlich  aus  dem  Uten  und  12ten  Jahr- 
hundert, verdienen  noch  unter  den  Griechen  die  Exegeten  Theo« 
phylact  und  Euthyniius  Zigabenus  kritische  Benutzung.  —  Ueber 
die  bedeutendsten  der  hier  genannten  griechischen  Kirchenlehrer 
finden  sich  treffende  kritische  Notizen  in  Bichhorn's  Einleitung 
Th.  V.  S.  134 if.  (Was  den  einzelnen  Didymus  betriftt,  so  war 
dessen  Hauptwerk  de  innitate^  weil  es  erst  in  neuerer  Zeit  von  MiU'* 
garelli  aufgefunden  worden  ist,  nirgends  in  kritischen  Ausgaben  des 
N.  T.  benutzt  worden;  alle  kritisch  wichtigen  Lesarten  daraus  für 
alle  einzelnen  neutestamentlichen  Schriften  sind  von  mir  zusammen«? 
gestellt  worden  in  meiner  Comm.  de  achola  Mex.  T,  IL  p,  33—47.) 

2)  Vornehmlich  in  der  Schrift  De  codidbus  ew,  On'genianiJt.  HaL 
1771.  p.  %^  sqq.  {Opp.  I,  278.  vergl.  II,  87.).  Vergl.  auch  Vater 
SpiciL  obttrvaii*  ad  U4um  pp»  graecor»  in  criai  N»  T,  periineniiu/n» 
Jleg.  1810. 
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Mehrcrem  g'ewürdig't,  und  Lach  mann  in  seinen  neiitesiamcnt- 
lichen  kritischen  Arbeiten  ^)  hat  die  patristischen  Citaie  im 
Grunde  selbst  zur  aileinig'en  wahren  Basis  seines  ganzen  Sj- 
stems  gemacht.    S.  unten  g.  40. 

IL 

Das  zweite  directe  (und  jedenfalls  vollständigste)  Stuck 
des  alten  hritischcn  Apparats  bilden  die  Handschriften 
des  N.  T. ,  deren  älteste  der  Mehrzahl  nach  auf  Alexandrien 
als  Entstehungsort  zurückführen,  den  alten  Hauptsitz  der  Lite- 
ratur,  des  Buchhandels  und  der  Kalligraphie.  Es  würde  die 
fibrigen  kritischen  Ilülfsmittel  fast  geradezu  überflüssig  machen, 
stammten  unsere  Handschriften  aus  ältester  und  nicht  leider 
vielmehr  erst  aus  einer  solchen  Zeit,  wo  der  Text  schon  al- 
lerlei Verderbniss  erfahren  hatte.  Nicht  blos  die  Citatc  der 
meisten  Kirchenväter  also,  sondern  auch  viele  alte  Ueber- 
setzungen,  sind  sonach  aller,  als  die  Handschriften,  was  dann 
natürlich  ihren  Werth  relativer  stellt,  so  entschieden  der- 
selbe in  Betreff  der  Unmittelbarkeit  und  Vollständigkeit  auch 
Ist  und  bleibt. 

Die  Kritik  hat  bis  jetzt  ungefähr  700  (mit  Einschlnss  der 
Lectionarien  über  900)  neutestamentliche  Handschriften  ver- 
glichen; aber  lange  nicht  alle  enthalten  (als  Codiceg  textui 
perpetui)  das  ganze  N.  T.,  die  meisten  mir  einzelne  Theile. 
Am  häufigsten  schrieb  man  die  Evangelien  ab,  nächst  ihnen 
die  Paulinischen  Briefe,  etwas  weniger  die  Apostelgeschichte 
und  die  katholischen  Briefe,  am  wenigsten  die  Apocalypsc'j. 


1)  N,  T.  graec,  ex  rec.  C.  LacJimanni,  EiU  siereot*  BeroL  1831.  8. 
Rechenschaft  über  seine  Grundsätze  hatte  er  gegeben  in  den  Theo- 
logischen Studien  nnd  Kritiken  1830.  Heft  4.  S.  817—45,  vgl.  auch 
ebenda  1882  H.  4.  S.  861  if.  —    Vergl.  unten  §.  41.  Ende. 

2)  In  der  Griesbach'schen  Ausgabe  des  N.  T.  sind  zusammenge- 
bracht bei  den  Evangelien  die  Lesarten  von  356  Handschriften,  bei 
den  Paul.  Briefen  die  von  161,  bei  der  Apostelgeschichte  und  den 
liatholischen  Briefen  die  von  134,  bei  der  Apocaiypse  die  Lesarten 
von  54  Handschriften.  Die  Summe  der  bei  Griesbach  verglichenen 
Handschriften  gibt  nun  aber  nicht  etwa  705,  sondern  ungefähr  200 
weniger,  weil  mau  die  Handschriften,  die  das  ganz^  N.  T.  enthal- 
ten,  ja  nicht  4,  sundern  nur  1  mal  zu  zählen  hat  u.  s.  w.  — .   Seit 
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» 

Manclics  ncatcstamentlich  Handschriftlirlic  besteht  nur  aus  Aus- 
Bögen  zum  Vorlesen  (Lectionarien ,  die  nun  entweder  Evange- 
listarien oder  Praxapostplarien  sind).  Ein  Thcil  der  Hand- 
schriften enthält  den  Text  ohne,  ein  anderer  mit  Anmerkungen 
{ßcholia^  yXtaaaai)^  Indem  ja  gelehrte  und  ungelehrte  Besitzer 
schon  früh  anfingen,  allerlei  exegetische  und  dergleichen  No- 
tizeA  an  den  Rand  zu  schreiben,  die  dann  freilich  auch  leicht 
2u  Verderbnissen  des  Textes  {yX^aaüfifiaTo)  Anlass  werden 
konnten;  daher  Codices  puri  —  ohne  Anmerkungen  —  und 
codd.  mixti  ^).  Viele  Handschriften  geben  den  griechischen 
Text  nebst  Uebersetzung  (codiceg  bilinguei)  —  zu  kirchlicbeiti 
Gebrauch  in  nicht  griechischen  Ländern  oder  auch  mehr  m 
exegetischen  Zwecken,  entweder  In  einer  besonderen  CoIüfiYiie 
oder  Interlinear  (zwischen  den  Zeilen  des  Urtextes)  — ,  am 
häufigsten  mit  der  lateinischen  Version  {codiceg  graecolatini)  ^). 
Letztere  bezeichnete  man  vorzugsweise  auch  als  codicei  latini» 
zanteij  weil  ihr  griechischer  Text  auffallend  mit  der  lateini- 
schen Version  zu  stimmen  und  sich  nach  ihr  zu  richten  schien^); 
sie  sind  indess  gegen  den  von  Rieh.  Simon,  Chr.  Ben.  Mi- 
chaelis und  Wetstein  geäusserten  Verdacht  des  Latinisirens 
von  Semler,  Griesbach,  J.  D.  Michaelis  und  Marsh  vertheidigt 
worden. 


der  neueren  (im  Grunde  neuesten)  Collation  von  A.  Scholz  {Pro~ 
legg,  L  c,  6.;  //.  r.  11.)  ist  die  Zahl  der  bekannten,  doch  bei  wei* 
lern  nicht  vollständig  verglichenen  Handschriften,  mit  Ausschluss 
von  236  auch  verglichenen  Lectionarien  (178  der  Bvangelien,  58  der 
Briefe),  1042,  wovon  aber  335  wegen  mehrfacher  Zählung  wegfal- 
len, so  dass  707  bleiben,  wozu  dann  noch  einige  Nachträge  belTi« 
sehend urf  kommen.  Ueberhaupt,  die  mehrfachen  Zälilungen  ein- 
gerechnet, blosse  Lectionarien  aber  ausgeschlossen,  erscheinen  ver- 
glichen bei  den  Evangelien  498  Handschriften  (29  mit  Uncialbuch- 
staben,  469  in  Cursiv)^  bei  den  Paulinischen  Briefen  256  (nehmlich 
iO  nnd  246),  bei  der  Apostelgeschichte  und  den  liatholischen  Brie- 
fen 201  (9  und  192)  und  bei  der  Apocalypse  91  (3  und  88). 

1)  Codices  mit  Schollen  sind  z.  B.  die  von  Matthäi  edirten. 

2)  Sicher  haben  die  ältesten  Exemplare  den  griechischen  Text 
allein  enthalten ;  doch  besitzen  wir  auch  ziemlich  alte  Codices  grae- 
colai.y  z.  B.  Codf  D  Bv,y  EAci.,  PEFGPauU 

3)  Auch  solche  Codices  ^  denen  man  eine  Uebereinstimmung  mit 
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Zur  Zeit  der  Apostel  pflegte  man  besdirlebene  Blättef 
xusaDinienzurollen.  Keine  einzige  unserer  neutestamentlichen 
Handschriften  aber  ist  noch  auf  Rollen  geschrieben ,  sondern 
alle  sind  Hefte,  entweder  in  klein  Folio  oder  Quart 9  oder 
auch  noch  kleiner ,  und  zwar  von  Pergament,  Seiden-,  Baum* 
wollen-  und  Leinenpapier,  je  nach  dem  Alter  der  Hand* 
ichriften. 

Die  Schrift  betreffend,  so  sind  die  ältesten  Handschriften 
niU  Uncialschrlft  geschrieben  *) ,  und  diese  TJncialcodlees  wer- 
den tx  M%%  criticorumj  besonders  Griesbachs,  mit  den  Initial- 
buchstaben des  lateinischen  Alphabets  bezeichnet  ^)«  Die 
Handschriften,  welche  keine  Uncialschrlft  haben,  pflegt  man 
gleicherweise  mit  arabischen  Ziffern,  oder  dann  auch  anders-» 
wie,  zu  bezeichnen  ')•  Die  Handschriften  seit  dem  tOten  Jahr- 
hundert, doch  auch  schon  manche  frühere  (s.  S.  627.),  haben 
Cursivschrift.  Die  ältestefi  Handschriften  sind  ohne  Wortab- 
theilung und  Accente,  die  jängeren  haben  die  Stichometrie, 
die  jüngsten  InterpuncUon. 

Eine  sehr  wichtige  Frage  vor  und  bei  Benutzung  einer 
Handschrift  ist  natürlich  die  über  ihr  Aller,  welches  am  Stoff, 
an  den  Schriftzeichen  und  am  Inhalt  der  Handschriften  sich 
annähernd  erkennen  lässt.  Um  namentlich  aus  dem  Inhalte  auf 
Alter  und  Ursprung  der  Handschrift  zu  schliessen,  hat  man 
besonders  die  Schollen,   die  Unterschriften  und  die  Verzeich- 


der  lateinischen    Uebersetziing    besonders    anmerkte »   wenn    gleicli 
die^e  nicht  dabei  stand,  hat  man  natürlich  als  laiinizanies  bezeichnet. 

1)  Jedoch  gehören  nicht  alle  mit  Uncialschrlft  geschriebene 
Handschriften  zu  deii  ältesten,  sondern  Uncialschrlft  bestimmt  nur, 
dass  ein  Codex  nicht  nach  dem  lOten  Jahrhundert  geschrieben  sei. 

2)  A.  B.  C.  u.  8.  w.,  und  zwar  so,  dass  es  hier  streng  genom- 
men 4  besondere  Alphabete  gibt  für  4  CUssen  von  Handschriften, 
Je  nachdem  diese  entweder  1.  die  Evangelien,  oder  2.  die  Paulini- 
sehen  Briefe,  oder  3.  die  Apostelgeschichte  und  katholischen  Briefe, 
oder  4.  die  Apocalypse* enthalten,  s«*i  es  nun  allein  oder  zugleich 
mit  anderen  neutestamentlichen  Schriften.  (Die  Handschriften,  die 
das  ganze  N.  T.  enthalten,  kommen  mithin  in  allen  4  Alphabeten 
unter  demselben  Buchstaben  vor,  u.  s.  w.) 

3)  Auch  hiebe!  beginnt  unbequemerweise  die  Reihe  eigentiich 
\ier  mal. 
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nlsse  der  Abschnitte^  Zeilen  und  Lesestöcke  zu  beachten. 
Doch  sind,  um  ein  bestimmteres  Resultat  zu  gewinnen,  auch 
schwierigere  Vergleichung-en  der  Codice»  in  Betreff  ihrer  Or- 
thographie  und   Kalligraphie,   so  wie   ihrer  Uebereinstininiung 

« 

mit  palristischen  Citaten,  nicht  zu  scheuen. 

Eine  genauere  Beschreibung  der  Handschriften  findet  sich 
in  den  kritischen  Hauptausgaben  des  N.  T.^  von  Mill,  Wet- 
stein,  Griesbach,  specieller  und  localer  sodann  in  den  Ausga* 
ben  von  Matthäi,  Alter,  Birch  u.  s.  w.,  auch  in  der  neuesten 
kritischen  Ausgabe  von  Tischendorf  p.  LVII  ff.;  desglei- 
chen in  Beck  Monogrammata  hermeneuiice»  libror.  t.  A.  T., 
Lip9.  1803.  p.  A%  $qq.y  in  Hug  Einleit.  Th.  I.  §.  49  —  53., 
Eichhorn  Einleit.  Th.  V.  S.  168  ff.,  u.  and.  0. 

Zu  den  wichtigsten  einzelnen  Handschriften*)  gehö- 
reUy  und  zwar 

1.  zu  den  der  Stichometrie  roraDgehenden: 

Codex  Alexandrinufty  A  (für  alle  4  Alphabete),  Alexa^dri" 
7IU8  nach  seinem  angeblichen  Vaterlande,  wie  er  denn  auch  wirk- 
lich in  Aegypten  geschrieben  wurden  ist  '),  und  wahrscheinlich 
um  die  Mitte  des  5ten  Jahrhunderts.  Er  wurde  vun  Cyrillun  hu* 
caris,  Patriarchen  von  Alexandrien  und  nachher  von  Constan- 
tJnopel,  1628  dem  König  Garl  1.  von  England  geschenkt,  und 
befindet  sich  im  britischen  Museum  zu  London.  Er  enthält 
griechisch  das  ganze  A.  und  N.  T.,  jeduch  mit  Lücken,  ausser- 
dem auch  die  Cienientinischen  Briefe,  in  schöner,  grosser,  auf- 
rechter Uncialschrift,  auf  Pergament,  ohne  Wortabtheilung,  nur 


i)  Minder  bedeutender  und  zugleich  «rst  neuerdings  mehr  ans 
Licht  gebrachter  (wie  des  Cod.  Boreelianuft,  eines  lückenhaften, 
lange  verwahrlosten  Evangeliencodex  aus  dem  9ten  Jahrhundert,  seit 
kurzem  in  Utrecht; —  vergl.  J.  Heringa  De  cod.  Bor,  Tr«/.  1843.; 
-—und  des  Cod»  Cotionianus^  3  Evangelien -Fragmente  [Matth. 
36,  57—65.;  27,  26  —  34.;  Joh.  14,  2  —  10.;  15,  15  —  22]  theils  auf 
dem  britischen  Museum,  theils  im  Vatican ,  theils  zu  Wien,  auf 
purpurnem,  Pergament  mit  silberner  (zuweilen  goldener)  Schrift, 
aus  dem  6ten  oder  7ten  Jahrhundert,  vollständig  abgedruckt  in  Ti-  * 
schendorf  Monumenta  Sacra  intd»  Ups*  1846.  p.  10 «99.)  hier  nichl^ 
besonders  zu  gedenken. 

2)  Der  Dialekt,  der  darin  herrscht,  weist  auf  Aegypten  hin. 
Solche  Spracheigenheiten  sind  z.  B.  die  ägyptische  Einschaltung, 
eines  (a  {i^fA^lfovtc»  für  X^xjjopxai)^  der  Laut  n  für  ff  und  o  (^i9ay, 
^X&are  für  jf^^or,  ^Ji^eri),  u.  ü.  w. 
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suneilen  mit  einem  Wortabtheilungszeichen,  mit  etwas  Inter- 
piinrlion,  ohne  Accente  und  Spiritus,  in  den  Evangelien  mit  den 
Ammonischen  Hauptstücken  und  den  lirXotgj  in  den  Briefen 
ohne  Abtheiluiig.  Ein  genaues  Facsiniiie  davon  in  Kupferstich 
hat  C.  G.  W  o  i  d  e  Lond.  1786.  Fol,  herausgegeben.  Vgl.  C.  G. 
Jf'oidii  Notiiia  cod*  uiUx»  e*  omnihus  eju4  var»  lecU,f  recudi  cur, 
noiasque  ad/»  G*  L,  Spohn,  Ups*  1788.  8.,  und  F.A.  Stroth 
De  cod.  Alex.   Hai.  1771.  4. 

Codex  Vaiicanusy  B  (für  die  3  ersten  Alphabete),  auf  der 
Vaticauischen  Bibliothek  zu  Rom.  Er  enthält,  auch  auf  Pergament, 
in  Uncialschrift  und  griechisch,  das  A.  und  N.  T.,  letzteres  jedoch 
nicht  ganz  vollständig;  nehmlich  die  Briefe  an  Tiniotheiis,  Titns 
und  Fhilemou,  ein  Theil  des  llebräerbriefes  (von  C.  9,  14.  an)  *) 
und  die  Apocalypse  sind  zu  Grunde  gf'gangen ').  Er  hat  keine 
>Vortabtheilung  und  Interpuuction ,  aber  ganz  eigne  Abschnitte 
in  den  Evangelien  und  Briefen.  Die  Accente  sind,  .wie  einige 
wenige  Interpunctiou,  wohl  von  zweiter  Hand  zugesetzt.  Ge- 
schrieben ist  er  in  Aegypten,  spätestens  schon-  im  5ten,  nach 
Hug  selbst  schon  im  4ten  Jahrhundert  ^).  Vgl.  A.  F.  Ruck  er  s- 
f eider  De  cod.  N.  T.  yaticano^  in  Velthuseu  Sylloge  Hl,  IV»; 
J.  L.  Uug  De  aniiquiiate  cod.  Vaticani.  Frib.  1810.  4.,  und  Ti- 
schendorf  (Anm.  3.). 

Codex  Ephraemi  (oder  auch  regto^Parisinus) ,  C  (für  alle  4 
Alphabete),  ein  codex  rescriptus  (der  ursprüngliche  Text  des  N. 
T.  ist  abgewasohenAund  der  literarische  Nachlass  des  Ephruni 
Syrüs  darüber  geschrieben),  doch  so,  dass  der  neutcstanientli- 
che  Text  noch  kenntlich  ist  und  wieder  geworden  ist.  Er  ent- 
hält auf  Pergament  Stücke  aus  dem  A.  und,  obwohl  mit  be- 
trächtlichen Lttcken,  das  ganze  N.  T.  Er  hat  Interpunction, 
die  Amnion,.  Hauptstücke  und  die  lirkovg^  und  ist  auch  in  Aegyp- 
teu,  aber  ebenfalls  früher  als  Cod.  A  geschrieben,  vor  4ier  Mitte 
des  5ten  Jahrhunderts.  In  dem  Texte  schli^sst  er  sich  zunächst 
dem  Cod.  Vat,  an  und  repräseiitirt  die  altägyptische  Lesung. 
Vgl.  über  ihn  die  Abhandlung  von  Fleck  in  den  Theologischen 
Studien  und  Kritiken  1841.  Heft  1.  Ein. Facsiniiie  davon  (der 
neutestamentlichen  Fragmente)  hat  bei  B.  Tauchuitz  in  Leipzig 
C.  Tischendorf  gegeben  {Cod,  Ephraemi  Syri  rescriptus  sive 
Fragmenia  A^.  T.  e  codice  graeco  Paris,  celeberrimo  V.  ut  vid.  p,  Chr, 

1)  Auffallenderweise  hatte,  nach  der  Capitelreihe  zu  schliessen, 
der  Hebräerbrief  seine  Stelle  hinter  dem  an  die  Galater. 

2)  Ein  Codex  f^uticanus  der  Apocalypse  aus  dem  8ten  Jahr- 
hundert ist  neu  edirt  worden  in  Tischend orf  Monumenia  sacra 
inedifa.    Ups.  1846.   (18  Thir.). 

3)  Uud  wie  Uug,  so- hier  auch  Tische ndorf  Nachricht  vom 
Vaticau.  Bibelcodex,  Thcol.  Studd.  1847.  U.  4.  $.129  S. 
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seeuli.  1843.  [ISThlr.  O"*;  —  &uch  ein  Facsimile  der  alttesta- 
nientlichen  Fragmente  hat  Tischendorf  1845.  in  4.  [9  Thlr] 
folgen  lassen). 

Codeop  S.  Mailhaei  Duhlinen «is  reacriptujt,  X,  ähnlich 
wie  Cod.  C  eingerichtet  (ein  Palintpsest  des  Malthüus),  und 
wenn  nicht  gleichen  Alters,  doch  spätestens  aus  dem  6tcn  Jahr« 
hundert  und  derselben  iferkunft;  Giiesbachen  aber  noch  unbe- 
kannt qnd  daher  mit  erst  späterer  Bnchstabenbezeichnung.  Der 
Codex  hat  schöne  Quadratschrift,  ohne  Accente  und  Spiritus 
diibei  eine  verseähnliche  Eintheilung  und  öfter  den  Punkt.  Ein 
Facsimile  davon  hat  J.  Barret  herausgegeben  auf  04  Kupfer- 
tafeln. Dublin  1801.  4. 

Minder  bedeutend  sind:  Codex  Guelpherbytanusy  P,  Frag- 
mente der  4  Evangelien;  Codex  Guelpherbytanusy  (),  Frag- 
mente  aus  Job.  und  Luc,  und  Codex  Borgiavus,  T,  Stücke 
aus  Johannes;  —  beide  ersteren  (veröffentlicht  durch  F.  A.  Knit- 
tel.  Braunschw.  1662.)  wohl  aus  dem  6ten,  letzterer  (vciöfl'ent- 
licht  durch  A.  Georgi.  Rom  1789.)  schon  aus  dem  5ten  Jahr- 
hundert. 

2.    Zu  den   sticho metrischen: 

Codex  Caniabrigiensis,  D  (fürs  erste  und  dritte  Alpha- 
bet), aufgefunden  1562  in  einem  Kloster  zu  Lyon,  von  Theodor 
Beza  1581  der  Universität  Cambridge  geschenkt.  Er  enthält 
In  schöner  Uncialschrift  die  Evangelien  (IVIatth.,  Job.  u>  s.  w.) 
und  die  Apostelgeschichte,  mit  einer  alten  lateinischen  ante« 
hieronymianischen  Uebersetzung,  ohne  Accente  und  Wurttren- 
nung,  aber* mit  der'Euthal.  Stichometrie  und  Capitcleintheilung 
in  der  Apostelgeschichte.  Nach  seinen  Spracheigenheiten  ist 
er  in  Aegypten  im  5ten  oder  6ten  Jahrhundert  g^^fertigt;  der 
Text  aber  (reich  an  Varianten  und  Einschiebseln,  in  dei  Haupt- 
sache an  Cod.  Mex,  sich  anschliessend,  aber  viel  auch  mit  der 
Vulgata  stimmend)  ist  jedenfalls  älter.  Ein  Facsimile  hatThom. 
Kipling.  CuTi/aör.  1793.  2  VolL  foL  gegeben.  Vergl.  David 
Schulz  Bt  eodice  D  Caniabn'g.  Vrat.  1827.  4. ;  auch  li.  Simon 
Jlist,   erii.  /.  pi  360  *qq* 

Codex  Claromon/anu9f  D  (fürs  2.  Alphabet),  von  Clefmout 
en  Beauvaisis  benannt,  woher  ihn  sein  vormaliger  Besitzer  Beza 
erhalten  haben  uill,  jetzt  zu  Paris  (llegius  107.);  ein  graecola* 
linus,   der  blos  die  Paulinischen  Briefe  enthält'),  mit  Lücken 


1)  Vergl.  mit  der  genauen  Anzeige  dieser  Ausgabe  von  Fleck 
in  der  Allgemeinen  Literatur -Zeitung.  1844.  April.  Nr.  97.  98. 

2)  Der  llebräerbrief  erscheint  hier  durch  ein  zwischengescho* 
benes  Verzeichniss  kirchlicher  Lesebücher,  Brief  des  Barnabas, 
Pastor  u«  8.  yr.f  von  den  Puulinischeu  getrennt*. 
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(infang  und  Ende  fehlen).  Er  hat  Accente,  keint  Wortth«»!- 
Iiing,  und  stammt  aus  dem  7ten  (oder  nach  Tischendorf  schon 
aus  dem  6ten)  Jahrhundert  *);  vielleicht  eine  Portsetzung  des 
Cöd,  Caniabr,  Ein  Facsimile  von  ihm  hat  Tischen  dorf  edirt 
Ups.  1852.  4.  (24  Thir.).  —  Wühl  nur  eine  Abschrift  von  ihm 
aus  dem  il.  Jahrhundert  ist  der  Cod.  Sangermanenai*^  ehe- 
mals in  der  Abtei  St,  Germain  des  Prh  zu  Paris,  Jetzt  zu  Pe- 
tersburg, E  (fürs  2.  Alphabet). 

Codex  Laudianusy  E  (für  das  3.  Alphabet),  ron  dem  Erz- 
bischof W.  Land  von  Canterbury  der  ßodleianischen  Bibliothelc 
zu  Oxford  geschenkt;  ein  graecoiatinus,  der  blos  die  Apostelge- 
schichte enthält,  ohneAccente,  mit  deU  Euthalischen  Abschnitten. 
Er  ist  im  6ten  oder  Anfang  des  7ten  Jahrhunderts  zu  Alexan- 
drien  geschrieben  wurden,  und  abgedruckt  von Thom.  Hearne. 
Oxon*  1765.  8. 

Codex  Augiensis,  F  (fürs  2.  Alphabet),  aufgefunden  iu  der 
Benedictinerabtei  Reichenau,  jiugia  major^  bei  Constanz,  später 
in  R.  Bentley*s  Händen,  jetzt  in  der  Bibliothek  des  Tri/iitj- 
Co//<-«^e  zu  Cambridge  ;  ein  graecolaiinus,  für  13  Pauliuische  Briefe, 
mit  Wortabtheilung  durch  Punkte,  ohne  Accente,  wahrschein- 
lich aus  dem  9ten  oder  lOten  Jahrhundert,  doch  mit  älterem 
Texte. 

Codex  Boernerianusy  G  (fürs  2.  Alphabet),  jetzt  auf  der 
Bibliothek  zu  Dresden,  nachdem  er  früher  dem  Leipziger  Theo- 
logen Chr.  Fr.  Börner  gehört  hatte.  Er  enthält  die  13  Pauli- 
nischeu Briefe  mit  lateinischer  Interlinearversion,  mit  luter- 
punction,  aber  ohne  Accente.  Seine  Stichometrie  ist  nicht  durch 
Absätze,  sondern  durch  Initialbuchstaben  bezeichnet.  Er  iiiag 
aus  dem  9teu  Jahrhundert  herrühren,  und  ist  herausgegeben 
worden  von  Chr.  F.  Matthaei.    Misn.  1791.  4.  *). 

Cod.  Coitilinianu9,  H  (fürs  2.  Alphabet),  von  dem  Bischof 
Coislin  zu  Met£  benannt,  dessen  Besitzthum  er  war  (vormals 
im  griechischea  Kloster  auf  dem  Berge  Athos);  er  enthält  ei- 
nige ansehnliche  Fragmente  aus  5  Paulinischen  Briefen,  blos 
griechisch,  mit  Accenten  und  den  Euthalischen  Unterscbriften, 
und  stammt  vielleicht  noch  aus  dem  fiten  Jahrhundert. 


*  ■ 

1)  .'luch  sein  Text  aber  ist  weit  älter. 

2)  Ein  Zubehör  zu  diesem  Botrnenanus  ist  vielleicht  der  Cod. 
Sangallensis,    die   Evangelien    mit   Interlinearversion,    aus   dem 
9ten  Jahrbundert.    Ein  Facsfmile  mittelst  Autograph^s  hat  H.  C.  M.' 
R'ettig  gegeben.   Tur.  1836.  4.    {Cod.  Sangalltnsis  [IV  evv.  eanonic.\ 
ffraecolat,,  jnterh'nean's ,  nunguam  adhuc  coUatus.)     Vergl.  auch   dessen- 

Abhandlung  in  den  Theologischen  Studd.  1836.  S.  465  fr«     ■  ■  ^ 
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$.    Zu  den  der  Stichometrie  nachfolgenden: 

Codex  Cypriun,  K  (fiirs  i.  Alphabet),  1637  aus  Cypent  g^e- 
bracht,  zur  Zeil  in  Paris.  Br  enthält  die  ETangelien  mit  einer 
nach  den  Stichen  eingerichteten  Interpmiction,  uhne  VVorttren- 
nnng,  mit  Accenten,  und  stammt  aus  dem  SNen,  nuch  ilug  aus 
dem  8ten  Jahrhundert.  Vergl.  Sehola  De  eodice  Cyprico.  Hei- 
delb.  1820.  4. 

Codex  Basileen/tisy  E  (fürs.  1.  Alphabet).  Er  enthält  die 
Evangelien  mit  einigen  Lücken,  und  hat  Accente  und  regel- 
mässige Interpunction  durch  den  dreifachen  Punct.  Der  Cod, 
selbst  ist  aus  dem  8ten  oder  9ten  Jahrhundert;  die  Anzeigen 
der  Lesestüeke  und  Festzeiten  aber  sind  grussentheils  von  spä- 
terer Hand. 

Codex  Siephaniy  L  (fürs  1.  Alphabet),  oder  auch  Codex  re~ 
giu8  Paris.  €2.  (vollständig  abgedruckt  in  Tischendorf  Mo- 
numenia  p,  57  sqq.).  Er  enthält  die  Evangelien  ohne  Wortab- 
theilung, mit  einem  Kreuz  als  Interpunction,  mit  Spiritus  und 
einzelnen  Accenten,  in  etwas  jüngeren  verbildeten  Uncialen, 
etwa  aus  dem  8ten  Jahrhundert,  von  einem  des  Griechischen 
wenig  kundigen  Abschreiber.  Vgl.  Griesbach  Symholae  cnii-' 
cac  /,  66  «77« 

Codex  M  oder  re^iu«  Paris,  48,  die  Evangelien  aus  dem  lOteii 
Jahrhundert,  mit  mangelhafter  Interpunction  und  Accenten.  Vgl. 
Scholz  Curae  in  hisi»  texius  evv,     Jleidelb»  1820.  4. 

Codex  N  {Vindohonensi^)  und  Cod.  O;  beide  liefern  nur  einige 
Stücke  aus  Lucas;  —  so  wie  Cod.  R  {Tubing.)  einige  Verse  aus 
dem  1.  Cap.  Job. 

Endlich  zwei  Codice»  Mosquensesy  auf  der  Bibliothek  der 
heilif  en  Synode  zu  Moskau.  Der  eine,  von  M  a  1 1  h  ä  i  (in  selbst- 
stündiger  Bezeichnungsweise)  V  bezeichnet,  enthält  die  Evange- 
lien (von  Job.  7,  39.  an  aber  durch  zweite  Hand  ergänzt),  mit 
Spiritus,  Accenten,  versähnlichen  Absätzen  und  besonderer  Inter- 
punction, aber  ohne  Worttheilung,  und  ist  aus  dem  Dten  Jahr- 
hundert.—  Der  andere,  von  Matthäi  g  bezeichnet  (Nr.  XC VIII. 
in  der  Bibliothek  der  heiligen  Synode  zu  Moskau),  enthält  die 
Paulinischen  und  katholischen  Briefe,  mit  Accentuation  und  In« 
terpunction,  und  ist  aus  dem  lOten  Jahrhundert. 

Das  Beispiel  eines  unächten,  nehnilicH  theils  aus  der  Com- 
plutensischen  Ausgabe  des  N.  T. ,  theils  aus  der  3.  Ausgabe 
des  Kob.  Stephanus  abgeschriebenen  Codex  bildet  der  Codex 
Jlavianusy  früber  Eigenthum  eines  Professors  Rave  zu  Upsala, 
jetzt  auf  der  Bibliothek  zu  Berlin«  Vgl.  Pappelbaum  Examen 
codifis  Hav,    Berol.  1796.  8. 

Als  merkwürdig  verdient  endlich  auch  noch  Erwähnung  das' 
ekisigc   Beispii^l    eines  CiMlex  vqn    catlonafijBtiscber  Teuiknzy 
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nehmlich  ein  Codex  des  Johann.  Evangelii  aus  dem  i2ten  oder 
i3ten  Jahrhundert,  der  die  Absicht  hat,  dem  Evangelium  andere 
Lehren  unterzuschieben  und  manche  Johann.  Lehre  zu  entfer- 
nen; bel^annt  gemacht  von  Munter  N'otitia  codicia  graeci^  ev* 
Joh.  variaium  cantinentii.  Havn*  1828,  und  darnach  von  Ullmana 
in  den  Theolog.  Studien  und  Kritilcen«  Bd.  1.  Uft  4.  S.  818  ff. 

fi.  40. 

Textgcschlchtliclie    Würdig'an^    (and    Classifi- 
cation) des  alten  kritischen  Apparates  und   dem- 
gemässe  kritische  Grandsätze. 

Wenn  der  kritische  Apparat,  welcher  als  Frucht  der  äl- 
teren Textesgeschichte  erscheint  ^} ,  jedenfalls  die  Geschichte 
der  Erhaltung'  des  N.  T.,  des  nentestanientlichen  Textes,  für 
aHc  Zeit  bedingt:  so  kommt  es  nun  bei  Gestaltung  der  neae- 
ten  und  neuesten  nentestanientlichen  Textesgeschichte  wesent- 
)jch  an  theils  auf  die  Würdigung  dieses  Apparates  selbst,  tbells 
aaf  die  daraus  resaltirenden  kritischen  Grundsätze. 

I. 

Lange,  bis  gegen  die  Mitte  des  18ten  Jahrhunderts,  hatte 
ihan  immer  bei  den  kritischen  Bemühungen  am  den  Text  des 
N.  T.  alle  kritischen  Zeugen  einzeln  abgehört;  da  aber  be- 
merkten zuerst  Bengel,  dann  Semler,  obgleich  Beide  nur 
erst  mehr  ahnend,  und  endlich  andererseits  auch  scharf  und 
bestimmt  Griesbach,  in  den  Handschriften  and  patristlsdien 
Cltaten  des  N.  T.,  wie  in  den  alten  Uebersetzungen ,  gewisse 
Elgenthümlichkeiten  des  Textes  Im  Ganzen,  und  Griesbach 
thellte  deshalb  nach  drei  verschiedenen  Texteseigenthümlich- 
heiten,  wie  er  sie  fand,  den  ganzen  kritischen  Apparat  in  drei 
Classen,  die  er  Recensionen  nannte').    Seine  drei  Recensio- 


i)  Und  es  hat  derselbe  im  Laufe  der  Jahrhunderte  an  äusserem 
Reichthuni  und  an  innerer  Sichtung  unaufhörlich  gewonnen,  und 
ist  in  der  neuesten  Zeit  zu  einer  solchen  Vollendung  gediehen,  dass 
künftige  Fortschritte  der  neutestauientlichen  Texteskritik  schwer- 
lich von  einer  materialen  Vermehrung  des  Apparats«  sondern  nur 
Ton  formaler  Anwendung  richtiger  Grundsätze  zu  erwarten  stehen 
düi'ften. 

t)  Vergl.  Griesbach'«  Proiegg.  in  ed.  2.  N.  T.,  seine  Curam  in  Ja- 
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Ben  sind  die  Alexandrinisclie  oder  orientalische,  die  occlden^ 
talische,  und  die  Constanilnopolitanische  Recension.  Jedoch 
nur  die  erste  Ist  nach  Grieshach  eine  Textesrepension  im  eigent"* 
liehen  Sinne,  die  beiden  anderen  mehr  im  uneigentlichen,  als 
mehr  zufällige  Erzeugnisse  der  Nachlässigkeit  und  WHlkühr 
der  Abschreiber  und  Afterkritiker.  Die  Alexandrinlsche 
oder  orientalische  Recension,  die  nach  Grieshach  bei 
der  Zusammenstellung  des  ivayyihov  und  anöaroXog  yorge-» 
nommen,  und  also  schon  zu  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts 
ausgebildet  worden  seyn  soll,  war  in  Aegypten  und  im  Orient 
verbreitet;  ihr  Hauptcharakter,  der  Alexandrinlschen  Richtung 
gemäss  ^),  sei  grössere  grammatische  Reinheit  und  Richtigkeit 
der  Sprache^).  Ferner  die  occidentalische  Recension, 
die  Grlcsbach  aus  den  alten,  vor  dem  Aufkommen  der  Samm- 
lungsnamen tvayyikiov  und  anoaxoTiog  üblichen  Handschriften 
ableitet,  war  besonders  in  Italien  und  NordatVIka  verbreitet. 
Der  Charakter  dieser  Recension  sei  exegetisch;  sie  suche 
dunkle  Ausdrücke  durch  Glossen  und  Umschreibungen  verständ- 
lich zu  machen,  behalte  dagegen  aber  alle  Härten  in  der 
Sprache,  alle  Hebraismen,  Aramaismen  und  grammatische  Ver- 
stösse  bei').     Die   Constantinopolitahische    Recen* 

ätoriam  iexius  graeci  epp%  PauLy  8.  JVIeleiemala  de  veiuilia  iextua  N,  T4 
recenaionibua  (abgedruckt  in  seinem  Commeniariua  crit*  in  textum  gr* 
iV.  T.   Jenae  1798.  1811.  2  rolU  8.),  und  andere  Schriften. 

1)  Wie  sich  die  Alexandrinischen  Gelehrten  besonders  mit  Cor- 
rigiren  und  Emendiren  der  Classiker  beschäftigten,  so  machten  sie 
es  nun  auch  mit  dem  N.  T.  Sie  änderten  Hebraismen  und  Sprach- 
härten  u.  s.  w. 

2)  Diese  Recension,  vorzugsweise  auf  die  Evangelien  und  dio 
Paulhilschen  Briefe  sich  erstreckend,  findet  sich  nach  Griesbach  im 
Cod.  Vatic.^  Ephrßemt\  Stephani  (DCL)  und  in  anderen  der  Evange^ 
Jien,  ^  {Alexandra)  BC  und  anderen  der  Paulinischen  Briefe,  und 
bei  den  Kirchenlehrern  Clemens  Alexandrinu»,  Origenes,  Eusebins 
von  Cäsarea,  Athanasius,  Cyrillus  Alexandr.,  Isidurus  Peius,  u.  A«> 
(so  wie  demnächst  auch  in  der  memphitisch  koptischen,  philoxe- 
niAftisch  syrischen  9.  den  alten  äthiopischen  und  der  armenischea 
Version). 

3)  Sie  finde  sieh  besonders  im  Codex  D  (Cantahr.)  und  den  jün- 
geren  1.  13.  69  u.  s.  w.  der  Evangelien,  Codex  DEFG  (Clarom.^  Stu^ 
g^rmmy  Aug.^  Böm*)  und  anderea  der  Paulinisehea  Briefe,  und  ihr 
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810  n  endlich  sei  ihrem  Charakter  und  ihrer  Entstehung'  nach 
eine  Mischung  aus  den  beiden  ersten  Recensionen.  Man  finde 
sie  erst  im  4ten  Jahrhundert,  und  g'e^en  Ende  des  4ten  Jahr- 
hunderts sei  sie  durch  die  Patriarchen  von  Constantinopel  aus- 
gebreitet worden  ^).  —  Ausser  diesen  drei  Recensionen  ninnit 
Griesbach  keine  weiter  an;  er  denkt  sich  nur  noch  ein«  Ver- 
änderung*  und  Erweiterung"  der  dritten').  Uehrig'ens  sind  auch 
aUe  drei  Recensionen ,  nach  (»riosbach's  eigenem  Zugeständ- 
nisse,  in  keiner  Handschrift  ganz  rein  enthalten,  selbst  nidii 
In  den  ältesten;  am  reinsten  noch  in  den  Uebersetzongen  und 
patristischen  Citaten  ^). 

Aus  einem  rorliegenden  Factum  —  das  schien  unverkenn- 
}iar*)  —  war  Griesbach's  Recensionssjste»  gebilidet;  eine  Zu- 


folgen  unter  den  Faires  Irenäus  (der  alte  lateinische  Uebersctzer), 
Tertullian,  Gyprian,  Uilarius  Pict.,  Ambrosius,  Augustinus»  kwrz 
alle  occidentalischen  Kirchenväter  (so  wie  demnächst  alle  alten  la- 
teinischen Uebersetzungen,  vornehmlich  die  vorbierun^rmianischen, 
ferner  die  sahidisch  koptische  und  hierosolyniitanisch  syrische 
Version). 

1)  Sie  stelle  sich  dar  in  den  Handschriften  AEFGHS  iAlex,^ 
Ba&iL  o.  s.  w.)  und  anderen  der  Evangelien,  in  den  Moskauischen 
der  Paulinischen  Briefe,  und  in  den  Schriften  der  Kirchenväter 
Griechenlands,  Kleinasiens  und  der  benachbarten  Provinzen  vom 
4ten  bis  6ten  Jahrhundert  (so  wie  demnächat  in  der  gothisclien  und 
slawischen  Ueberseizung). 

3)  Und  diese  hat  dann  H an  lein  die  jüngere  Conetantiu4>polita- 
nische  Hecension  genannt. 

3>.  Von  der  Peschito  wusst«  dabei  Gtiesbach  den  Charakter 
nicht  genau  anzugeben  (er  zählte  sie  also  eigentlich  bu  keiner  der 
drei  Recensionen;  er  glaubte ,  sie  sei  wiederholt  nach  verachiede- 
aen  griechischen  Handschriften  geändert  wurden,  zeigte  eiigh  in« 
dess  geneigt  zu  der  Annahme,  das»  sie  ursprünglich  wohl  zur  oc- 
eidentalischen  Hecension  gehört  habe),  und  auch  den -Bvengelien- 
Text  des  Chrysostoniue  hielt  er  Cur  eiae  Mischung  aus  verschiede- 
nen Kecensionen. 

4)  Unter  den  vielen  Gegnern,  welche  da»  Griesbach'scbe  Re- 
eensionssystem  bei  seinem  Erscheinen  fand,  war  der  bedeuten^te 
J.  D.  Michaelis,  der  jedoch  gegen  Ende  seines  Lebeiia  in  der 
vierten  Ausgabe  seiner  Rinleitung  alle»  früher  in  dieser.  Beciehnng 
Gesagte  widerrief;  und  dass  mit  Recht  dem  neuiestametftlich  kriti- 
acheu  Apparate   verschiedene   Uaufttchacaikttfe   beigelegt  'wecdea. 
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tttckfuhrong'  auf  historlsclie  Gründe  aber  hatte  er  liicht  gegB-- 
hm  *).  Sie  versnchte  nun  mit  sclbsrtständi^^  Portbitdmi^ 
Hnff  (in  der  Einl.  Tli.  I.  §.  2«  ff.^  3,  A.  S.  140  ff.).  De* 
Text  des  N.  T.  war  ja  (s.  oben  §.  38.  II,  1.)  frttlizeltf^ 
eorranipirt  worden.  Diesen  alten  corrcmipirteii  üAr^eensfrteil 
Text  bezelebnet  Hag*  mit  dem  Namen  ;c 0/1^17  i'Kdöati,  eäiM 
vulgaris  ^}.  Er  nnterschied  abar  zwei  Arten  dieses  Te^eur^ 
die  Aiexandriniscbe  and  die  sjrriscBe  xotv^  fx9o(tiC  '}•  TÜt^ 
Alexandrinische  xoiv^  hnioaig  gewann  das  Uebergewlcht  übet 
4ic  sjriscbe,  und  breitete  sich  nach  Italien  nnd  roR  dort  nach 
dem  proconsularischen  Afrika  ans  ^).  Ilag's  vtoivfi  Itudomg  ftllt 
sonach  wesentlich  zusammen  mit  Griesbäch's  occidentaiisdieff 
Recenslon  ^).     Die  tc^vii  ixSoatg  nun  wurde   nach  Hug   an 

das  scliien  anch  in  der  That  die  Vergleiehung  schon  eines  einzigen 
Capitela  in  einer  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  zn  zeigen. 

1)  Wie  gerade  die  von  Griesbach  angenommene  Verschieden« 
lieit  dreier  Classen  entstand,  und  wie  sie  &ich  so  weit  hinaujffü|iren 
lasse,  da  alle  unsere  Handschriften  so  alt  nicht  sind ;  wie  manche 
auffallende  Erscheinung  bei  dieser  Verschiedenheil  za  erkfäfittt  sei, 
z«  R.  woher  die  sahidische  Uebersetzung  zur  Occidental isehen  Re* 
censioii  gehöre,  und  auch  die  Peschito  am  meisten  mit  dieser  über* 
einstimme:  dies  und  Aehnliches,  wie  die  ganze  historische  Basia 
seines  Recensionssystems,  hatte  Griesbach  unerörtert  gelassen. 

2)  Er  glaubte  ihn  zu  finden  in  den  Codices  D.  1. 13.  69.  u.  s.  w* 
der  Evangelien  (obgleich  im  Cod,  Caniahr,  nicht  ganz  rein)  und  in 
DEFG  der  Pauliniechea  Briefe. 

3)  Zeugen  der  ersteren  sind  ihnt  Clemens ,  0r%e»e8  und  di^ 
Anmerkungen  d^s  Thomas  vcm  Charkel  am  Rande  der  PkiloieniaBii^ 
der  letzteren  die  Peschito. 

4)  So  entstanden  aus  der  Alexandrin  isehen  xonni  di4  alten  Ic^ 
teinischen  Versionen  (woher  denn  auch  die  Ccdd,  latimzanU»^  und 
die  Citate  der  occidentalischen  iürchenväter  TertulliaUf  Cyfffiiali 
«•  s.  w.,  sowie  auch  die  sahidische  Version. 

5)  Dieselben  Codices,  dieselben  Uebersetztttigen,  d{«selb<en  Kfr^ 
ehenväter  auf  beiden  Seiten.  -^  Nur  h»  Einem  HaOptpunkte ,  ftt 
Hinsicht  auf  Clemens  Alexandr.  und,  Origenes,  wichen  Hug  nn# 
Griesbach  von  einauder  ab,  indem  Hug.  diese  Kirdienlehrer  zur 
«•H'ijy  Griesbach  zur  orientalischen  Reeeusioil  rechnete;  allein  das» 
auch  diese  Abweichung  nicht  von  so  grosser  Bedeutung  sei,  schien 
schon  daraus  hervorzugehen,  daiu  sowohl  Hug  GrieAachen  Zugibtj^ 
dass  Origenes  oft  mit  der  ori^ntbliachflls  aü^  Attcb  Griesbach  Uugeii» 
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Ende  des  Sien  Jahrhunderts  im  Orient  weseiitlicli  verändert 
durch  xwei  Recensionen  derselben,  dl^Recensionen  des 
Hesycbius  und  Lucian  (s.  darüber  oben  §•  38.  II,  2.)« 
Hug  geht  hiebe!  von  dem  Grundsätze  aus,  dass  die  neutesta- 
nentliche  Recension  des  Ilesjchlus  und  Lucian  (weleker  letz- 
tere die  syrische  xoiv^  Ixioatg  recensirt  haben  soll)  sieb  eben 
so  verbreitet  haben  werde,  als  ihre  Recension  des  A.  T.  (vgl. 
Hieron jmus  adv.  Rufin.  /,  S6i  und  oben  S.  644.  Aan.  1.), 
«nd  in  diesem  Grundsätze  wurde  er  durch  die  Wahmebmnng 
bestärkt,  dass  die  neutestanientlichen  Handschriften  gerade  in 
den  Gegenden,  wo  jene  Recensionen  des  A.  T.  angenommen 
wurden,  in  ihren  Lesarten  übereinstimmten.  Die  Hesjchische 
Recension  des  N.  T.  verbreitete  sich  also  nach  Hug  In  Aegjp- 
ten,  die  Lncianische  in  Griechenland,  Kleinasien  und  Syrien  ^). 
Beide  fallen  demnach,  wie  Hug's  xoivri  mit  Griesbach's  ocd- 
dentalischer  Recension,  so  Hu^'s  Hcsychische  Recension  mit 
Griesbach's  Alexandrinischer  oder  orientalischer,  und  Hug's 
Lttcianische  Recension  mit  Griesbach's  Constantlnopolitanischer 
Recension  zusammen:  ein  unverabredetes  Zusammentreffen  auf 
80  verschiedenen  Wegen,  welches  das  Resultat  immerhin  pro- 
babel genug  machen  und  Griesbach's  System  durch  Hug*  mög- 
lichst als  historisch  begründet  erscheinen  lassen  konnte'}.  — 
Hug  geht  indess  noch  weiter;  er  nimmt  ausser  der  Hesychi- 


dass  Origenes  oft,  besonders  im  MatthSus»  mit  der  occidentalischen 
Recension  übereinstininie,  woraus  zu  erhellen  schien,  dass  beide 
den  Origenes  eigentlich  auf  dieselbe  Weise  betrachtet  haben,  als 
der  sich  durch  eigene  kritische  Aendeningen  öfters  einen  gemisch- 
ttn  Teit  gebildet  habe.    Aehnlich  dann  anch  bei  Clemens. 

1)  Die  erstere  findet  Hug  in  den  Codices  £CZ.  u.  s.  w.  der 
Evangelien,  ABC  u.  s.  w*  der  Paulinischen  Briefe,  ferner  bei  Atha-^ 
nasius,  Cyrillus  Alexandr.  n.  s.  w.,  so  wie  in  der  memphltischeft 
Version;  die  letztere  in  den  Codices  EFGHS  n.  s.  w.  der  Evan- 
gelien,  in  den  moskauischen  und  Codex  G  der  Paulinischen  Briefe, 
iu  s.  w. 

2)  Griesbaeh  selbst  (in  seinen  Meletemaia  de  veiustie  textu*  N.  T* 
fgeensionibuß  u.  a.  and.  O.)  hat  auch  Hug  zugegeben,  dass  durch  des-" 
sen  historische  Untersuchungen  (wenn  es  nur  wirklich  nicht  ▼iel- 
mehr  historische  Hypptheien  und  Phantasien  wären)  sein  eigenes 
System  eine  /estere  Basis  erhalten  habe. 
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sehen  und  Ludanischen  Recension  noch'  eine  dritte  an,  welche 
Orig'enes  nach  Abfassung'  aller  seiner  Schriften  kurz  vor 
dem  Ende  seines  Lebens  veranstaltet  habe  ^).  Allein  diese 
Annahme  von  einer  Origenischen  Recension  ist  schon  an  sich 
zum  wenigsten  so  ganz  unsicher  (s.  §.  38«  Ende),  dass  sie 
^nch  nicht  einmal  mit  einigem  Schein  zur  Rasis  von  etwas 
Weiterem  dienen  kann;  und  gerade  an  dieser  Zuspitzung*  des 
Hiigischen  Systems  nun  konnte  es  sich  so  zeigen,  wie  wenl^ 
dasselbe  als  Ganzes  historische  Sicherheit  habe. 

Nach  Hug  hat  auch  Eichhorn  im  vierten  Rande  sekier 
Einleitung  ähnlich  die  Textesgeschichte  construirt,  obwohl  er 
zugleich  als  entschiedener  Gegner  Griesbach's  auftrat^). 

1)  Er  will  diese  finden  in  den  Codices  A  (Alex.)  K  Jif  n.  b.  w. 
der  Evangelien,  und  in  den  Scliriften  des  Clirysostomus  und  Theo^ 
dorety  so  wie  In  der  syrischen  Philoxeniana.  -^  Etwas  dieser  von 
Hug  angenommenen  Recension  des  Origeues  Entsprechendes  findet 
sich  nun  bei  Griesbach  nicht;  es  entspricht  ihr  gewissermässen  die 
jüngere  Constantinopolitanfsche  Recension  Häniein's. 

2)  Auch  Eichhorn  redet  Ton  einer  bis  in  die  Mitte  des  Steil 
Jahrhunderts  fortdauernden  corrumpirten  Gestalt  des  nentestament- 
liehen  Textes,  uie  sie  Hug  in  seiner  xotytj  ix^atg  annimmt,  welche 
Textesgestalt  iudess  Eichhorn  weder  ixdoatSf  noch  recermo  nennen 
mag.  Dieser  corrumpirte  Text  gestaltete  sich  nach  Eichhorn  iu 
verschiedenen  Gegenden  etwas  verschieden,  namentlich  in  Asien 
reiner,  in  Afriica  unreiner,  und  pflanzte  sich  so  fort,  bis  dnrch  He« 
aychius  und  Lucian  eigentliche  Recensionen  des  neutestamentlichea 
Textes  unteinommen  wurden.  Hesychius  legte  dabei  den  Text  der 
Alexandriuischen,  Lucian  den  der  asiatischen  Kirche  (den  reineren) 
SU  Grunde.  Vun  dieser  Zeit  an  nun,  alsu  vom  Ende  des  dritten 
Jahrhunderts,  unterscheidet  Eichhorn  drei  Texte  von  einander: 
1.  den  afrilianischeu  öder  Alexandrinischen  Text.  Dies  ist  bei  Hug 
dem  Wesentlichen  nach  die  Recension  des  Hesychius,  welchen  Na* 
nien  indess  Eichhorn  nicht  gebrauchen  will,  da  sich  aus  Mangel  an 
Nachrichten  jetzt  nich^  mehr  bestimmen  lasse,  was  Hesychisehe  und 
Luciunische  Lesart  war;  er  bedient  sich  vielmehr  solcher  Namen, 
die  Alles  ausammenfassen,  was  in  der  folgenden  Zeit  an  ihren  Texl 
angeschlossen  ward.  2.  Den  asiatisch  -  byzantinischen  Text.  Dies 
ist  bei  Hug  im  Wesentlichen  die  Lucianisehe  Recension.  Nur  die 
kritischen  Hülfsmittel,  u  eiche  diesen  ersten  und  zweiten  Text  ent- 
halten, haben  nach  Eichhorn  kritischen  Werth.  Eine  Origenianische 
Recension  nimmt  Eichhorn  nicht  an;  er  redet  aber  noch  3.  von 
einem  gemischicn  Texte»  und  zwar  ifaeils  einem  gemischicu  Hesy- 
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.  UelMHrliaupt  aber  be^ain  mm  jetst  8c1i«n  je  nchr  «nd 
HHbr  ins  ffanse  formale  Grlesbachisdie  ResuHai  der  Kritik 
immer  fraglicher  su  wcrdea.  Die  Divergenzen  awiscken  den 
.fin^elncn  Kritikern  bei  allem  Gemeinaamen  waren  g'ross  aid 
iülAlUir  S^^^9  vin  alliiiäbllg^  die  g'anze  Welt  an  ihren  Resnl- 
(Aten  irre  za  machen.  Immer  allg^emeuier  bahnte  so  die  Er- 
kenninisa  «^ch.  an,  dass  an  eigentlich  historischer  Basis  es  die- 
feA.gAMen  kritischen  Thcilung*äsysteme  dennoch  fehle,  md 
das  Lnftige  eines  blossen  Hjrpothesenbaues  beim  Schwei- 
gen eig'entlicher  Geschichte  trat  immer  klarer  herror. 
JihVBi  Furden  nun  kritische  Systeme  aufgestellt,  die  von  Hng 
und  Grieabacb   gänslich   abgingen^).     Kurz  das    negative 

obisehen  oder  Aleiandrinischen,  theils  einem  gemischten  Luciani- 
sehen  oder  asiatisch  »byzantinischen.  (Zum  Theil  ist  uohl  dieser 
gamifchte  Text  Eichhornes  schon  mit  in  Hnf^'s  ttott^^  txdöiftg  enthal« 
Icn^y.-^  Bei  all  diesem  tritt  Eichhorn  als  entschiedener  CB^gn^r 
Qriesbach's  auf,  und  namentlich  die  occidentalische  Kecension  Gries- 
bach's  verwirft  er  TÖllig,  weil  im  Occident  überhaupt  gripchisrh« 
llaadschriften  wenig  gebraucht  seien,  und  der  dortige  Text  sich 
yop  dem  afrikanischen  nicht  habe  unterscheiden  können. 

4)  J.  M.  Augustin  Scholz  (in  seiner  Biblisch  kritischen  Reise 
in  Frankreich,  der  Schweiz,  Italien,  Palästina  und  im  Archtpelagus 
in  den  Jahren  1818  —  21.  I.eipz.  1823.  S.  163  ff.,  und  in  den  Prole- 
gomenen  zu  seiner  kritischen  Ausgabe  des  N.  T.  Ups,  1830.  36. 
2  P^oU,  4.)  stellte  die  Ansicht  auf,  dass  der  Constantinopolitanische 
Text  der  ächte  und  unverdorbene  sei  und  —  eine  Genesis,  für  die 
er  nun  freilich  den  Beweis  schuldig  geblieben  ist  —  von  dem  iu 
iSjrieehenland ,  .Kleinasien  und  Syrien  terbreiteten  ursprünglichen 
Texte,  welcher  vermöge  der  mit  dem  4ten  Jahrhundert  herrschend 
gewordenen  Gewissenhaftigkeit  gegen  die  h.  Schriften  sorgfältig 
fortgepflanzt  worden,  herrühre,  wogegen  der  sogenannte  occidenta- 
Uache  und  Alexaadrinische  Text  das  Erzengniss  der  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten  herrschenden  Ungebundenheit  ägyptischer  Gram- 
matiker sei.  (Den  Unterschied  der  Familien  also  anerkennend,  doch 
in  der  einfachsten  Fassung  und  ohne  die  Zuthat  des  Recensiunen* 
Systems,  wollte  Scholz  sich  an  diejenige  halten,  in  welcher  der 
Text  sich  relativ  am  wenigsten  geändert  hatte.  Die  grösste  Uebefi» 
einstimmung  nun  fand  er  bei  den  Zeugen  der  byzantinischen  Fa- 
milie, bei  denen  er  dann  auch  voraussetzte  [aber  auch  eben  nichts 
als  voraussetzte],  dass  ihr  Text,  durch  geographische  Verhältniss« 
begünstigt,  bis  in  die  ältesten  Zeiten  hinaufreiche.)  -^  Ja  schon 
kurz  nach  Hervortritt  der  Griesbachisch^n  Grundsätze  hatte  Chr. 
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Ergebniss  des  ganaen  Processes  schien  unzweifelhaft  constatirt. 
Gewisse  Hauptcharaktere  des  alten  neutestamentlidi  kritisdieh 
Apparates  lagen  ja  allerdings,  wie  Griesbach  erkannt  halte, 
vor;  eine  strenge  Sonderung  der  kritischen  Zeugen  aber  -^ 
und  nicht  Mos  einzelner,  sondern  alier  —  nach  den  einzelneii 
Familien  und  eine  bestimmte  geographische  Verthellung  der- 
selben ergab  sich  immer  mehr  als  eine  Unmöglichkeit^  Die 
Mischung  der  Lesarten  ist  so  gross,  dass  kein  einziger  Zeuge 
als  reiner  Repräsentant  oder  Typus  irgend  eines  Localtexted 
gelten  kann^  geschweige  denn  alle,  und  das  einzige  klar  da^ 
stehende  Einzelfactum  aus  der  Geschichte  des  neutestam^t- 
lichen  Textes,  das  Dasejn  der  Recensionen  des  Hesychtv« 
und  Lucian,  steht  eben  so  vereinzelt,  dass  daraus  allein  <siti^ 
Geschichte,  eine  vollständige  Geschichte,  sei  es  auch  mit  Hu- 
gischem  Scharfsinn  und  Eichhornischer  Kritik,  nicht  construirt 
werden  kann.  So  hat  denn  selbst  der  neueste  Herausgeber 
des  eigenen  GriesbacVschen  kritischen  N.  T. ,  Dav.  Schulz^ 
in  den  Prolegomenen  dazu  (18*27)  dem  Griesbach'schen  Re-^ 
censionssjstem  die  sichere  historische  Grundlage  abgespro- 
chen ')•  Dass  freilich  nicht  etwa  ein  anderes  der  neu  aufge- 
stellten Systeme  auf  einer  festeren  historischen  Basis  beruhe^ 
als  das  Griesbach -Hug- Eichhornische,  Ja  an  Willkührlichkeit 
es  leicht  übertreffe,  leuchtete  allerdings  wohl  ein;  aber  der 
relative  Sieg  des  einen  über  das  andere  war  doch  nur  die  ab- 
solute Niederlage  aller« 


Fr.  Matthäi  (in  seiner  kritisclieu  Ausgabe  des  N.  T.,  zuerst  1783 
bis  88,  dann  1803 if-,  besonders  a^ber  in  seiner  Schrift:  lieber  die 
sogenannten  Recensionen,  welche  Bengel,  Semler  und  Oriesbach  ia 
dem  griechischen  Text  des  N.  T.  wollen  entdeckt  haben.  Lpz.  1804.) 
selbst  die  ganze  Griesbachische  Annahme  kritischer  Famüien  ver- 
worfen, indem  er  die  alten  occidentalischen  und  Alexaodrinischen 
Handschriften,  die  Anführungen  der  Kirchenväter  und  die  alten 
Uebersetzangen  als  unzuTerlässig  betraohtete,  und  ded  lichten  Text 
allein  fand  in  etlichen  und  hnildert  mir  von  ihm  coUationirten  Mos^ 
kanifchen  Handschriften.  (Nach  dem  Vaterlandie  seiner  Quellen 
war  sein  Text  natürlich  der  jüngere  Constantinopolitanische  ge- 
worden.) 

1)  Um  seines  Thella  nan  freier  nach  subjectiven  inneren  Grün* 
den  entscheiden  zu  können. 
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Da  es  denn  mithin  bei  dem  Manglet  an  siehercn  Nachrich- 
ten aber  die  älteste  Geschichte  des  nentestamentlichen  Textes 
gar  nicht  anders  sejn  kann,  als  dass  die  textg'eschlchtliche 
Würdigung  des  alten  kritischen  Apparates  and  die  Verarbei- 
tmg  desselben  nach  conjecturirter  Textes^eschichtc  eine  an- 
sichere  bleiben  nmss:  so  begreift  es  sich,  wie  es  einem  de 
Wette  a.  A.  am  gerathensten  scheinen  konnte,  Jenen  Man- 
gel gar  nicht  darch  Hypothesen  zu  ersetaen,  sondern  nur  die 
vorhandenen  Zeugen  und  Denkmäler  an  and  fflr  sich  mit  einem 
geübten  Blicke  zu  würdigen,  und  sie  nan  nach  ihrer  Ver- 
wandtschaft in  Familien  zu  thellen.  Das  so  gewonnene  Re- 
sultat würde  freilich  in  keinem  Falle  ein  sichereres,  In  jeden 
Falle  dageg-en  ein  nur  noch  subjectiveres  sejn;  und  daram  Ist 
es  -als  ein  entschiedener  Fortschritt  zu  werdender  Objectivität 
SU  bezeiclinen,  dass  neuerlich  C«  Lach  mann  ^)  von>  allen  je- 
nen Hypothesen  und  diesen  subjectlyen  Eindrücken  abstrahirt, 
and  es  klar  und  einfach  als  Object  der  neutestamentlichei 
Kritik  fixirt  hat,  schlechthin')  nur  den  relativ  ältesten 
Text  herzustellen,  und  so  auf  Grund  der  klaren  patrisUschei 
Citate  und  neutestamentlich  handschriftlichen  Analogien,  haupt- 
sächlich der  alten  orientalischen  Kirchen,  und  erst,  wo  deren 
Zeogniss  weniger  consequent  sei,  der  italienischen  and  afrika- 
nischen ') ,  dem  neutestamentlichen  Texte  eine  anbahnend  ob- 
jectiv  historische  Gestalt  zu  geben.  Wesentlich  In  diese 
Grundsätze,  nur  sie  eigenthümlich ,  namentlich  durch  einige 
Erweiterung  und  Subjectivirung,  modißcirend  und  anwendend, 


1)  Siehe  dessen  Abhandlung  in  den  Theologischen  Studien  und 
Kritiken  1830.  Heft  4.  S  817—845.  (vgl.  ebendaselbst  1832.  IV,  86t.) 
Und  die  nach  den  hier  ausgesprochenen  Grundsätzen  beuericstelligte 
Lachmann'sche  Ausgabe  des  N.  T.  (Berl.  1831.).  ~  Vergl.  §.  41. 
gegen  Ende. 

2)  Da  bei  dem  Fehlen  gleichzeitiger  Zeugen  doch  der  urspriiBg. 
liehe  Text  nicht  hergestellt  werden  liönne.     (Hätten  wir  aber  frei«^ 
lieh  nur  auch  gleichzeitige  Zeugen  für  den  eignen   ursprÜDglichea 
Text  aller  Patre*J) 

3)  Also  mittelst  einer  nur  sehr  geringen  Zahl  der  ältesten  Hand- 
Schriften  und  Versionen,  aber  eines  desto  kühneren  Entschlusses. 
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und  durch  Autopsie  sichernd,  ist  auch  g'atiz  neuerdings  Const. 
Tisch endorf  eibg'eg'ang'en  ')• 

IL 

Wie  man  nun  aber  auch  den  alten  kritischen  Apparat 
textgeschichtlich  würdigend  ciassfßcire  oder  nicht,  jedenfalls 
hat  man  bei  seiner  Benutzung  nach  festen  kritischen  Grund- 
sätzen zu  verfahren. 

Der  alten  kritischen  Hülfsniittel  zur  Wiederherstellung  des 
ursprünglichen  neutestamentilchen  Textes  sind  so  viele,  und 
diese  geben  eine  solche  Menge  von  Varianten  zur  Auswahl, 
dass  ein  Fall,  wo  nur  durch  Conjectur  zu  helfen  wäre,  beim 
N.  T.  kaum  je  eintreten  kann  'j.  Man  bat  nichts  zu  thun, 
als  die  durch  die  patristischen  Citate  und  die  Handschriften, 
so  wie  durch  die  alten  Uebersetzungen  dargebotenen  Lesarten 
zu  prüfen,  und  sich  theils  nach  historischen,  d.  h«  aus  der 
Autorität  dieser  Zeugen  entlehnten,  theils  nach  Inneren,  aus 
der  Besdaffenheit  der  Lesarten  selbst  entlehnten  Gründen  für 
eine  derselben  zu  entscheiden. 


1)  Tjachmanns  Grundgedanke  ist  auch  das  treibende  Princip  der 
Kritik  Tisch  endorf  8  geworden;  auch  ihm  hängt  alle  Autorität  der 
kritischen  Zeugen  an  ihrem  Alter,  und  auch  er  hat  danim  mit  der 
gf  ossen  Menge  derselben  wenig  zu  schaffen.  Aber  er  will  sich  nicht 
des  eignen  Urtheils  über  die  Lesarten  begeben  und  blos  Buch  füh- 
ren über  das  zufällig  aus  alter  Zeit  Erhaltene.  Er  will  nicht  blos 
den  relativ  ältesten,  sondern  damit  zugleich  den  reinsten  und  be- 
sten Text.  Dazu  war  es  ihm  von  vorn  herein. klar,  dass,  je  weni- 
gere Zeugen  man  für  vollgültig  erkennen  will,  desto  mehr  man  der- 
selben sicher  seyn  müsse;  und  eben  auf  ihre  Sicherung  wandte 
sich  deshalb  vorzugsweise  seine  kritische  Vorarbeit  zur  Wiederher- 
stellung des  Uitextes.  Vergl.  Reuss  Geschichte  des  N.  T.  2.  A# 
S.  398. 

2)  Früherhin  war  man  wohl  geneigt,  sich  über  kritische  Schwie- 
rigkeiten durch  Conjecturen  fortzubehelfen  (s.  die  Sammlung  von 
Conjectnren  über  das  N.  T.  durch  W.  Bowyer,  aus  dem.Bngli- 
sehen  übersetzt  und  mit  Zusätzen  von  J.  C  F.  Schulz.  ti>«.  1774. 
3  FolL  8.J;  bei  dem  wachsenden  Vorratbe  zuverlässigerer  Hülfs- 
niittel verliess  man  aber  diesen  Weg  bald  immer  mehr;  vergl.  F.  C. 
Valckenarii  oratio  de  criiica  emendatrice  in  N»  T:  non  adhibenda. 
Fran,  1745«  8.,  lind  P*  F.  S.  \ Qg^X  De  conjeeturae  usu  in  cribi  AT.  T, 
Alm.  1795.   4. 
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Den  historischen  GrflndeB  g'ehflhrt  hiebe!  ja  ^nriss 
jederzeit  die  erste  Stimme.  Freilich  aber  hat  nim  die  Eot- 
Scheidung  nach  historischen  Gründen  beim  N.  T.  das  Schwie- 
rige, dass  sich  (nach  Nr.  I.)  die  Autorität  der  kritischen  Zeu- 
gen 80  schwer  mit  völliger  Sicherheit  bestimiilen  lässt,  und 
dass  insonderheit  bei  hervorgetretenem  zwiefach  durchaus  ver- 
schiedenen Princip  der  Würdigung  der  kritischen  Autoritäten 
eia  zwiefach  sehr  verschiedener  Weg  eingeschlagen  werden 
jkann,  je  nachdem  man  eben  entweder  mit  Lach  mann  und 
anderen  Neueren  nur  oder  doch  fast  nur  darauf  ausgeht,  den 
relativ  ältesten  Text  zu  suchen,  was^)  mit  einem  sehr 
geringen  Apparat  kritischer  Mittel  zu  ermöglichen  ist,  oder 
mit  Griesbach  und  den  Aelteren  durch  Erforschung*  und 
Werthbestimmung  der  Aussagen  ganzer  kritischer  Familien 
Oberhaupt  von  Haus  aus  den  ursprünglichen  oder  doch 
reinsten  Text  anstrebt  ^).     In  j  e  d  e  ni  Falle  hat  man  bei 


i)  Da  bei  weitem  die  meisten  Handschriften  und  die  meisten 
Uebersetzungen  für  diesen  Zweck  zu  Jnog  sind,  und  also  gar  nicht 
in  Betracht  kommen,  (flöchten  nur  eben  aber  die  Handschriften  der 
Kirchenväter,  aus  denen  ja  doch  auch  ihr  neutestamentticher  Teil 
grossentheils  erst  constatirt  wird,  älter  seyn!  —  Duck  dass  di« 
von  Laehmann  und  Tischendorf  angezogenen  ältesleii  nevte* 
stamentlichen  Handschriften  bei  weitem  die  wichtigsten  sind,  All 
ja  allerdings  evident.) 

2)  In  dieser  letzteren  Richtung  hat  Griesbach  {Prolegg,  in 
tä,  2.  N,  T.  p.  n  sqq,)  zur  historischen  Erkenntniss  der  Ursprung- 
lichkeit  einer  Lesart  je  nach  seiner  Dreitheiinng  aller  Icritischeii 
Zeugen  und  der  Eigenthümlichkeit  und  stufenweise  höheren  Bedeu* 
tnng  der  orientalischen,  occidentalischen  und  byzantinischen  Recen- 
fiion  Regeln  aufgestellt,  die  gewiss  richtig  sind,  freilich  aber  auch 
nur  dann  richtig  sind,  wenn  sein  Recensionssystem  richtig  ist. 
(Er  will,  dass  nicht  sowohl  die  Aussagen  der  einzelnen  Zeugen,  als 
die  der  ganzen  Familien  beachtet  werden  sollen,  und  bestimmt  dem- 
gemäss  im  Einzelnen:  1.  Alle  Zeugen,  die  zu  Einer  Recension  ge» 
hören,  und  für  dieselbe  stimmen,  sind  nur  für  Einen  Zeugen  zu 
halten.  2.  Diejenige  Lesart,  für  welche  alle  alte  Recensionen  stim- 
men, ist  für  die  ächte  zu  halten.  3.  Dia  älteren  Recensionen,  di« 
orientalische  und  occidentalische,  haben  den  Vorzug  vor  der  spä* 
teren  Constantinopolitanischen,  und  also  auch  da^  wo  die  orlenta- 
liäche  und  occidentalische  Recension  gegen  die  Conatantinapolita« 
uische  übereinstimmen,    hat  man  die  ächte  Lesart.     4.  Wann  die 
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diesem  glänzen  liritisch  higtorischen  Verfahren  die  Autoritälefi 
nlclii  sowohl  zu  zählen,  als  za  wäg'em 

Was  sodann  die  inneren  Grtinde  der  Ursprän^liehkeit 
einer  Lesart  betrifft  ^) ,  so  Ist  beim  N.  T.  ja  nur  sehr  behut- 
sam zu  verfahrert,  wenn  man  —  was  ja  allerdings  zuweilea 
unbedenklich  g^eschehen  darf  -—  eine  Lesart  deshalb  einer  an«- 
deren  vorziehen  will,  I.  weil  diese  andere  einen  schlechteren 
Sinn  gebe;  denn  das  Urlheil  fiber  die  Güte  des  Sinnes  kann 
oft  nur  subjectiy  seyn ;  auch  braucht  ja  nicht  Immer  der  Ver- 
fasser den  dem  Exegeten  am  besten  erscheinenden  Sinn^  ge- 
geben zu  haben ;  oder  S*  well  sie  gegen  die  Sprach  -  oder 
Redegesetze  Verstösse;  denn  nichts  ist  natürlicher ,  als  dass 


4)rienta1]sche  iif^.  Constanttnopolitaoi^che  Lesart  in  Ueberein«tim-» 
mung  sich  Yon  der  occidentaliaclien  entfernen,  so  muss  man  prüfen, 
ob  die  occidentalische  Lesart  zu  den  eigenthiinilichen  Fehlern  der 
occidentalischen  Receusion  gehöre  —  welche  Fehler  in  erklärendeii 
Zusätzen  bestehen  — ,  und  ist  dies  der  Fall,  so  hat  die  orientali«- 
sche  und  Constantinnpolitanische  Lesart  den  Vorzug..  Gehört  d»^ 
gegen  die  oceidentalische  Lesart  zn  den  eigenthünilichen  Vorzfigen 
dieser  Recensioo,  welche  Vorzüge  in  Beibehaltung  der  Spratrhhär« 
ten  und  Hebraismen  bestehen,  so  hat  sie  das  Uebergewicht.  Biii 
analoges  Verfahren  ist  zu  beobachten,  wenn  die  occidentalischo 
Recension  mit  der  Constantinopolitanischen  gegen  die  orientalische 
äbereinstinimt.  5.  Weichen  alle  drei  Recenaionen  Ton  einander  ab^ 
so  hat  man  blos  nach  inneren  Gründe'n  zu  entscheiden.)  —  Hug 
Einleit.  h  S.  525  ff.  hat  diese  Regeln  natürlich  nach  seinen  Modi- 
ficationen  des  ganzen  Griesbachischen  Systems  auch  niodißcirt;  und 
so  dann  noch  mehr  Eichhorn,  Scholz  u.  s.  w. 

1)  Sie  nehmen  nun  freilich  bei  dem  neueren  Lachniannischen 
Verfahren  eine  noch  weit  untergeordnetere  Stelle  ein,  als  ihnen 
ohnehin  gebührt,  indem  es  sich  bei  Jenem  ja  lediglich  —  nicht  nm 
die  ursprüngliche  und  reinste,  sondern  —  um  eine  nur  oder  doch 
fast  nur  historisch  zn  ermittelnde  Lesart  des  patriotischen  Zeital- 
ters handelt.  Was  sich  aber  schon  Lachmann  nicht  verbergen 
konnte,  dass  man  nehmllch  bei  solcher  historisch  patristlschen  Les- 
art dann  doch  auch  nicht  für  immer  stehen  zu  bleiben,  sondern  — 
und  dies  natürlich  unmöglich  ohne  Anwendung  innerer  Argumenta- 
tionen (die  ja,  mit  objectivem  Maassstabe  gehandhabt.  Buch  keines- 
weges  so  unsicher  sind ,  wie  Lachmann  meinte)  —  doch  dem  Ziel 
nach  Ursprünglichkeit  anzustreben  habe,  das  hat  nach  ihtn  bereif s 
Tischendorf  mit  theoretischer  Klarheit  zu  erkennen  und  mit 
praktischer  Energie  zu  üben  neu  begonnitn. 
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Schriftsteller  von  so  geringer  ^Ichrter  Bildung'^  wie  fast  alle 
neiitestainentlicheD  9  zuweilen  ^eg'en  die  Gesetze  der  Gramnia- 
(Ik  und  Rhetorik  fehlen;  oder  3.  weil  sie  der  Schreibart  des 
betreffenden  neutcstamentlichen  Schriftstellers  nicht  entspreche, 
denn  diese  hat  allezeit  viel  Schwankendes.  Weit  sicherer  ond 
viel  allgemeiner  anwendbar  ist  die  Regel  über  die  Inneren 
Grande  der  Ursprünglichkelt  einer  Lesart ,  die  als  die  Haupt- 
Tegel  gelten  niuss,  dass  diejenige  Lesart  die  ursprönglicbe 
«ei,  aus  welcher  sich  die  Entstehung  der  äbrigen  erklären 
lässt.  Nach  diesem  Kanon  hätte  man  denn  auch  im  Einzelnen, 
wo  es  sich  nur  überhaupt  handelt  um  Feststellung  der  Vr* 
sprünglichkeit  einer  Lesart^),  zu  entscheiden,  und  mithin 
die  schwierigere  und  dunklere  Lesart  vorzuziehen  der  leichte- 
ren und  deutlicheren,  die  härtere,  hebraisirende  and  ungrann 
matische  der  gefälligeren  und  sprachrichtigeren,  die  seltenere 
der  gewöhnlicheren,  die  weniger  orthodox  scheinende  der 
orthodoxeren,  die  anscheinend  unpassendere  der  anscheinend 
passenderen,  die  kürzere  der  wortreicheren,  die  weniger  nach- 
drückliche der  emphatischen,  die  zwischen  anderen  in  der 
Mitte  stehende  und  deren  Keime  ontiialtende  diesen  anderen; 
u.  s.  w. 'j  — ,  wie  dieser  Kanon  sich  aus  der  Genesis  der 
Entstehungsarten  der  Textescorruptionen  (§.  38.  U,  1.)  ab 
der  richtige  erweiset« 

§•  41. 

Neuere  Textesgeschichte. 
Geschichte  des   gedruckten  Textes. 

Ueber  die  Ausgaben  des  N*  T.   vergl. :    Jac.   le  Long 

hibliolheca  sacra  (in  binos  syllabos  dUtinctOy  quorum  prior  texiutt  s, 
et  versionum  ediüonea  c€t»  ree.)^  ed  hou,  et  aiwi»  Paris,  1725.  2  yoll» 
fii\,  —  C*F.  Börner  liibliotheca  aacra  s,  ^yllabus  otnnium  fermt 
5.  5.  edd*  et  Veras,  rec,  Lips,  1709.  2  J^olL  8.  —  Das  I^c  fjOng** 
sehe  Material  sehr  vervollständigt  herausgegeben  in  A.  G.  M  a  s  c  h 
Jiiblioiheca  s*  post  Jac,  le  Long  et  C.  F,  Bönieri  iieratas  curas  or- 
dine  disposita^  emendaia,  suppleta^  coniinuaia.  Hai,  1788 — 90.   2  Tom* 


1)  Und  also  nicht  etwa  blos  der  patristischen  Anerkennung 
lind  Bevorzugung;  denn  in  letzterer  Beziehung  könnte  ja  leijcht  das 
entgegengesetzte  EntscheidungAprincip  in  Anwendung  zu  bringen  seyn. 

2)  Vgl    Gricsbach  PrvU^s    in  ed.  2,  ,X.  T.  p^^etftg. 
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In  5  P'oU,  4.  -«  Rosen müller  Handbuch  für  die  Literatur 
der  biblischen  Kritilc  und  B!iegese.  Gott.  1797—1800.  4  Bde.  8. 
(unvollendet),  insbesondere  Thl.  1.  S.  27S — 422.  —  Auch  «Ke 
Prulegoniena  zu  den  grossen  kritischen  Ausgaben  des  N.  T. 
selbst  (von  Mill,  Wetstein,  Griesbach  u.  A.),  sowie  un- 
ter den  Einleitungen  besonders  Eichhorn  Th.  V.  S.  248-33». 

Die  Frucht  der  Verarbeitung'  des  alten  kritischen  Appa- 
rates nach  thunlichster  Massg'abe  der  Textesgeschiclite  und. 
mit  Anwendung  der  kritischen  Grundsätze  sind  die  gedruckten 
Ausgaben  des  N.  T.  als  Schlussstein  der  Textesgeschichte. 

I. 

Längst  schon  und  öfters  war  die  lateinische  Vulgata,  des 
N.  T.  auch  insbesondere 9  edirt  worden,  als  noch  immer  eind 
Ausgabe  des  griechischen  N.  T.,  eine  editio  princepn^ 
fehlte.  Das  Erste,  was  vom  N.  T.  griechisch  gedruckt  wurde,' 
sind  die  Lobgesänge  der  Maria  und  des  Zacharias  Luc.  1, 
42— S6.  und  V.  68— 80.  ^).  Darauf  Hess  Aldus  Manutiusr 
die  sechs  ersten  Capitel  des  Evangelli  Johannis,  als  Anhang 
zu  den  Gedichten  Gregor's  von  Nazianz,  1504  in  4.  zu  Ve- 
nedig drucken,  und  zehn  Jahre  darauf  erschienen  als  ein  be- 
sonderer Druck  die  14  ersten  Verse  des  Johanneischen  Eran- 
gelii.  Tüb.  1514.«). 

Die  neutestamenlliche  Grundausgabe  selbst  ist  eine 
doppelte,  die  Complutensische  und  die  des  Erasmus. 

1.  Die  Complutensische  Ausgabe  des  N.  T.  be6n- 
iti  sich  In  der  s.  g.  Coniplntensischen  Polyglotte  ^) ,  in  dem 
den  hebräischen,  chaldäischen  und  griechischen  Originaltext 
und  die  lateinische  (beim  A.  T.  auch  die  chaldäische)  Version 
enthaltenden  grossen  Bibelwerke  {biblia  Complutengia)  ^),  wel- 
ches auf  Veranlassung,  unter  der  Leitung  und  nach  dem  Plane 


i)  Angehängt  an  eine  Venetianische  Ausgabe  der  Psalmen  vom 
Jahre  1486.  4. 

2)  Unrichtig  wlf d  dieser  Druck  von  Le  Long  ex  «d.  Manch*  u. 
A.  als  eine  Ausgabe  des  ganzen  Evangelii  Johannis  angeführt. 

8)  Vergl.  unten.  §.  42.  Schlussbemerkung^ 

4)  Vergl.  8eb.   Seemiller  De  ^iblh's  polygloUh  Complutensibusm 

Ingoist.  i7^b,  4.,  und  besonders  auch  C.  J.  Uefele  Der  Cardinal  Xi- 
menes.  Tüb.  1844,  8.  120  ff.  !      .   ..    ^  ;        ,    > 
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des  spanischen  Ministers ,  Ersbischofs  von  Toledo^  Cardinais 
Franz  Ximcnez  de  Cisneros  ^)  zu  Coniplutnm  is  Spanien 
(Jetzt  Alcala  de  Henares)  im  Anfang*  des  16ten  Jahrbunderts 

•  

in  seclis  Theilen  Fol.  herausgegeben  worden  Ist.  Das  TS.  T.j 
mit  den  man  begann  ^) ,  —  es  bildet  den  fünften  Tbeil  des 
Ganzen  — ,  ward  zufolge  der  Unterschrift  hinter  der  Apoca- 
Ijpse^}  schon  Im  Januar  I5t4  vollendet.  Die  Handschriften 
zum  N.  T.  waren  den  Herausgebern  vom  Pabste  Leo  X.  über' 
sandt  worden,  aber  etwa  nur  sechs  bis  acht  jüngere,  der  Cod. 
Vaticanu»  nicht  mit;  ausserdem  benutzten  sie  auch  den  Cod. 
Rhodienshy  das  Eigenthum  des  Ximenez.  —  Das  Ganze  wnrde 
erst  am  10.  Juli  1517  fertig.  Das  Werk  konnte  indess  nicht 
vor  Eingang  der  päbstllchen  Erlaubniss  ausgegeben  werden, 
und  diese  liess  bis  zum  81.  März  1520  auf  sich  warten,  nach- 
deip  Ximenez  selbst  schon  am  8.  Nov.  1517  (82  Jahre  alt) 
gestorben  war.  Ausserhalb  Spaniens  wurden  die  Exemplare 
erst  1522  bekannt.  —  Wetstein^)  und  Semler  ^J  haben 
der  Complutensischen  Ausgabe  des  N.  T.  den  Vorwurf  ge- 
niacht,  dass  sie  den  griechischen  Text  nach  der  Vulgata  ver- 
ändert habe.  Der  Vorwurf  In  dieser  Allgemeinheit  Ist  aber 
ungerecht  ^).  Die  Herausgeber  gaben  nur  den  Lesarten  in 
ihren  Handschriften  den  Vorzug,  die  mit  der  Vulgata  über- 
einstimmten! und  höchstens  haben  sie  etwa  die  Stelle  1  Job. 
5,  7.  8.  aus  der  Vulgata  herübergenommen. 


1)  Vergl.  lierra.  y.  d.  Hardt  Memoria  XimmiU  Heimst.  1717.  8^ 
«nd  llefele  Ximenes.  1844. 

2)  Ximenez  hatte  daau  vier  Grelehrte,  den  Ael.  Antonius  Nebris* 
sensis  (von  Nebrissa),  Demetiius  Cretensis  (Dem.  Dueas  von  Greta), 
Ferd.  Fintianus  (Fern.  Nuiiez  de  Guzman)  und  Lopez  de  Stunica, 
berufen,  und  arbeitete  selbst  mit 

3)  Sie  ist  vom  10.  Jan.  1514  datirt. 

4)  Prolefig,  in  N.   T. 

5)  Genauere  Untersuchung  der  schlechten  Beschaffenheit  des  zu 
Alcala  gedrucl(ten  N.  T.  Halle  1766.  8. 

6)  Vgl.  J.  Melch.  Götze  Vertheidigung  der  Complutensischen 
Bibel.  Hanib.  1765.  1769.  —  Auch  J.  H.  Walt  her  Nachricht  von 
den  Streitigiceiten  fiber  das  Ansehen  der  Complutensischen  Ausgabe 
des  N.  T.,  in  Walch's  neuester  Religionsgeacbicbte  IV« 
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Da  im  Ganzen  nur  600  Exemplare  dieser  Conij^lutensischen 
Bibelausgabe  gedruckt  worden  sind,  und  vun  diesen  noch  dazu 
ein  nicht  unbedeutender  Theil  verunglückte ,  so  ist  die  Com- 
plutensische  Bibel  sehr  selten  '). 

2.  Die  Ste  Grundausg'abe  ist  die  Ausgabe  ^des  N.  T.  von 
Er  asm  US  von  Rotterdam ,  g*edruclt  bei  dem  thätigen  Johann 
Frobenius  zu  Basel.  Sie  erschien  mit  einer  eigenen  lateini- 
schen Uebersetzung  und  mit  Varianten  im  Jahre  1516  in  Fol.^ 
ist  also  die  editio  princeps  der  früheren  Bekanntmachung,  ob- 
wohl die  Complutensische  der  früheren  Vollendung  nach.  Die 
Handschriften,  welche  Erasmns  bei  dieser  ziemlich  eilfertig  be- 
triebenen Ausgabe  gebrauchte,  waren  meist  Baseler,  aber 
noch  wenigere  als  die  der  Complutensischen  Ausgabe  zum 
Grunde  liegenden,  und  auch  nicht  ältere').  Auch  erlaubte 
sich  Erasmns  zu  Gunsten  der  Vulgata  manche  Abweichungen 
von  seinen  Handschriften.  —  Eine  zweite  Ausgabe  des  Eras- 
mus'schen  N.  T.  erschien  1519,  aus  welcher  Luther  das  N.  T* 
übersetzt  hat;  eiiie  dritte  (welche  zuerst  die  Stelle  1  Job.  5^ 
7*  8»  aus  dem  Cod.  Montfortianus  ^)  aufnahm)  1522,  eine 
vierte  und  fünfte  1527  und  1535,  bei  welchen  beiden  die 
Complutensische  Ausgabe  verglichen  worden  ist. 

n. 

Auf  Grund  dieser  zwiefachen  editio  princeps  bildete  sich 
nun  schneller,  als  es  der  Wissenschaft  erwünscht  seyn  durftC| 
ein  textu»  receptus. 


1)  In  Deutschland  gibt  es  etwa  15  —  20  Exemplare.  —  In  Eng- 
land wurde  1829  vom  britischen  Museum  ein  Exemplar  für  500  Pfund 
erkauft. 

2)  Nehnilich  zwei  junge  Baseler  Codices  (Cod.  2.  für  die  Eratr« 
§^lien,  und  Cod.  2.  für  die  Apostelgeschichte  und  Briefe)^  vergll« 
chen  mit  Cod.  1.  und  Cod.  4.  Für  die  Apocalypse  hatte  Erasniuif 
nur  Einen  Codex  (Cod.  1.),  dem  aber  das  letzte  Blatt  fehltet  wes« 
halb  Erasmus  die  letzten  Verse  erst  aus  der  Vulgata  ins  Griechi- 
sche übersetzte.  —  Zuletzt  bestand  Erasmus'  ganzer  Apparat  in 
acht  Handschriften  und  drei  Patres. 

2)  Einem  erst  gegen  das  Reformätionszeiialter  geschriebenen 
und  aus  der  lateinischen  Vulgata  interpolirten  Diibliner  Codex  (be- 
nannt von  seinem  Privatbesitzer!  Thonb  Montfort). 
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1.  Viele  der  den  Grundausg'aben  nächsten  Ausgab en 
des  N.T.  folgen  unselbstständig  fast  ^finzlicb  einer  der 
beiden  Grundausg^aben  oder  beiden  zugleich.  So  folg'en  der 
Ausgabe  des  Erasnius  über  zwanzig^  Baseler  Ausg'aben  aus 
rerschiedenen  Officinen ,  von  1523 — 1586  ^) ;  der  C  o  ni  p  1  n  - 
tensischen  Ausgabe  die  Plantinischen  zu  Antwerpen 
(von  1564 — 1612  sieben  Ausgaben)  und  die  Genfer,  meist 
bei  P.  de  la  Rouviere  (von  1609—1632  fünf  Ausg^aben),  u. 
a»,  auch  der  das  M.  T.  enthaltende  neunte  und  zehnte  Theil 
der  grossen  Pariser  Polyglotte  Mich,  le  Ja/s^),  1645. 
10  Theile  Fol.;  endlich  der  Erasniischen  und  Coniplu- 
tensischen  Ausgabe  zugleich  die  Ila^enaner  Ausg^abe 
1521.  4.  mit  ihren  Nachdrücken  zu  Strassburg  (1524.  1534) 
bei  Wolfg.  Köpfel  {Cephalaeug),  auch  die  grosse  Antwer- 
pener Polyglotte  (Regia  Philippi  IL)  des  Arlas  Monta- 
noo,  1569  fr.  8  Bde.  Fol.  3),  u.  a. 

2.  Andere  der  nächsten  Ausgaben  des  N.  T.  dagegen 
ieichneten  sich  durch  etwas  mehr  Selbstständigkeit  ans; 
80  das  N.  T.  des  Andr.  Asulanus  (eigentlich  der  dritte  Band 
einer  griech.  Bibel)  in  der  Aldinischen  Druckerei  zu  Venedig 
1518.  Fol.  mit  einem  aus  unbekannter  Quelle  geänderten  Eras- 
niischen Texte ;  ferner  die  Ausgabe  des  Sini.  Colinaeus  [de 
Colinen).  Paris.  1534.  8.9  die  bald  mit  der  «Complutensischen, 
bald  mit  der  Erasniischen  Edition  stimmt,  bald  von  beiden  ab- 
weicht, und  über  750  wohl  nach  Handschriften  geänderte  Stel- 
len enthält,  wobei  aber  freilich  fast  immer  die  leichtere  Les- 
art der  schwereren  vorgezogen  ist;  dann  auch  die  anter  dem 
Namen  des  einen  Verlegers,  Jac.  Bogardus,  bekannte  grie- 
chisch lateinische  Ausgabe.   Paris.  1543.  8.^    zwar    mit  der 


1)  Z.  B.  die  Ausgabe  tob  Joh.  Bebelius.  Bas«  152^.  8.;  die  von 
Frobenius  und  Bpiscopius^  Baf.  1545.  4.;  die  von  Ueerwagen.  Bas. 
1545.  Fol.,  u.  8.  w. 

2)  Mit  dem  alt-  und  neutestamentlichen  OriginaltexCe  itnd  der 
syrischen,  lateinischen,  arabischen  uiid  alttestamentlich-chaldäischen 
Version.  —    S.  unten  §.  42. 

8)  Mit  detei  alt-^und  neutestamentlichen  OriginalteiLte  und  der 
hiteinischen,  alttestamentlich  chaldäischen  und  neutestamentiicb  Bf- 
rischen  Version,  —    S.  §.42^ 
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Grundlage  des  Erasmischen  Textes,  doch  auch  selbstsiändfg'ea 
AbweichuDg'eii  an  130  Stellen. 

3*  Wichtiger  sind  dann  aber  erst  die  StephanischeH 
Ausgaben«  Der  gelehrte  Pariser  Buchdrucker  Robertns 
Stephanus  (Estienne)^  die  Schätae  der  königlichen  Biblio- 
thek,  leider  nur  ohne  besonderes  Geschick,  zu  seinem  Zweck 
ausbeutend)  und  dabei  durch  seinen  nicht  minder  ausgezeichne* 
ten  Sohn  Heinrich  thätig  unterstützt,  gab  zuerst  1546  das  N. 
T.  zu  Paris  In  Sedez^  heraus.  Die  Grundlage  dieser  Ausgabe 
bildet  die  Complutensische,  von  der  jedoch  Stephanns  an  sehr 
vielen  Stellen  abweicht.  Die  zweite  Stephanische  Ausgabe 
erschien  1549  in  12.;  Jede  von  beiden,  mit  besonderem  Nach- 
druck aber  diese  zweite,  als  editio  mirifica  bezeichnet  ^).  Für 
die  Kritik  am  wichtigsten  ist  die  dritte  Ausgabe  des  Ste- 
phanus, Paris.  1550.  Fol.  {ediiio  regia  genannt),  die  das  Ori- 
ginal vieler  folgenden  Ausgaben  geworden  Ist.  Die  Grund- 
lage dieser  Ausgabe  ist  die  fünfte  Erasmische;  doch  verglich 
Stephanus  auch  die  Complutensische,  und  benutzte  ausserdem 
noch  fünfzehn  von  seinem  Sohne  Heinrich  excerpirte  Hand- 
schi'iften  ^),  die  nebst  den  Coniplutensischen  Lesarten  mit  den 
griechischen  Zahlbuchstaben  am  Rande  der  Ausgabe  angeführt 
werden.  Die  vierte  Ausgabe  des  Robertos  Stephanus,  grie- 
chisch lateinisch,  das  Griechische  ein  Abdruck  der  dritten,  er- 
schien zu  Genf  1551.  8.,  und  diese  Ausgabe  enthielt  zuerst 
die  Versabthellung ^}.  Noch  eine  fünfte  endlich  erschien 
nach  des  Vaters  Tode  bei  Robertus  Stephanus  dem  Jüngeren. 
Paris.  1569.  12.«). 

i)  Die  Vorrede    beginnt    „O  mirificam   regin  nosiri  liberah'faiem"; 

man  hielt  aber  ausserdem  auch  die  zweite  für  frei  von  allen  Druck« 
fehlem. 

2)  Darunter  auch  den  Cod*  Cantahrig.  — •  Le  Long  und  W ei- 
ste in  haben  jene  Handschriften  genau  auszumitteln  und  zu  unter- 
suchen gestrebt»  um  dem  Grunde  der  Stephanischen  Aufnahme  der 
Stelle  1  Joh.  5,  7.  8.  in  jener  dritten  Ausgabe  auf  die  Spur  zu  kunimen. 

3)  Vergl.  §.  38.  I,  2.  S.  63». 

4)  Nachdrücke  der  einen  oder  der  anderen  Stephanischen  Aus* 
gäbe  erschienen  bei  Robertus  Stephanus  dem  Jüngeren  in  Fa* 
risy  bei  Oporin  iuBasel,  bei  Criapin  in  Genf,  bei  Proschover 
in  ^urichi  u.  s.  w. 

43 
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4.  Eine  neue  Receosion  erbiolt  der  Text  des  N.  T.  da- 
durch,  das9  Theodor  Beza,  Calvins  Schäler  und  Fremde 
die  dritte  Stephanische  Ansg-abe  einer  Verbesserang*  unteraog*. 
Sie  erschien  mit  der  Vulgata  and  seiner  eigenen  latelnisdien 
Uehersetxang*  ^)  In  seiner  Ausgabe  Genev.  ^)  hei  Heinr.  Ste- 
phanns  Ia(i5  in  Fol.;  in  einer  zweiten  kritisch  wichtigeren.  Aus- 
gabe IbSty  einer  dritten  1589,  einer  rieriea  l&OS^  neben 
welchen  noch  sechs  kleinere  Handausgaben  1566  bis  1591  her- 
'^ngen.  Bisher  hatte  man  bei  Beurtheilung  des  g-riecliisdien 
Textes  von  Uebersetzungen  nur  die  lateinische  Vaigata  lar 
Hand  gehabt;  Beza  benutzte  dazu  seit  der  zweiten  Ansgabe 
auch  die  sjrische  Pescfaito  und  die  arabische  Ueberoetzsag, 
and  ausserdem  mehrere  alte  Handschriften  ^j,  obwohl  er  dann 
doch  bei  seinem  Mangel  an  rechtem  kritischen  Takt  den  Ste- 
phanischen Text  nur  seltener  und  nicht  immer  gluckliüli  ver- 
•iadorte.  Namentlich  haben  später  Wetstein  und  Beng-el  Beza 
der  Nachlässigkeit  9  Ungenauigkeit  und  bei  Auwendnng  sei- 
ner kritischen  Grundsätze  der  Inconsequenz  besdialdig^t ,  und 
dass  sein  Text  nicht  die  Frucht  gründlicher  und  durchgreifen- 
der Prüfung  ist,  liegt  ja  freilich  am  Tage.  Man  war  ittdess 
auch  zu  jener  Zeit  überhaupt  an  eine  genau  diplomatische  Ver- 
gleichnng  der  Handschriften  noch  nicht  gewöhnt,  und  es  gab 
für  die  Kritik  eigentlich  noch  gar  keine  festen  Grundsätze. 
Beza's  Ruhm  verschaffte  bei  alle  dem  seiner  Rec^ision  den 
Eingang  In  England,  Holland  und  der  Schweiz. 

'  5« « Bald  nach  dem  Hervortritt  der  Beza'schen  Reeension, 
seit  dem  Anfang  des  17ten  Jahrhunderts,  nachdem  dtirch  sol- 
che willkübrliche  Mischung  der  Lesarten  die  zahlreichen  Aus- 


1)  Die  lateinische  Uebersetzung  Beza's,  die  1556  und  in  Ste- 
phanus'  vierter  Ausgabe  erschien,  enthielt  noch  nicht  die  eigene  Re- 
eension de  B^ze's* 

i)  Doch  ist  der  Ort  nicht  genannt. 

3)  Ausser  dem  Cod.  Cantahrig.  auch  den  Cod,  Claromontanu».  — 
Ueberhaupt  gibt  Beza  in  der  ersten  Ausgabe  von  verglichenen  Hand- 
Schriften  25  an  (wohl  durch  einen  Irrthum  des  Setzers  statt  15, 
worunter  die  15  Handschriften  des  Helnr.  Stepkanus  z«  vorstehen 
seyn  mögen,  deren  schriftliche  Vergleichungen  Beza  an  sich  ge- 
bracht  hatte),  in  der  2.  17,  in  der  3.  und  4.  19.  .  . 
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^abcD,  meist  von  Unberufenen  nur  flir  unternehmende  Drucker 
besorgt,  einander  immer  unähnlicher  geworden  waren,  erschiea 
nun  mit  einem  Male,  einem  allerdings  immer  mehr  und  mehr  ge«> 
fühlten  Bedürfnisse  Folge  gebend,  eine  Textesgestalt  (und  awar 
ein  sichtlich  Bezaisirender  Text)  als  der  von  allen  angenommene, 
als  der  textua  receptua.  Es  war  dies  das  Werk  nicht  der 
Autorität  eines  empfehlenden  Kritikers,  sondern  preiswürdiger 
buchhändlerisch  mercantiler  Betriebsamkeit.  Dass  in  Holland 
der  Buchhandel  zu  Hause  war,  machten  sich  die  Buchhändler 
Gebrüder  Elzevir  in  Leyden  zu  Nutze,  und  vertrieben  nun 
in  mehreren  niedlichen  und  schönen  Ausgaben  in  ausserordent- 
ücli  starken  Auflagen  In  allen  Ländern  und  unter  allen  Con^ 
fessionen  eine  Recension,  deren  eigentlicher  Editor  unbekannt 
Ist,  die  aber  dadurch,  dass  Ihre  Grundlage  der  Text  ans  der 
dritten  Stephanischen  Ausgabe  ist,  welcher  auch  die  Grund- 
lage des  Beza  war,  und  dass  sie,  sobald  sie  von  Stephanus 
abgeht,  fast  stets  dem  Beza  folgt,  mit  nur  wenigen  Abwei- 
chungen von  beiden,  sich  wesentlich  als  eine  Beza'sche  oder 
Bezaisirende  Recension  charakteristrt.  Die  erste  Ausgabe  ex 
officina.  Elzeviriana  erschien  Lugd.  Bat.  in  Sedez,  f^ex  regih 
aliisque  optimis  editioniöus^  ^).  Die  zweite,  1633,  in  Duodez, 
hatte  schon  die  glückliche  Keckheit,  im  Vorwort  sich  als 
textum  ab  omniöus  receptum  anzukündigen,  und  dieser  Text 
wurde  nun  unzählige  Male  abgedruckt.  Beibist  gelehrte  Man- 
ner  —  und  daher  das  steigende  Ansehen  dieses  Textes  — ^ 
ein  MorinuB^)  und  Leusden^),  besorgten  Elzevirjsche 
Abdrücke  unter  ihrer  Autorität,  und  das  Elzeviren- Geschlecht 
versäumte  nichts ,  seinem  Werke  immer  von  neuem  einen 
Schwung  zu  ertheilen.  Um  ihm  den  Reiz  der  Neuheit  zu  ge- 
ben, Hess  man  den  Ausgaben  von  1658  (12.)  und  1675  durch 
Stephanus  Curcellaeus  Varianten^)  hinzufügen |  und  um 
dann  auch  wieder  ein  gelehrteres  Pilblicum  zu  bedenken,  wuss- 


1)  Also  Handschriften  hatte  man  gar  nicht  weiter  verglichen. 

2)  Seine  Ausgabe  erschien  Paris.  1628. 

S)  Amstelod.  1693.,  ex  officina  JFtUieniana  i  mit  der  lateiaiscbeB 
Version  des  Arias  MontanuB. 

4)  Aller  Uauptausgabeo  un4  einiger  Handschriften. 

43* 
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iea  die  dem  Geschlechie  nicht  fremden  Herren  Wetstein  und 
Smith  ZQ  Amsterdam  die  von  Gerhard  von  Mastricht 
(SjrndicQS  yon  Bremen)  gesammelten  Varianten  ond  die  ron 
demselben  entworfenen,  freilich  noch  sehr  unvollkommenen, 
meist  anrichtigen,  kritischen  Grundsätze  ^}  an  sich  zu  bringen, 
und  mit  diesem  Apparat  bereichert  erschien  die  Curcellälsche 
Ausgabe  mit  dem  Elzeyirischea  Texte  1711  und  wieder  173d. 
So  war  der  iextui  rec^ug  denn  vollkommen  fertig. 

IIL 

Erst  seit  dem  Ende  des  17ten  Jahrhunderts  be- 
gann dann  die  Macht  jenes  tejfiuM  receptuß  sich  allgemach  zn 
brechen  und  ein  (vielgestaltiges)  Neues  sich  anzubahnen. 

1.  Während  sich  der  Textus  reoeptus  noch  immer  allge- 
meiner verbreitete,  unangetastet  und  schier  unantastbar,  ging 
zuerst  in  England  der  Text  de»  N.  T.  wieder  aus  den  Hän- 
den der  Eaufleute  in  die  der  Gelehrten  über,  und  ohne  yor- 
elllg  ihn  selbst  umzugestalten,  wurden  jetzt  die  Apparats- 
Schätze  aufgespeichert,  mit  denen  es  die  Zukunft  yollbradite. 
Dreierlei  sehr  Bedeutsames  geschah  schon  jetzt  dort. 

Die  Londoner  Polyglotte  >),  von  dem  Erzbischof 
Brian  Walton  von  Canterburjr  und  Anderen  herausgegeben, 
1657  IT.  in  sechs  Bänden  Fol.,  gab  im  fünften  Theile  den  neu- 
testamentlichen  Text  nach  der  dritten  Stephanischen  Ausgabe 
mit  den  Lesarten  des  Cod.  AUx.j  und  lieferte  im  sechsten 
Theile  eine  reiche  Variantensammlung  aus  sechszehn  zum  Theil 
noch  nicht  verglichenen  Handschriften  ^). 

1)  Gerhard  V.  M.  (G.  D.  T.  M,  D.  d.  i.  Gerh.  Je  Trajecto  Mo- 
sac  Docior)  stellte  1706  in  einem  Spedmen  novae  editionis  37  Caitones 
auf  zur  Beurthellung  der  Varianten,  die  in  seinen  vier  gedruckten 
Ausgaben  (1711  —  1735.  in  8.)  sich  auf  43  vermehrten.  Vergl.  über 
sie  B  e  n  g  e  1  Gnomon  praef,   §.  9. 

2)  Mit  dem  alt*  und  neutestamentlichen  Originaltexte,  dem  sa- 
marit.  Pentateuch,  und  der  chaldüischen ,  syrischen,  arabischen, 
äthiopischen,  persischen  und  lateinischen  Version. 

8)  Auch  die  Velezischen  Lesarten  waren  hier  eingerückt,  die 
Lesarten,  welche  der  Marquis  von  Velez  ans  16  griechischen  Hand- 
schriften gesammelt  haben  soll,  die  aber  vielmehr  —  wie  es  beson- 
ders Herb.  Marsh  erwiesen  hal  in  seinen  Anmerkungen  zu  Mi« 
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Bald  darauf  erschien  in  England ,  und  zwar  zu  Oxford  *)^ 
1675  in  8.')  die  Ausg-abe  des  N.  T.  von  John  Fell,  nach- 
nialig-eni  Bischof  von  Oxford,  zwar  nach  dem  Elzeyirlschen 
Texte,  aber  unter  dem  Texte  mit  einer  reichen  Varianten- 
sanimlung*,  excerpirt  aus  dem  Walton'schen  und  Curcelläischen 
Apparat,  aus  IS  fast  sämnitHch  neu  yerglichenen  Handschrif- 
ten und  aus  der  g-othischen  und  memphltisch- koptischen  Ver- 
sion ^).  Ueberdies  sind  noch  die  nicht  unbedeutenden  Caryo- 
philischen  oder  Barberinischen  Lesarten  beig-efüg't  ^). 

Bischof  Fell  hatte  unter  den  jüngeren  Oxforder  Theolo- 
gen den  John  Mi  11  ausersehen,  um  Ihm  die  Fortführung  sei- 
nes neutestamentlich  kritischen  Werkes  anzuvertrauen.  Er 
hatte  Alles  gethan,  um  Mill  noch  mehr  möglich  zu  machen, 
als  er  selbst  hatte  leisten  können,  und  so  erschien  dann  end- 
lich 1707  zu  Oxford  In  Fol.  das  N.  T.  von  MilH)»  ^^^r 
mit  dem  Stephanischen  Texte  ^) ,  abelr  von  einem  kritischen 
Apparat  von  mehr  als  30,000  Varianten  begleitet.  Mill  hatte 
dreissig  Jahre  daran  gearbeitet,  und  vollendete  die  Arbelt 
vierzehn  Tage  vor  seinem  Tode.  Er  hatte  eine  grosse  Menge 
von  europäischen,  asiatischen  und  nordafrikanischen  Handschrif- 
ten ,   alle  damals  bekannten  alten  Uebersetzungen  ^}  und  die 

chaelis*  Binleit  Th.  I.  S.  477.  -<-  aus  der  Vulgata  entlehnt  und  ins 
Oriechische  übersetzt  wordeni  also  für  ein  Werk  kritischen  Betrugs 
zu  halten  sind. 

1)  Ohne  des  Herausgebers  Namen,  e  theatro  aheldoniano* 

2)  Nachdrücke  Oxf.  1703.  foL  von  J.  Gregory,  und  Ups.  1697.  u. 
1702.  S.  von  A.  H.  Francke. 

3)  Der  Titel  nennt  überhaupt  als  gebraucht  plus  cenium  Mss.  e$ 

vtrss* 

4)  Varianten,  welche  Caryophilus,  ein  Cretenser,  auf  Befehl 
Pabst  Urban's  Vlll.  in  der  Mitte  des  17ten  Jahrhunderts  au9  22  Rö- 
mischen  Handschriften  gesammelt  hatte,  und  die  aus  der  Biblio« 
thek  des  Cardinais  Barberini  von  Possinus  in  der  Catena  in  tv,  Mard 
Rom,  1673.  herausgegeben  wurden.  Mit  Unrecht  hat  man  auch  diese 
Lesarten,  wie  die  Velezischen,  für  ein  Werk  des  Betrugs  gehalten. 

5)  Neu  aufgelegt  und  verbessert  durch  Ludolph  Küster.  Am» 
siel.  1710.  fol  und  Ups.  1723.  foL 

6)  Der  dritten  Stephanischen  Ausgabe. 

7)  Die  orientalischen  indess  nur  nach  der  lateinischen  lieber- 
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Oitate  der  Kirchenväter  verg'licheii ,  und  sein  Werk  übertraf 
nicht  blos  durch  grösseren  Reichtham  des  hritischen  Stoffesi 
sondern  auch  durch  die  ausserordentliche  diplomatische  Ge- 
nauigkeit alle  früheren.  Et  war  es  auch,  der  zuerst  die  kri- 
tischen Urkunden  bezeichnete  und  würdigte,  und  überhaupt 
der  Kritik  einen  festeren  Gang  anwies  ^)« 

S.  Der  Erste  nun,  welcher  nach  allen  diesen  Vorarbeiten 
mit  einer  von  dem  texius  receptua  wesentlich  abweichenden 
neuen  Textesrecension  auftrat,  war  der  wörtembergi- 
sche  Theolog  Job.  Albr.  Bengel,  durch  mehrjähriges  Stu- 
dium  des  Miirschen  N,  T.  dazu  bewogen;  und  nur  ein  fiberall 
so  als  rechtgläubig  geachteter  Mann  durfte,  ungeachtet  des 
Ansehens,  in  welchem  der  textus  receptuB  stand,  dies  wagen. 
Das  Bengel'sche  N.  T. ,  von  einem  apparatus  criticus  beglei- 
tet, erschien  zuerst  Tübing.  1734.  4.»).  Der  Text  Bengel's 
Ist  ein  aus  allen  vorhergehenden  besseren  Editionen  nach  kri- 
tischen Gründen  ganz  neu  gebildeter.  Doch  rerfuhr  Beugel 
hiebei  so  vorsichtig,  dass  er  keine  Lesart  in  den  Text  auf- 
nahm, die  nicht  schon  irgendwo  in  einer  gedruckten  Aasgabe 
vorkam;  ein  allerdings  sehr  ängstlicher  und  beschränkender 
Grundsatz,  von  dem  er  nur  In  der  Apocalypse  abzuweichen 
sich  gestattete.  Die  ausgesuchtesten  Varianten  stehen  mit  kri- 
tischer Bezeichnung  ihres  Werthes  unter  dem  Texte.     Der 


tragung  in  der  Polyglotte.  (Vergl.  C.  A.  Bode  Peeudocrtiica  Million 
Bengeliantu  Hai  1767.  2  roll.  8.) 

1)  lieber  seine  kritischen  Grundsätze  hat  er  sich  erklärt  in  den 
Prolegomenen  zu  seitipr  Ausgabe  des  N.T.,  die  auch  von  Dan.  Sal- 
thenius.  Regiom.  1734.  4.  besonders  herausgegeben  worden  sind. 
—  Gegen  Mill  erklärte  sich  D.  Whitby  Examen  var.  lecft,  J,  Millii. 
Land.  1710. /c^. 

2)  Der  Titel  bezeichnet  es  als  AT.  T.  ita  adornatum ,  ut  textus 
probatarum  ediil»  medullamj  margo  varianiium  lectt*  in  suas  clasaes  di^ 
siributar.  delecium ,  apparatus  subjunciua  crUeoa  sacrae  compendium  ,  //- 
mam   et  frucium   exhibeai ^    inaerv,    /.  u4.  Bengelio,  —      Schon    1725 

war  übrigens  ein  erster,  1731  ein  zweiter  Prodromu»   erschienen. 

Ohne  den  App^r,  crit.  erschien  1734.  8.  von  Bengel's  N.  T.  auch  eine 
Handausgabe,  die  fünf  erneute  Auflagen  erfuhr,  die  zweite  1753, 
die  letzte,  besorgt  vou  seinem  Sohne  Ernst  B.,  1790. 
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kritische  Apparat  endlich')  enthält  weliläuflig'ere  Excerpte  ans 
den  kritischen  Zeug>en  des  älteren  Apparates ,  und  unter  An- 
derem auch  aus  22  von  und  für  Bendel  zuerst  verg-lichenen 
Handschriften;  zugleich  legte  Bengel  hier  seine  fruchtbaren 
kritischen  Grundsätze  dar^  denen  zufolge  er  zuerst  die  kri* 
tischen  Zeugen  nicht  sowohl  jeden  für  sich ,  als  je  nach  ihrer 
Uebereinstinimung  in  gewissen  Eigeuthtinilichkeiten  nach  ge- 
wissen (besonders  zwei)  Familien  betrachtete:  Grundsätze,  die 
an  Wetstein  u.  A.  nun  heftige  Gegner  fanden'),  von  Bengel 
aber  gründlich  genug  verthcidigt  wurden  ^). 

3.  Eine  neue  kritische  Ausgabe  des  N«  T.,  zugleich  niil 
einem  historischen  und  philologischen  Conimentare  ^),  gab  bald 
nach  Bengcl  ein  ihm  an  Ruf  der  Orthodoxie  sehr  ungleicher 
Mann,  ein  Baseler,  der  aber,  weil  er  eben  im  Verdacht  der 
Ileterodoxie  stand,  sein  Vaterland  hatte  meiden  müssen,  und  bei 
den  Arminianern  zu  Amsterdam  Aufnahme  gefunden,  Job.  Jac. 
Wetstein,  Am$teL  1751.  58.  2  Voll.  foL%  Sie  war  von 
gelehrten  Prolegomenen  begleitet,  die  einen  auf  Reisen  und 
durch  vieljähriges  Studium  verarbeiteten  Schatz  kritischer  Kennt- 
nisse enthalten  ^).  Die  von  Wetstein  hierin  aus  dem  schon 
früher  gebrauchten  und  von  ihm  genau  beschriebenen  und  re-.^ 
vidirten  kritischen  Apparate,  aus  vielen  neu  verglichenen  Hand- 
schriften  und  zuerst  aus  der  syrischen  Philoxeniana  mit  be- 


1)  Er  ist  später  besonders  und  verbessert  herausgegeben  worden 
von  P.  D.  Burk.    Tuh.  1763.  4. 

2)  Wetstein  Prolegg.  ed.  Seniler,  p.  398.;  Chr.  Ben.  Michae- 
lis Tr,  de  var.  -AT.  T.  leciionibus.  Hai.  1748.,  U.  A.  Vergl.  Sem  1er 
u4d  JVeisienü  Ubelloa  criiicos  p»  167. 

3)  In  seiner  Defemio  N.  T.  a»  1734^  ed/ti  u.  s.  w.  —  Mehrere 
Gegenschriften  Bengers  sind  in  dem  Appar.  ed.  Burk.  abgedruckt. 

4)  Er  enthält  auch  die  Stellen  heidnischer  Classiker,  welche  in 
einiger  Beziehung  zum  N.  T.  stehen^  sehr  sorgfältig  abgedruckt. 

5)  JV.  T.  graec,  ediiionia  receplae  c,  Uctt.  var.  codd»  Mss.,  ediiionum 
aliar.y  versionum  et  Patrum^  nee  non  eommentario  eet. 

6)  Sie  waren  schon  1730  in  4.  anonym  besonders  erschienen; 
später  hat  sie  von  neuem  Sem  1er  (der  sich  übrigens  in  Hinsicht 
der  kritischen  Ideen  nicht  an  Wetstein,  sondern  an  Bengel  anschloss) 
mit  kritischen  Anmerkungen  und  Anhängen  besonders  herausgege* 
ben.  Halle  1764.  66.  8. 
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wandernswördi^em  Flcisse,  wlewoM  okne  besondcrcii  kritisclien 
Taci^),  gesammcUen  Varianten  bereicherten  den  bislierig'en 
kritischen  Apparat  beträchtlich ,  nnd  brachten  mehr  Licht  nnd 
Ordnung  in  denselben,  obgleich  Wetstein  in  die  kritischen 
Ideen  Bengei's  durchaus  nicht  einging*.  Der  Text  der  Wet- 
stein'schen  Ausgabe  ist  der  fexiuB  receptu9^  und  die  ihm  ndihig 
scheinenden  Aenderungcn  des  Textes  gab  Wetstein  blos  durch 
Zeichen  und  Randannierkungen  an  ^j«  Seine  Absicht  war  zwar 
eigentlich  gewesen ,  eine  ganz  neue  Textesrecension  vorzu- 
nehmen und  zu  geben;  der  schlimme  Ruf  seiner  Orthodoxie 
aber  hatte  ihm  den  obrigkeitlichen  Befehl  augezogen,  den 
textui  recepiuB  abdrucken  zu  lassen.  Doch  hat  später  den 
Text,  wie  ihn  Wetstein  hatte  herstellen  wollen,  Wllh  Bo- 
wyer  zu  London  1763.  2  Voll.  8.^)  auch  wirklich  abge- 
druckt *). 

4.  Alle  Bande,  die  in  frfiherer  Zeit  noch  mehr  oder  min- 
der die  Kritik  gefesselt  hatten,  löseten  nun  bei  dem  ün- 
schwung  der  Theologie  In  der  2ten  Hälfte  des  18ten  Jahr- 
hunderts sich  Yollständig,  und  die  Ergebnisse  des  aufg'ehänf- 
ten  kritischen  Materials  brachen  jetzt  In  ungehemmter  Freiheit 
sich  Bahn. 

Im  Jahr  1774  trat  zuerst  J o h.  J a c.  Griesbach  (zunächst 
In  Halle,  dann  in  Jena)  mit  einer  neuen  Textesrecenslon ,  ba- 
sirt  auf  den  Grundsatz  der  Bevorzugung  des  relativ  allg^emein- 
sten  Textes,  hervor,  deren  Grundlage  factisch  zwar  der  texiui 
receptm  ist,  die  aber   doch  in  unzähligen  Stellen  davon  ab- 


1)  Daher  auch  sein  Vorurtheil  gegen  die  lateinische  Version.*— 
Doch  ist  die  Ordinia  iheol,  Basileensium  declaralio  de  Nm  T.  Tf^rtnle^ 
niano.  1757.  (abgedruckt  In  der  Bibl.  Hagana  Ilfy  1.)  ganz  einseitig. 

2)  Unter  dem  Texte  stehen  zunächst  die  Varianten,  welche  Wet* 
stein  in  den  Text  aufgenommen  haben  würde;  darunter  die  übrigen. 

3)  Später  noch  zwei  Mal.  —  Der  zweite  Theil,  der  auch  be* 
sonders  englisch  erschien,  und  übersetzt  mit  Zusätzen  von  Schnis 
(Lpz.  1774.  8.),  enthält  eine  Sammlung  von  Conjecturalemendatio- 
nen  Gelehrter. 

4)  Am  Ende  standen  daiin  die  von  Wetstein  empfohlenen  Va- 
rianten noch  besonders.  Bs  waren  deren,  mit  Ausschluss  der  Apo* 
calypsc,  334  meist  unerhebliche« 
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weicht;  and  mit  Ihm  beg-iDnt  eine  neue  Epoche ,  ein  g'oldcn 
g-enanntes  Zeitalter,  in  der  Geschichte  der  nentestamentlichen 
Wortkritik.  Grieshach  erweiterte  durch  eig'ene  Yerg'lelchung'eii 
und  Auszfig'e  ^)  den  kritischen  Apparat,  und  emendirte  nach  sei- 
nem Rccensionssjsteni  (s.  §•  40,  L)  fest  und  mnthi^  den  bis- 
herigen Text*). 

Fast  zu  gleicher  Zeit,  1776  und  1784,  kam  zu  London 
eine  Ausgabe  heraus,  8  Voll.  [8.,  mit  der  Textesverbcssc- 
rung  nach  dem  Codex  Cantabrig.  und  Clarotnont.y  von  Har- 
w  0  0  d. 

In  den  Jahren  1782  — 1788  erschien  zu  Riga  griechisch 
und  lateinisch  (mit  der  Yulgata)  in  12  Voll.  8.  das  N.  T.  voll 
Christian  Frledr.  ron  Matthäi  in  Moskau,  dem  heftigen 
Gegner  des  Griesbachischen  Recensionssjstems,  mit  einer  Col- 
lation  von  103  moskovitischen  und  anderen  Handschriften  und 
einer  danach  und  ausschliesslich  danach  eingerichteten,  dem 
textus  receptus  sich  nähernden  Textesrecension ,  deren  Ter- 
dienstllchkeit  eben  in  der  zu  Grunde  liegenden  Collation  hVgt^). 

Noch  während  des  Erscheinens  des  Matthäi  sehen'  Testa- 
ments, 1786  und  87,  gab  Franz  Carl  Alter  in  Wien  ein 
N.  T.  heraus,  2  Voll.  8.,  worin  er  den  Text  des  Wiener  Co^ 
dex  Lambeccii  1.  mit  Varianten  ans  21  anderen  Wiener  Hand- 
schriften und  aus  der  slawischen,  koptischen  und  lateinischen 
Version  lieferte. 


1)  Worüber  seine  Symholae  cHlicae  (ad'  supplendas  et  corrigendas 
varr,  N,   T,  leclionum  colleciionts),    Hai.  1785.  93.   2  ^o//.   8.    Rechen* 

Schaft  geben. 

2)  Zuerst  erschienen  von  Griesbach  der  erste  Theil  blos  der  hi« 
storischen  Bücher  des  N.  T.,  die  Synopsis  der  drei  ersten  Evange- 
lien enthaltend,  mit  einer  Variantensamnilung,  Hai.  1774.  8.  (ed.  4. 
1827.),  und  der  zweite  Theil,  das  Evangelium  Johannis  und  die  Apo- 
atelgeschichte,  1775;  sodann  aber  noch  1775  der  zweite  Theil  des 
ganzen  N.  T  ,  die  Briefe  und  die  Apocalypse,  und  1777  der  erste 
Theil,  die  Evangelien  ohne  synoptische  Zusammenstellung  und  dio 
Apostelgeschichte. 

S)  In  den  Jahren  1803  —  6  bot  Matthäi  auch  ein«  Handausgabc 
seines  N.  T.  dar,  blos  griechisch,  mit  den  ßuthalischen  und  an- 
deren  Capiteln,  iSynaiarien  uud  Kirchcnlectionen,  Wittenb.  Z  FoU.  8. 
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Zu  eben  dieser  Zeit  endlicli  bereitete  im  Auftrag  der  dä- 
Blsdien  Regierung'  Andreas  Bircb  eine  neue  kritische  Aus- 
gabe des  N.T.  vor,  zu  weichem  Behuf  er  mit  J.G.  C.  Adler 
und  G.MoIdenhauer  eine  grosse  gelehrte  Reise  unternom- 
men hatte,  auf  welcher  namentlich  die  italienischen  und  spani- 
schen Bibliotheken  und  die  syrische  Uebersetzung  aasgebeutet 
wurden.  So  erschienen  denn  zuerst  die  vier  Evangelien  Hafn.^ 
1788.  Fol.  und  4.,  abgedruckt  nach  dem  Stcphaniscben  Texte, 
aber  begleitet  von  einer  Variantensammlung  aus  mehr  als  1(K) 
von  Birch  und  Moldenhauer  neu  verglichenen  Handschriften, 
vornehmlich  aus  dem  Cod.  Vatie.j  und  von  den  von  Adler  an- 
gefertigten Auszügen  aus  der  hierosolymitanisch  syrischen,  so- 
wie von  Varianten  aus  den  beiden  anderen  syrischen  Versio- 
nen^). Der  Brand  in  Copenhagen  1795  vernichtete  nicht  nur 
einen  grossen  Thcil  der  Abdrücke  dieses  ersten  Theiles  des 
Birchischen  N.  T.,  sondern  auch  die  Vorräthe  für  den  zweiten, 
und  Birch  gab  nun  seine  Collationen  für  die  Apostelgeschichte 
und  die  Briefe  1798  und  für  die  Apocalypse  1800  in  8.  be- 
sonders heraus. 

5.  Diesen  ganzen,  seit  seiner  ersten  Ausgabe  so  ange- 
schwollenen kritischen  Vorrath  vereinigte  und  verarbeitete  nun 
Griesbach,  ihn  noch  durch  Auszüge  aus  Kirchenvätern  und 
Uebersetzungen  vermehrend  und  mit  reichen  Prolegomenen  aus- 
stattend, in  der  zweiten  Ausgabe  seines  N.  T.  Hai.  et 
Lond.  1796.  X^Th.  I.  die  vier  Evangelien)  und  1806.  2  Voll. 
8.  ')•  Die  Entscheidungsgründe  seines  Verfahrens  in  der  zwei- 
ten Ausgabe  bat  Griesbach  dargelegt  in  seinem  Commentariui 
crit.  in  text.  N.  T.  2  Partico.  Jen.  1802.  11.  —  In  einer 
dritten  Auflage,  nach  einer  Revision  des  ganzen  gedruck- 
ten kritischen  Apparates  und,  bei  Verwerfung  des  Griesbachi- 
schcn  Recensionssystems ,  mit  Entscheidung  mehr  nach  inneren 


1)  Eine  Beschreibung  und  Beurtheilung  seines  kritischen  Appa- 
rats gibt  Birch  in  den  Prolegomenen.  —  Eine  liäuflichere  Ausgabe 
der  Birchischen  kritischen  Sammlung  über  die  Evangelien  erschien 
Ha/n.  1801.  8. 

2)  Eine  Handansgabe  erschien  Lip/t.  1805.  2  Voll.  8.  und  eine 
Prachtausgabe  (nur  der  Text,  cum  seUcia  Uci.  i/ar.)  Ups.  180S  —  7. 
4  roll.  foL  (60  Thaler). 
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Grfinden,  ist  das  Griesbachisclie  kritische  N.  T.  herausgege- 
ben worden  rofi  Dar.  Schulz.  Th.  I.  1827.  —  Aasserdem 
hat  der  einfach  Griesbacbische  Text  auch  bei  Anderen  Auf- 
nahme g'efnnden  ^). 

6.  Mit  Griesbach  schien  die  neutestamentliche  Wort- 
kritili  ihren  Culniinationspunbt  erstiegen  zu  haben.  Nach  ihm 
ist  von  Gesammt- Ausgraben  des  N.  T.  mit  grossem  bri- 
tischen Apparat  nur  noch  Eine  erschienen,  die  ron  J.  M. 
Augustin  Scholz  (in  Bonn),  Li>«.  1830.  36.  8  Voll.  IV., 
eine  Ausgabe,  die  den  bisherigen  Apparat  äusserlich  noch  um 
ein  Drittel  vermehrt,  und  den  ihr  zum  Grunde  gelegten,  frei- 
lich zum  Theil  unerwiesenen,  britischen  Grundsätzen  gemäss^} 
auch  eine  rollständige  neue  Textesrecension  gegeben  hat.  — 
Zu  der  Apostelgeschichte  und  den  Briefen  hat  aus  sieben  neuen 
Codicibui  Varianten  geliefert  W.  F.  Rinck  Lucubratio  erü, 
in  Act  app,  et*epp.  BatiL  1830.  —  Ausserdem  begndgte 
man  sich  meist  mit  selbstständigen  Recognitionen  des 
Griesbachischen  Textes.  Eine  solche  hat  n.  A.  gegeben  die 
Ausgabe  von  G.  C.  Knapp.  Hai.  1797.,  ed.  3.  1824.,  ed.  5. 
1840.  ^),  sowie  —  nur  mit  noch  mehrerer  Annäherung  an  den 
textu8  receptus  —  die  von  J.  A.  H.  Tittmann.  Lipg.  1828. 
12.^);  wogegen,  manche  andere  in  objectlv  historischem  In- 


1)  Den  Griesbachischen  Text  haben  u.  A.  H.  A.  Schott  AT.  T. 
graec.  ei  tat.  Ups,  1805.  8.|  ed.  3.  1825.,  ej.  4.  1842.;  de  Wette  und 
Lücke  Synopsis  evv.  Berol.  et  Lond.  1818.  4.  (zweite  kritisch  sehr 
umgestaltete  Ausgabe  1841.  8.)|  und  Maur.  Rödiger  Synopsis  ew. 
Hai.  1829.,  ed.  2.  1839. 

2)  Siehe  oben  §.  40.  S.  662.  Anm.  1.  —  Scholz  spricht  sich 
darüber  aus  in  seinen  Curae  criticae  in  hisionam  lextus  evv,  Heidelb. 
1820.  4.y  in  seiner  Biblisch  kritischen  Reise.  Lpz.  1823.»  und  in  den 
Prolegomenen  der  Ausgabe  des  N.  T, 

3)  Eine  Recognition  Griesbachs  und  Knapps  dann  wieder  die 
Ausgabe  von  J.  S.  Vater.  Nal.  1824.  8.;  eine  andere  Knapp's  mit 
Rüchsicht  auf  Griesbach  und  Lachniann  die  Ton  A.  Goeschen. 
Ups.  1832.  8. ;  noch  eine  andere  desselben  mit  noch  ausgedehnterer, 
obwohl  durchaus  präciser  Bezugnahme  auf  neueste  Erscheinungen, 
die  von  C.  G.  G.  T heile.  Ups.  1842.  16.  (ed.  stereoiypa ;  ed.  3.  Ups. 
1850.;  4te,  griechisch  und  deutsch,  1852.);  u.  s.  w. 

4)  Neu  recognoscirt  von  A.  Hahn.  Ups.  1840. 
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teresf^e  nur  ältere ,  imnicrliin  auch  wohl  veraUeie  Texle,  den 
Coniplutensischen,  den  Erasmischen,  den  textu8  recepius^  neuer- 
lich wieder  verbreitet  haben  ^)«  Man  erkannte  ja  je  mehr  und 
mehr,  dass  das  durch  Griesbach  Gewonnene  doch  lang-e  nicht 
80  positiv,  und  die  Gestalt  des  textus  reeeptug  doch  lange 
nicht  so  negativ  sei,  als  man  gemeint. 

7«  Nach  einem  längeren  Stillstande  auf  dem  Gebiete  der 
neutestamentlichcn  Wortkritik  in  Folge  der  froheren  fast  sich 
selbst  überbietenden  Anstrengungen  auf  demselben  hat  endlich 
neuerlich  C.  Lach  mann  au  Berlin  (gest.  1852),  gemäss  sei- 
nen bereits  oben  (J.  40.  S.  664.)  dargelegten  kriiisrhen 
Grundsätzen,  mit  ebenso  unerbittlich  streng  redncirteni  und 
daher  anscheinend  ganz  geringem,  als  objectiv  sicher  g-ewör- 
digtem  und  fest  behandeltem  kritischen  Apparate,  zu  einer  neuen 
selbstständigen  Bearbeitung  und  einem  neuen  selbstständigen 
neutestamentlichcn  Texte  die  Bahn  gebrochen,  indem  er  we- 
gen der  beiderseitigen  subjectiven  Willkührlichkeiten  von  dem 
iextu9  receptus  und  seiner  Zufälligkeit,  wie  von  dem  Gries- 
bachischen  und  seiner  Künstlichkeit  gänzlich  abstrahirte,  und 
zuerst  in  seiner  Stereotypausgabe  des  N.  T.  BeroL'  1831.  8« 
den  Text  erneute  >).  Der  Text  hat  hier  die  angestrebt  objec- 
tive  rein  historische  Gestalt  der  patrlstischen  Periode^  und 
obgleich  so  ein  formal  gänzlich   neuer  —  den  Anfang'spunkt 


1)  Der  Complntensische  Text  liegt  vor  in  der  Ausgabe  von  G  r  a  tz. 
Tüb.  1821.  2  yolL'y  der  Complutensische  und  firasniische  (als  Teit 
der  beiden  vom  Papst  Leo  X.  approbirten  Ausgaben),  nebst  der  Cle- 
mentin. Vulgata,  in  der  Ausgabe  von  Leander  van  Bss.  Tüb. 
1827.  in  8.;  der  texius  receptus  in  einer  Baseler.  1825»  2  KoU*  8.; 
u.  s.  w. 

2)  Zu  dieser  Ausgabe  von  1831  ist  dann  später,  unter  Zutritt  Butt- 
manns, auch  noch  eine  grössere  Ausgabe  des  N.T.  hinzugekommen, 
mit  beigefügten  kritischen  Autoritäten  für  die  recipirten  Lesarten 
—  einigen  der  ältesten  Handschriften  und  Kirchenlehrer  —  und  der 
lateinischen  Vulgata,  sowie  mit  ausführlichen  Prolegumenen :  Xovuin 

Testam,  graece  et  latine,  Carolus  Lachmannus  recen^uiiy  PhiL  Butimanns 
graecae  leciionis  auctoritates  apposuit,  T,  L  BeroL  1842.  8.  (4  Thir.)  — 
Nur  die  Evangelien  synoptisch  hat  wesentlich  nach  Lachmann, 
aber  mit  genauer  Vergirichung  des  Cod.  Ephracmi,  neuerdings  Fried- 
lich, fy  cvu,  Sacra,  yraiisL  1847.  gegeben. 
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einer  neuen  Epoche  für  die  nenlestamentliche  Texleskritik  be- 
zeichnend —  hat  doch  auch  er  die  staunenswerthe  gänzliche 
nialeriale  Unverfäng-lichkelt  aller  der  vorhandenen  Textesver- 
schiedenheiten nur  von  neuem  glänzend  bewährt. 

Wesentlich  denselben  Weg  ^)y  nur  mit  dem  Hinstreben 
zu  authentischerer  Befestigung  des  objectiven  Gewinnes  und 
zu  auch  subjectiver  Durchdringung  und  Vervollständigung  des- 
selben,  hat  dann  zuletzt  auch  Gonstantin  Tischendorf 
eingeschlagen  in  seinem  N.  T«  Parü.  1842.  6*j  ed.  nov,  Lip8. 
1848.9  und  besonders  in  seiner  2ten  Leipziger  Edition  1849^), 
indem  er,  nicht  verzichtend  auf  eigenes  kritisch  selbstständi- 
ges Urtheil,  den  Text  alter  kritischer  Autoritäten,  die  er  zum 
Theil  zuerst,  wenigstens  neu,  verglichen,  zum  Theil  auch  in 
Facsinilles  veröffentlicht  hat  ^) ,  zur  Basis  einer  historisch  kri- 
tischen Textesgestalt  machte;  ohne  dass  doch  auch  dies  un- 
sere neutestamentliche  Textesphjrsiognomie  wesentlich  ver- 
ändert hätte. 

Von  den  Tischendorfischen  Arbeiten  abgesehen  ist  die  neue* 
8te  kritische  Ausgabe  des  N.  T.  (jberhaupt  die  von 
Eduard,  de  Muralt o.  Hamh,  1848.  (unter  Vortritt  bereits 
einer  kleineren  Ausgabe  desselben  Editors.  Hamb*  1846.  16.")); 
nach  dem  Cod.  Vatic. ,  mit  Varianten  und  neuen  Vergleichun- 
gen^),  aber  ohne  die  nöthlge  Genauigkeit. 


1)  S.  üben  §.  40.  S.  665.  Anm.  1. 

2)  iV,  T.  graece.  Ad  anliqu»  festes  rccensuii^  appar.  crit*  muliia  mo» 
die  auvium  et  correctum  appos»y  comment*  isagog,  praemia,  C»  Thchendorf» 

3)  Hieher  gehören  seine  Monumenta  sacra  inediia  «.  religuiae  «n- 
liquissimae  texius  AT.  T.  graeci  ex  novem  plus  mille  annor,  codd*  per  JEw 
rop,  dispersia  cet,  Lipa,  1846.  gr.  4.  (18  Thlr.)  und  mehrere  oben  (§. 
39.  S.  651  ff.)  angeführte  Ausgaben  wichtiger  einzelner  alter  Codices. 

4)  JV.   1\  graece  ad  fid.  cod»  principis  Vaticuni* 

5)  „Mit  Varianten  des  apostolischen  Zeitalters,  der  Versionen 
des  2ten  und  3ten  Jahrhunderts,  der  Alexandrin.  Codd.  des  4ten  und 
5ten,  der  gräco-latin.  des  6ten  bis  8ten,  und  neuer  Vergleich,  von 
11  orientalischen  Cudd.  des  4ten  bis  15ten  und  slavonisihen  des  lllen 
und  ISten  Jahrhunderts.*' 


Fünfter  Abschnitt 

deschichte  der  Verbreitung  des  N«  T«  oder  der 
neutestamentlichen  Versionen« 

Vergl.    Rieh.    Simon  Hiatoire  critique  dte    versions    du    N.  T. 
Jioiurd,  1690.  4. 


§.  48- 

Ursprüngliches. 

Die  sciinelle  Verbreitung  des  Christenthams  ia  dem  Jahr- 
hundert seines  Ey^tritts  in  die  Welt  war  die  Wirkung*  der  apo- 
stolischen Predigt  unter  dem  nach  geistiger  Nahrung  verlan- 
genden Volke.  Schriften  und  Bücher  hatten  nicht  unmittel- 
baren Theil  an  dieser  erhebendsten  aller  Er8cheinung>en  und 
mächtigsten  aller  Erhebungen«  Das  lebendige  Wort  der  Apo- 
stel und  ihrer  unmittelbaren  Nachfolger  war  augenscheinlich 
das  Grundlegende  y  und  neutestamentlich  Schriftliches  konnte 
seiner  ganzen  BeschalTenheit  nach  da  nur  Frucht  bringen ,  wo 
die  neuen  evangelischen  Wahrheiten  schon  Wurzel  geschlagen 
hatten.  Wo  und  wann  dies  aber  geschehen  war,  da  trat  dann 
auch  das  Schriftliche  in  sein  volles  Recht;  da  wnsste  man 
nun  nicht  blos  auch  •  schriftliche  Urkunden  zu  sehätzen ,  da 
wurden  insbesondere  in  nicht  hellenistischen  Ländern  nun  auch 
Uebersetzungen  des  N.  T.  dringendes  Bedürfniss;  und 
als  dergleichen  dann  einmal  da  waren,  so  mussten  denn  frei- 
lich wieder  vorzugsweise  auch  sie  dem  Evangelium  den  Weg 
in  fremde  Länder  bahnen  helfen.  So  sind  die  Uebersetzungeoi 
und  zwar  namentlich  die  alten  Uebersetzungen,  Zeugnisse 
mithin  von  der  Verbreitung  des  N.  T.  und  damit  des  Chri- 
stcnthums  selbst. 
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Sic  sind  —  und  dies  nnn  selbst  ausschliesslich  die 
alten  Uebersetzan^en  —  aber  ausserdem  auch  zugleich  noch 
äusserst  wichtig'e  Docuniente  rückweisend  für  die  Geschichte 
der  Erhaltung  des  N.  T.,  für  die  Geschichte  des  neutestanient- 
liehen  Textes  ^) ,  da  wir  in  ihnen  ja  im  Ganzen  weit  ältere 
Abdrücke  des  Textes  zu  erkennen  haben,  als  sie  in  den  mei- 
sten neutestanientlichen  Handschriften  vorliegen.  In  diesem 
Bezug  aber  muss  dann  freilich  ihrem  Gebrauche  Inmier  erst 
eine  besondere  kritische  Untersuchung  vorangehen  (oft  schwie- 
rig genug  anzustellen),  darüber  zunächst,  wie  alt  eine  Ueber- 
setzung  sei  (denn  natürlich  je  älter  eine  Uebersetzung  ist, 
desto  brauchbarer  Ist  sie  für  die  Kritik,  und  nur  die  wirklich 
alten  haben  eine  hohe  kritische  Bedeutung),  darüber  demnächst 
aus  welcher  Sprache  sie  geflossen  (denn  nur  oder  doch  fast 
nur,  wenn  sie  unmittelbar  aus  dem  griechischen  Texte,  nicht 
mittelbar  erst  aus  einer  anderen  Version,  geflossen  ist,  kann 
sie  für  die  Kritik  des  Textes  gebraucht  werden),  ferner  ob 
sie  treu  oder  untreu  bei  der  Uebertragung  verfahren,  beson- 
ders auch  in  wie  weit  sie  In  ihrem  ganz^  Charakter  sich 
gleich  bleibe,  oder  etwa  von  späterer  Hand  verändert  oder 
corrumpirt  worden,  und  dergl.  Und  völlig  sicher  ist,  bei  der 
Natur  einer  Uebersetzung,  die  Stimme  der  Versionen  für  die 
Texteskritik  doch  Immer  nur  erst  dann,  wenn  sie  auch  durch 
die  beiden  anderen ,  directen ,  kritischen  Autoritäten  ^) ,  durch 
griechische  Handschriften  und  Kirchenväter^  bestätigt  wird. 

Die  wichti|;stefi  der  alten  neutcstamentlichen  und  überhaupt 
biblischea  Versionen  findet  man  in  den  älteren  sogenannten  P  o- 
ly  g  lottenbi  beln,  deren  es  vier  gibt,  von  denen  aber  nur 
die  beiden  letzteren  den  Namen  mit  der  That  führen. 

1.  Die  Coniplntensische  Polyglotte,  das  Werk  des  Car- 
dinals  Ximenez,  zu  Complutum  in  Spanien  (Alcala  de  Uenares) 
1514—1517  in  6  Bänden  Fol.  erschienen  ^)  (sie  enthält  beim  S. 
T*  ausser  dem  Grundtexte  nur  die  lateinische,  beim  A.  T.  auch 
ausserdem  die  chaldäische  und  griechische  Version); 

X  die  Antwerpener  Polyglotte,   von  Arias  Moutanus  1569 


1)  Vergl.  oben  f.  39.  Anf. 

2)  Vergl.  §.  39. 

3)  Vergl.  oben  §.  41.  I,  S.  6§9  f. 
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bis  1572  in  8  Bänden  Fol.  herausgegeben  (mit  demselben  Inhalt 
und  ausserdem  beim  N.  T.  mit  der  syrischen  Version); 

3.  die  prächtige  Pariser  Polyglotte  des  Parlamentsraths  Mi- 
chael le  Jay,  1645^  10  Bände  Fol.  (ausserdem  mit  der  alttesta« 
»entlieh  saniaritanischen,  alttestamentlich  sjTlschen  und  der  alt* 
und  neutestanientlich  arabisehen  Version);  und 

4.  die  treffliche  Londoner  Polyglotte ,  im  Verein  mit  den 
ausgezeichuetstea  Sprachgelehrten  besorgt  von  dem  Erzbischuf 
Brian  Waltun  von  Canterbury,  1657,  6  Bände  Fol.  (ausserdem 
noch  mit  der  persischen  und  äthiopischen  Version)  ^). 

§.  43. 

Der  altchristliche  Osten. 

l. 

Syrische  Versionen*). 

Am  frühesten  Im  elg>entl!chen  Orient  erhielt  Syrien  aof 
Grundlag'e  einer  Bibelübersetznng*  eine  christliche  Literatur« 

1.  Im  Norden  und  Osten  Syriens  war  die  Voiksspraclie 
dem  g-riechischen  Eroberer  nicht  g-ewichen,  und  Edessa  wurde 
der  Mittelpunkt  einer  syrisch  christlichen  Bildung*  Hier  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  entstand  denn  auch  die  erste  syrische 
Ueherset/iUng-  des  N.  T.,  wie  der  Bibel  überhaupt,  die  alte 
all^remeine  KirchenOberset%ung  der  Syrer  •  die  P  e  s  c  h  i  t  o, 
f-^^AD,  Kt3'>t:s^)  (von  tatifi  ansbreiten),  hho  plana^  simples^ 
die  einfache,  treue«    Sie  Ist  unmittelbar  aus  dem  tiriechischen 


1)  Die  Prolegomena  dazu  (neu  edirt  von  Dathe.  Lipa,  1777.  8.; 
auch  früher  als  Walton  Bihliewt  apparatus.  Tig,  1673.  foL)  enthal- 
ten wichtige  Untersuchungen  und  Notizen  über  die  alte»  Versio- 
nen. —  Ueberdies  erhält  die  Londoner  Polyglotte  noch  einen  be- 
deutenden Werth  durch  das  zu  ihr  gehörige  Lexicon  heptaglouon  TOu 
Castellus  in  zwei  besonderen  Foliobänden. 

2)  Vergl.  Andr.  Müller  Symholae  t,yriacae,  BeroLi^ll.  4.  —  Gl. 
Ridley  De  syriacar.  iV,  T.  ver&ionum  indole  et  uxu f  in  Wetsten. 
Libdli  crit.  ed.  Semler,  Hai.  1766.  —  G.  C.  Storr  Obfiervatione» 
super  N.  T,  versionibus  syriacis.  Stufig.  1771,  8.  —  J.  G.  C.  Adler 
N,  T.  versiones  syriacae  simplex ,  philoxeniana  et  hierosolymiiana  denüo 
examinatae.  Ilafn,  1789.  4.  —  J.  Wichelhaus  De  N,  T.  versione 
ayriaca  anliqua  quam  Peachiiho  vocant»    Hai,  1850.  8. 

3)  Genauer  ^A^aJLD;    &<nU'^tt;&  {Paschitiho,  PuschUho). 
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g'eflossen«  Dies,  sowie  die  wirkliche  Treue  der  Uebersetzunip, 
aeigt  sich  auffallend  in  der  Beibehaltung  selbst  vieler  griechl« 
sehen  Wörter,  ja  mit  ihnen  sogar  lateinischer  Ausdrücke,  die 
unser  griechischer  Text  beibehalten  hat  ^).  Die  noch  so  be- 
schränkte Gestalt  des  Kanons  in  der  Peschito  ') ,  der  in  dieser 
Beschränkung  so  viele  Aehnlichkeit  hat  mit  dem  des  Irenäus, 
Tertulllan  und  Clemens,  zeugt  schon  von  ihrem  hohen  Alter, 
und  dies  Zeugniss  wird  bestätigt  durch  die  Beschaffenheit  ih- 
res Textes  (vergl.  §•  40.),  so  wie  durch  das  schon  damalige 
entschiedene  Bedürfniss  der  syrischen  Kirche  und  durch  das 
hohe  Alter  der  kirchlichen  Literatur  der  Syrer  überhaupt^)« 
Man  setzt  daher  gewiss  mit  Recht  die  Abfassung  der  Peschito 
(der  ncutestamentlichen,  und  wohl  auch  der  alttesiamentlichen, 
wenn  gleich  letztere  von  verschiedenen  Verfassern  gearbei- 
tet zu  sejn  scheint)  an  das  Ende  des  2ten  oder  allerspäte- 
stens  den  Anfang  des  3ten  Jahrhunderts.  Allerdings  zwar  Ist 
Bphräm  im  4ten  Jahrhundert  der  erste  sichere  historische 
Zeuge  für  den  kirchlichen  Gebrauch  der  Peschito  ^) ;  aber  auch 
eben  dies  ^),  und  dass  er  schon  über  die  Peschito  commentirte, 
Ist  ein  Zeugniss  dafür,  dass  sie  selbst  mindestens  um  ein  Jahr- 
hundert älter  sejn  werde,  als  er.  Die  Sjrer  selbst  führen 
ihren  Ursprung  sogar  bis  ina  apostolische  Zeitalter;  sie  be- 
theiligen die  Apostel  und  ihre  Gehülfen  bei  ihrer  Abfassung, 


1)  Z.  B.  ngantügiov.  —  Die  Abweichungen  vom  griechischen 
Texte  gibt  an  J.  6.  R  e  U  S  C  h  Syrus  interpres  cum  fönte  N,  T.  graeco 
collatus»   Ups»  1741.  8. 

2)  Er  enthält  bekanntlich  die  Apocalypse  und  die  vier  kleineren 
katholischen  Briefe  noch  nicht,  wie  ausführlich  bereits  oben  §.  34. 
dargelegt. 

3)  Dieser  Punkt  vom  hohen  Alter  der  Peschito  ist  so  klar,  dasa 
auch  H  u  g,  ungeachtet  seines  entgegengesetzten  Interesses  (««  §.  34.)| 
es  nicht  leugnet. 

4)  Die  Stelle  des  Eusebius  nehmlich  h,  e.  IV,  22. ,  wo  er  von 
dem  Iwirchenlehrer  Hegesippus  im  2ten  Jahrhundert  sprieht  und  be* 
merkt,  dass  derselbe  Ix  re  jod  xad^  IßQaiovg  Bvayyikiov  xal  toH  tft;- 
Qi^axoif  7(£(i  idiws  ix  r^s  Ißgalffog  diaXixrov  ti>vä  ri&iiCty  kann  nicht 
mit  Sicherheit  von  der  Peschito  verstanden  werden. 

5)  Vergl.  Storr  Ohservationes  super  N.  T,  versionibue  »yr.  1772. 
p,   10  sqq, 
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iniieiii  sie  die  {JebersfiiTMng  von  dem  Acfiäns,  einem  Sehfiler 
des  Apostels  Tbaddäas,  oder  aucb  von  diesem  selbst  oder 
dem  Evang'elisten  Marcas  ableiten  ').  —  Die  Bedentnng'  der 
Pescbito  übrlg'ens  ^ilt  nicht  blos  der  Kritik  'J,  sondern  weg'en 
der  Verwandtschaft  des  Syrischen  mit  der  palästinensischen 
Landessprache  ancb  der  Exeg'ese  ^). 

Bei  Gelegenheit  der  Unterhandlungen  des  Pabstes  Julios  III. 
nm  die  iMitte  des  16teR  Jahrhunderts  kam  diese  Uebersetzung 
dea  N.  T.  nach  Europa.  Moses  von  IV1  erdin  (Marden),  von  den 
Patriarchen  Ignatius  von  Antiochien  1552  narh  Kom  gesandt^ 
um  Uniunsverhandlnngen  anzuknüpfen,  brachte  zwei  Handschrif» 
ten  der  Peschito  dahin  mit.  Nach  diesen  zwei  Handscbrift^D 
ward  zn  Wien  1555  auf  Kosten  Kaiser  Ferdinand's  I.  die  neo- 
testamentllche  Peschito  in  2  Randen  in  4.  abgedmckt,  nach  dem 
kaiserlichen  Kanzler  Alb.  Widmanstadt  die  Widnianstadti» 
sehe  Ausgabe  benannt.  Eine  zweite  Ausgabe  nach  Vergleichung 
noch  einer  anderen  Handschrift  besorgte  Imm.  Tremellius. 
Heidelb.  1569.  in  Fol.  ^),  und  nach  noch  einer  vierten  Hand- 
schrift verglichen  findet  sich  die  neutestam entliche  Peschito  in 
der  Antwerpener  Polyglotte,  Bd.  V.  1572.  Fol.  ^).  —  Die  Ape* 
calypse  aus  der  aufgefundenen  Einen  syrischen  llandacbrift  er- 
schien zuerst  syrisch  Lugd*  B»  1627.  4.  durch  Ludixrig  de 
Dien;   die  vier  in  der  Peschito  ursprünglich  fehlenden  kleine* 


1)  Und  dieser  syrischen  Tradition  über  den  Thaddäanischen  Ur- 
sprung der  Version  ist  neuerdings  auch  Wichelhans  a.  a.  O.  Glau- 
ben zu  schenken  geneigt. 

2)  Vgl.  G.  B.  Winer  De  usu  versionis  syriacae  JV.  T,  critico  cault 
instituendo*    F.rL   182S.  4. 

3)  Vgl.  M.  Weber  De  uau  versionis  syriacae  N.  T.  hermeneuiico» 
Ups»  1778.  8. ,  und  J.  D«  Michaelis  Curae  in  versionem  ayriacam 
Actuum  app»  Gott,  1755.  4. 

4)  Ein  Abdruck  davon  findet  sich  in  El.  IJutters  Opua  duoäedm 
linguarum  —  das  N.  T.  in  zwölf  Sprachen  — .  Nümb.  1599.,  woselbst 
Hntter  nach  eigener  Uebersetzung  die  vier  fehlenden  katholischen 
Briefe  hinzugefügt  hat. 

5)  Unter  den  wenigen  übrigen  Ausgaben  der  neutestamentlichen 
Peschito  sind  noch  auszuzeichnen  die  von  Mart.  Trost.  Cofh.  An- 
Aa^/.  1621.  4.,  die  syrisch  arabische  Ausgabe  der  Congregatio  depro^ 
paganda  fide,  Rom.  1703.  fvLy  und  als  Handausgaben  die  von  Aegid« 
Gutbir.  //am6. 1664.  8.,  die  von  Job.  Leus  den  und  Car.  Schaaf. 
Lugd,  B,  1708.  4.,  und  die  Ausgabe  der  englischen  Bibelgesellschaft. 
Lond.  1816.  4. 
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ren  katholischen  Briefe    sind  nach  der    einzigen  Handschrifti 
•      worin  sie  sich  finden,  besonders  herausgegeben  worden  von  ^^ 
P  o  c  o  c  k  e.    Lugd.  B.  1630.  4.  *). 

2.  Der  Streitlust  der  späteren  Monophysitcn  konnte  die 
alte  allgemeine  Kirchenübersetzung-  der  Syrer  nicht  mehr  allein 
genügen,  imd  so  erschien  eine  besondere  üebersetzung  au 
monophjsitischem  Gebrauche,  die  Philoxeniana.  Die  Hand- 
schriften dieser  üebersetzung  enthalten  eine  wichtige  Unter-. 
Schrift  hinter  dem  Evangelium  Johannis  *) ,  woraus  hervorgeht, 
dass  diese  Üebersetzung,  und  zwar  aus  dem  Griechischen,  Im 
Jahre  Christi  508  gemacht  wurde  zur  Zeit  des  nionophjsiti- 
schen  Bischofs  Philoxenus  von  Hierapolis.  Der  ücbersetzer 
ist  in  jener  Unterschrift  nicht  genannt;  der  sjriscJie  Schrift- 
steller Moses  Agbelaeus  aber  bei  Assemanl  BibUoth.  orien- 
tal.  T.  IL  p.  83«  nennt  ihn,  nehmlich  Polycarpus,  Chorepi- 
skopos  des  Philoxenus.  Diese  Philoxeniana  enthält  das  ganze 
N.  T.  ausser  der  Apocaljpse;  jedoch  gehört  Ihrem  Charakter 
nach  wahrscheinlich  die  bei  der  Peschito  erwähnte  syrische 
Apocalypse  zur  Philoxeniana.  Aus  welcher  Absicht  die  Phi- 
loxenianlsche  üebersetzung  eigentlich  gemacht  worden  sei, 
wissen  wir  zwar  nicht  bestimmt;  doch  liegt  um  des  Namens 
Philoxeniana  willen  die  Yermnthung  sehr  nahe,  dass  Monophy- 
sitcn eben  für  Monophysitcn  sie  gemacht  haben.  Hug  lässt 
sie  auf  Veranlassung  des  monophysitischen  Patriarchen  Petrus 
Gnapheus  abgefasst  werden,  damit  sie  den  Monophysitcn  als 
Kirchenübersetzung  diene.  Doch  wollen  die  kritischen  Zuga- 
ben nicht  gerade  für  sie  als  Kirchenübersetzung  sprechen.  — 


1)  Mit  beiden  Stücken  ist  seitdem  in  den  späteren  Ausgaben  die 
Peschito  veryollständigt  worden. 

2)  Sie  lautet:  „Dieses  Buch  der  vier  Evangelisten  wurde  aus 
dem  Griechischen  in  das  Syrische  mit  vieler  Mühe  übersetzt  zuerst 
in  Mabug  [Hierapolis]  im  Jahre  Alexanders  819  in  den  Tagen  des' 
heil.  Confessors  Philoxenus  [der  auch  Xenajas  heisst],  Bischofs  da« 
selbst.  Es  wurde  aber  nachher  mit  vielem  Fleisse  verglichen  von 
mir,  dem  armen  Thomas,  mit  zwei  [einige  CodJ»  drei]  griechischen 
sehr  vorzüglichen  und  corrigirten  Exemplaren  in  der  Antonia  Ale- 
xandriens,  der  grossen  Stadt,  in  dem  heiligen  Antonianerkloster; 
zum  zweiten  Male  nehmlich  wurde  es  geschrieben  und  verglichen 
am  genannten  Orte  im  J.  927  Alexanders  in  der  vierten  Indiction.'' 
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Im  Jahre  Chrf&iti  616  verglich  nun,  nach  der  ang'cfahrten  To- 
lerschrin,  ein  g'ewfsser  Tliomas  za  Afcxandrien  diese  Ueher- 
setzung*  mit  einigen  anderen  griechischen  Ilandschrirten  *),  und 
versah  die  IJebersetznng  mit  Varianten  enthaltenden  Rand^nmer- 
knngen  *)•  Die  Uebersetzung  war  also  keine  durchaus  neue, 
sondern  nur  die  revidirte  Phlloxeniana«  lieber  die  Person  Je- 
nes Thomas  belehrt  uns  Barhebräus  In  seinem  sjrisclien  Chro- 
nifcon  zum  Jahre  927  der  Seleucidlschen  Aera  ')•  Er  nennt 
Ihn  Thomas  von  Charkel  (oder  von  Harclea,  Ileraclea),  und 
sagt  von  Ihm,  dass  er  zuerst  Mönch,  nachher  Bischof  zu  Ma- 
bug  gewesen  sei,  und  endlich,  von  hier  vertrieben,  Im  An- 
tonlanerkloster  zu  Alexandrlen  gewohnt  habe.  Zn  derselben 
Zeit  und  an  demselben  Orte  lebte  Paul  von  Tela ,  der  aus 
dem  alttestamentlich  hexaplarischen  Texte  des  Origenes  eine 
syrische  Version  des  A.  T.  ausarbeitete,  und  die  abweichen- 
den Lesarten  an  den  Rand  schrieb;  und  dies  kann  wohl  ein 
Anlass  für  Thomas  gewesen  seyn,  auch  den  Text  des  N.  T 
mit  Randanmerkungen  zu  begleiten.  Möglich,  dass  nun  auch 
Thomas  die  In  der  Philoxeniana  vorkommenden  kritischen  Zei- 
chen des  Origenes,  die  Asterisken  und  Obelen,  von  Paul  von 
Tela  entlehnt  hätte.  Da  sich  aber  eine  Handschrift  findet,  die 
niedlceische ,  welche  die  Randanmerkungen  und  Unterschriften 
des  Thomas  nicht  hat,  und  doch  mit  den  kritischen  Zeichen 
des  Origenes  versehen  ist,  so  mögen  die  letzteren  wohl  gar 
nicht  erst  vom  Thomas,  sondern  schon  vom  Ucbersctzer  Po- 
Ijrcarpus  herrühren.  —  Der  Charakter  der  gesammten  Phi- 
loxeniana ist  übrigens  pedantisch  genaue  Bnchstäbllchkelt,  wes- 
halb sie  für  die  Kritik  überaus  brauchbar  Ist  ^}.    Die  Perlkope 

1)  Nehmlicfi  die  Evangelien  mit  zwei  oder  drei,  die  Apostelge» 
schichte  und  die  katholischen  Briefe,  wie  die  Unterschrift  hinter 
denselben  sagt,  mit  einer,  und  die  Paulinischen  Briefe  wahrschein- 
lich mit  zweien,  weil  so  viele  am  Rande  angeführt  sind,  (lieber 
die  Nachschriften  der  Manuscripte  s.  Adler  /.  r.  p.  45 «97.) 

2)  Die  nun  freilich  zuweilen  in  den  Text  gedrungen  sind  und 
ihn  verunreinigt  haben. 

3)  Siehe  Assemani  Bibl,  or.  If^  335.  Vergl.  Eichhorn  Re* 
pertoriom  VII,  243  ff. 

4)  Vergl.  G.  H.  Bernstein  De  charUensi  N.  T,  translatione  «y- 
riaca,    Vratisl,  1887.  4. 
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Joh.  8,  1—11.  und  die  verdächtige  Steile   1  Joh.  5^  7.  8. 
fehlen  in  ihr,  wie  in  der  Peschite  ')• 

3.  Im  südlichen  Theile  Syriens,  in  dem  äusserlich  durch 
die  Drang'sale  des  Krieges,  innerlich  durch  engherzig*  judaisti* 
sehe  Secten  schwer  heimgesuchten  Palästina,  entbehrte  das 
christliche  Volk,  sofern  es  nicht  griechisch  redete  oder  nicht 
mit  Einzelnem  (wie  etwa  dem  aramäischen  Matthäus)  sich  be- 
gnügen durfte,  lange  einer  vollständigen  christlich  biblischeii 
Erbauung  durch  ein  übersetztes  N«  T.,  bis,  vielleicht  kurz  vor 
dem  Einfall  der  Araber,  wenigstens  das  Unentbehrlichste,  ile 
evangelischen  Kirchenlectionen ,  in  die  verwilderte  aramäische 
Landesmnndart  übertragen  wurden«  Es' ist  dies  die  hieroso- 
lymitanisch-  oder  palästinisch -syrische  Version 
des  N.  T.,  abgefasst  in  chaldäisch  syrischer,  der  Sprache  des 
bierosolymitanischen  Talmud  ähnlicher  Mundart,  und  in  eigen« 
thümllcher,  sich  der  hebräischen  nähernden  Schrift.  Wir  ha- 
ben von  Ihr  aber  eben  nur  noch  ein  Ecangelittarium  in  einer 
vaticanischen  Handschrift  ')• 

IL 

Aegyptische  Versionen. 

Nicht  viel  später  als  Syrien  erhielt  auch  Aegypten 
'  sein  N.  T.  In  Aegypten  hatte  sich  seit  Alexander  dem  Grossen 
die  griechische  Sprache  ziemlich  verbreitet  ^).  Doch  war  sie 
nicht  vermögend,  die  angestammte  Sprache  des  Volkes  zu  ver- 
tilgen. Diese  musste  aber  viele  griechische  Worte  anfnehmeBy . 
und  ihren  Bau  oft  nach  dem  Griechischen  einrichten;   und  «so 


1)  Wir  haben  von  der  Philoxeniana  nur  eine  einzige  Gesamml- 
Ausgabe  von  Jos.  White.  Oxon,  1778  —  1803.  4  Foll.  4.  (die  Evan« 
gellen  1778.  2  Bde.  4.,  die  Apostelgeschichte  und  die  katholischen 
Briefe  1799.  in  4.,  die  Paulinischen  Briefe  18U3.).  —  Ganz  neuer- 
dings ist  erschienen :  Das  Evangelinm  des  Johannes,  syrisch  in  har« 
kleus.  Uebersetzung  nach  einer  vaticanischen  Handschrift  von  H. 
Bernstein.  Lpz.  1853.  8.  (der  Text  im  Ganzen  mit  dem  von  White 
gegebenen  harmonisch). 

2)  Nachricht  über  Uebersetzung,  Sprache  und  Schrift  gibt  der 
Entdeclier  Adler  a.  a.  O.  Lib.  3.  p,  137  sqg» 

3)  FUr  die  Gebildeten  unter  den  Aegyptieru  bedurfte  es  daher 
nie  einer  Uebersetzung  des  N.  T. 


094  Getchichte  der  Verbreitung  des  N.  T. 

I 
bildete  sich  die  koptische  (d.  i.  ägyptische)  Sprache,  die  nadh 

dem  Sturze   der  Ptolcniäer  die  Landessprache  des  Volkes   der 

Aegyptier  wurde,  und  mit  sich  selbst  auch  das  Christenthum  zu 

YorOberg^ehender  Herrschaft  hob  ^).    Das  Koptische  hat  zwei 

Hauptdialecte ,   den  oberägjptischen ,  sahidischen  (d.  h.  ober- 

ländischeii)  oder  Thebaischen,  und  den  niederäg'jptischen  oder 

Memphitifichen«    In  beiden  Dialecten  ist  das  N.  T.  übersetzt 

worden«    Von  der  sahidischen  Uebersetzung  sind  nur  noch 

Fragmente   und  Lesarten  bekannt^).     Die  Memphitische 

Uebersetzung  dagegen  ist  vollständig  veröiTentlicht  worden  ')• 

Beide  Versionen  sind  aus  dem  Griechischen  gemacht  worden, 

die  letztere  im  Anfang    des  4ten  Jahrhunderts,   die   erstere 

wahrscheinlich  noch  früher.  —     Ausserdem  finden  sieb  nod 

Ueberreste  einer  dritten  ägyptischen  oder  koptischen  Ueber- 

setzung  in  dem  basmurlschen  Dialect,  der  yielleicht  n« 

eine  Spielart  des  sahidischen  Dialects  war,  sowie  aodi ^e 

basnurische  Uebersetzung  —  ein  Werk  yermuthlich  auch  scKoii 


1)  Auch  das  Koptische  musste  endlich  der  Sprache  der  das  Land 
überschwemmenden  Araber  weichen,  und  hak  sich  nur  unter  den 
einheimischen  christlichen  Bewohnern  Aegyptens  als  kirchliche  Spra« 
che  erhalten. 

2)  Wir  verdanken  sie  besonders  C.  G.  Woide's  Abhandlungen 
in  Michaelis*  Orient,  ßiblioth.  IIl,  202  ff.  u.  X,  199  If.,  sowie  in 
den  Kieler  Beiträgen  Th.  111.  S.  1  tf.,  vgl.  mit  der  jippendix  ad  eäit. 

jlT.  T»  ex  cod,  jtlex,  a  Woide  descr»,  ip.  qua  contineiur  fragm,  N,  7*.  dit»^ 
Ucii  superioris  Aegypti,  Oxon»  1799.  foL;  J.  A.  Mingarelli  Aegj-' 
plior.  codicum  rdiquiae  cet,  Fase*  1.  Bonon.  1785.  4. ;  F.  Munter  Comm* 
de  indole  vers.  N,  T»  sahidicae,  llafn,  1789.  und  Üeber  das  Alter  der 
koptischen  Uebersetzung  des  N.  T.  in  Eichhorns  Bibliothek  IV,  1, 
385. ;  und  G  e  O  r  g  i  i  Fragm.  evang,  S.  Johannia  graeco  -  copto  -  thA* 
saec.  IV,  Rom,  17S9.  4.  Mingarelli  und  Georgi  theilen  Fragmente 
ans  den  Evangelien,  Woide  und  Munter  aus  den  Paulinischen  Brie- 
fen mit. 

8)  Von  Dar.  Wilklns.  Oxf.  1716.  4.  ^  freilich  nicht  sehr  cor« 
rect;  neu  und  kritischer,  nach  neuer  Vergleichung  von  Haudschrif« 
ten,  die  Evangelien  von  M.  G.  Schwartze  (P.  /.  IV  Ew,  V^ol.  1. 
Mau  et  Mrc,  L/ps.  1846.  4.),  die  katholischen  Briefe  von  P.  Bot« 
ticher.  Halle  1851.,  die  Apostelgeschichte  und  die  Paulinischen 
Briefe  von  Demselben.   Halle  1852. 
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Acs  4teii   Jalirliundcrts   —  aus   der    saliidischcn  geflossen   zn 
sejü  sdieiiit  *}. 

III. 

Aethiopische  Version. 

Schon  im  Anfang*  des  4ten  Jahrhunderts  kam  das  Christen- 
Ihum  auch  nach  Aethioplen,  wohin  hellenische  Cultur  nie 
gedrungen  war,  durch  'i&wel  Jüngling'e,  Frumentius  und  Jiede- 
slus,  welche  allein  von  der  Mannschaft  (der  Begleitung  eines 
Tyrischen  Gelehrten  Meropius)  Ihres  bei  Abyssinien  einmal  aik- 
gelandeten  Schlflfes  der  Mordlust  der  Abjssinler  entgangen 
waren  ^},  und  von  denen  Frumentius  nachher  die  abjssiaisdie 
Kirche  gründete«  Wahrscheinlich  hat  auch  schon  Frumentius 
die  alte  äthiopische  Bibelübersetzung  ge^tigi  ^) ,  die  in  der 
damals  allgemein  üblichen,  heiligen  Gheez  -  Sprache  der  Aethio- 
pler  ^)  abgefasst  ist.  Das  N.  T.  ist  unmittelbar  aus  dem  Grie- 
chischen und  oft  sehr  wörtlich  übersetzt^).  —  Von  dieser 
Uebersetzung  des  N.  T«  ist  wesentlich  verschieden  die  weit 
jüngere  in  der  jetzt  gewöhnlichen  Sprache  der  Aethiopier,  der 
amharischen.  Ein  einzelner  Stamm  hatte  dem  Lande  seine 
Gesetze  und  seine  Sprache  aufgedrungen,  und  so  erwuchs  aus 
der  alten  äthiopischen  die  neue  amharische  Uebersetzung,  von 
der  aber  in  Europa  nur  ein  Bruchstück  bekannt  ist®). 

1)  Fragmente  derselben  bei  Georgi  Praef.  ad  fragm,  ev,  Joh, 
§.  10.;  Munter  De  vers,  N.  T.  sahid,  §.  12.  13.,  und  —  der  Pauli- 
nisrhen  Briefe  —  bei  W.  F.  Engelbreth  Fragm*  basmurico - copt, 
V.  et  JV.    T.  Hafn,   1811.   4. 

2)  Rufin  hini.  eccl.   /,    9. 

3)  Einheimische  Sagen  über  den  Rihelübersetzer  Aha  Salama 
(Frumentius?)  s.  bei  Ludulf  Ilist.  ae/hiupiva.  Frcf.  \^S\,  /ol.  {l.  Ilf, 
2.)  vergl.   mit  seinem    Commentarius  ad  suam  lüsl,  aeih.  1691.  fol, 

4)  Sie  wurde  nachher  durch  Eroberer  verdrängt,  und  ist  jetzt 
nnr  noch  kirchlich  gebräuchlich. 

5)  Mit  die.ser  Uebersetzung  kamen  im  16ten  Jahrhundert  drei 
äthiopische  Geistliche  nach  Uom,  und  Hessen  sie  1548.  49.  zu  Rom 
in  zwei  Bänden  4.  abdrucken.  Jedoch  ist  dieser  Abdruck,  wie  alle 
folgenden  (.si»W(>hl  die  Abdrücke  einzelaer  n^utcstaniebtlicher  Bü- 
cher Lu^d,  n.  1654.  4.,  als  der  in  der  Luuduner  INilyglotte),  sehr 
fehlerhaft. 

6)  Auf   der  Bibliothek   zn  Giessen.      Vergl.  J.  U.  C.  Schttidt 
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IV. 

Armenische  Version. 

Von  Syrien  war  das  Evangeliom  zeitig  nach  Armenien 
dorchg'edrung'en.  Bis  zum  5ten  Jahrhundert  bedienten  sich  die 
Armenier  wie  der  syrischen  Buchstaben,  so  wahrscheinlich 
auch  der  syrischen  Bibel«  Miesrob  (Mesrop)  aber^)  um  410 
ghh  Ihnen  ein  eigenes  Alphabet  und  bald  darauf  auch  eine 
eigene  Bibelübersetzung.  Zuerst  übersetzten  er  und  der  Pa- 
triardi  des  Landes  Isaak  das  N.  T.  aus  Mangel  an  g'riechi- 
schen  Handschriften  aus  dem  Syrischen;  im  Jahr  431  aber 
brachten  zwei  Schüler  Miesrobs,  Joseph  (Palnensis)  und  Eznak 
(Job.  Ekelensis),  rom  grossen  Ephesinischen  Concil  eine  schön 
geschriebene  griechische  Handschrift  mit,  nach  der  Miesrob 
und  Isaak  die  Arbeit  ron  neuem  begannen.  Das  Bewusstseyn 
mangelnder  griechischer  Sprachkenntniss  aber  sandte  zunächst 
dann  Joseph  und  Eznak  nach  Alexandrlen,  um  diesen  Mangel 
zu  ersetzen,  und  erst  nach  ihrer  Rückkehr  ward  das  Wetky 
zum  dritten  Male  begonnen,  vollendet.  So  berichtet  es  der 
Zeitgenoss  Moses  Chorenensis  in  der  hiator.  armen. '^)j  der 
selbst  zuletzt  mit  übersetzt  zu  haben  bekennt  ^).  Nach  Bar- 
hebräus  dagegen  im  13ten  Jahrhundert  ^)  sollen  Isaak  und 
Ollesrob,  nachdem  die  Uebersetzung  aus  dem  griechischen 
Texte  vollendet  war,  sie  dem  syrischen  mehr  angepasst  ha- 
ben. Jedenfalls  zeigt  sich  in  der  armenischen  Version  auch 
ein  syrisches  Element,  wozu  im  13ten  Jahrhundert,  als  die  ar* 
menische  Kirche  zum  Pabste  in  Verhältniss  trat,  auch  noch  ein 
latlnisirendes  nach  der  Vulgata  gekommen  zu  seyn  scheint^). 


Beitrag  zur  Kenntniss  der  amhar.  Uebersetzung,  in  seiner  Bibl.  für 
Krit.,  Exeg.  und  Rircliengesch.  Th.  I.  S.  807  ff. 

1)  Das  ist  wenigstens  die  überkommene  allgemeine  Annalune^ 
die  man  freilich  neuerdings  zu  bezweifeln  Miene  gemacht  hat. 

3)  Edid,  Whiston.  Lond.  1736.  4. 
8)  Lib.  in.  €.  61. 

4)  Ad  P8.  Xr.;  s.  Walton  Prol.  XIII,  16. 

5)  Vergl.  Bredencamp  lieber  die  armenische  Uebersetzung 
des  N.  T.y  in  Michaelis  Neu.  or.  Bibl.  VII,  189  ff.  —  Eichhorn 
freilich,  Einl.  V,  79  If.,  erklärt  alle  Eigenthümlichkeiten  des  arme- 
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Im  17ten  Jahrhundert  beschloss  eine  armenische  Synode  die 
Uebersetzung  drucken  zu  lassen.  So  wurde  zu  Amsterdam  von 
dem  Bischof  von  Erivan,  Uskan  (Osgan),  1666  die  ganze  ar- 
menische Bibel  in  4.,  und  1668  das  N.  T.  einzeln  in  8.  im  Druck 
herausgegeben.  Das  Ganze,  als  nachher  die  armenischen  Ty« 
pen  von  Amsterdam  nach  Constantinopel  kamen,  vrard  hier  1705 
in  4.  wiederholt  Das  armenische  N.  T.  ist  neuerlich  zu  Ve- 
nedig (S.  Lazaro)  durch  Job.  Zohrab.  1789. 8.  und  wieder  1816 
edirt  worden. 

'V. 

Georgische  Version. 

Von  den  Armeniern  nahmen  die  Georg-ier  Schrift  an.  Dem*- 
nächst  erschien  eine  georgische  oder  (nach  einheimischer  Bc'- 
«eichnung*)  grusinische  Bibelübersetzung,  übrigens  unbekannten 
Ursprungs ,  im  6ten  Jahrhundert  ^).  Die  des  N.  T.  ist  zwar 
ans  dem  Griechischen  gemacht,  aber,  wie  die  des  A.  T.,  nach 
der  slawischen  Version  interpolirt  worden.  Die  ganze  geor-^ 
gische  Bibel  Ist  Moskau  1743.  Fol«  herausgegeben  worden  ^)« 

VI. 

Arabische  Versionen. 

Bald  nach  dem  ersten  Viertel  des  7ten  Jahrhunderts  erhob 
sich  Im  Orient  kämpfend  and  überwältigend  der  Islam  über 
die  Kirche,  und  so  weit  das  arabische  Schwert  gesiegt  hatte^ 
niusste  auch  Alles  die  frische  und  reiche  Sprache  des  Siegers 
gegen  die  angestammte  Redeweise  eintauschen.  Die  sjrlschen 
und  ägyptischen  Christen  verlernten  ihre  Muttersprachen,  die 
nur  alte  Kirchen-  und  Bibelsprachen  yerblieben ^3 ,  und  wenn 
die  Schriftvorlesung  nicht  blosse  Form  werden  sollte,  bedurfte 
es  allenthalben  unter  den  alten  Christen  in  arabischer  Diaspora 


nischen  Textes  aus  dessen  Verwandtschaft  mit  dem  alten  unrecen« 
sirten  Texte. 

1)  Vgl.  F.  C.  Alter  Ueber  georgianische  Literatur.  Wien  1798. 
8.;  Eichhorn  Bibliothek  I,  153  ff. 

2)  In  dem  Vatican  zu  Rom  befinden  sich  noch  mehrere  unun« 
tersuchte  Handschriften. 

3)  Als  solche  denn  auch  in  Zukunft  öfter  noch  in  Handschriften 
(Codices  hilingues,  besonders  copto  -  arahici)  neben  dem  Arabischen  fort- 
geführt. 
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arabischer  Uebersetzangen  des  N.  T.^),  die  niiu  frei- 
lich nach  den  Orten  ihres  Ursprungs,  wie  nach  Umfang',  Quel- 
len,  Hülfsmitteln  9  verschieden  genug  waren.  Als  Natioiai- 
werk  und  überwacht  von  der  Kirche  entstand  keine;  wenlg'e 
auch  nur  gingen  auf  den  griechischen  Text;  den  mehreren  galt 
die  alte  Landes  Übersetzung  als  die  wahre  Urschrift,  und  öfters 
musste  auch  noch  die  alte  Schrift  der  neuen  Sprache  dienen^). 
Als  einzelne  arabische  Uebersetzungen  des  N.  T.  sind  auszu- 
zeichnen : 

a.  Eine  ziemlich  alte  arabische  Uebersetzung  der  Evan- 
gelien —  vielleicht  schon  aus  dem  7ten  Jahrhundert,  —  un- 
mittelbar aus  dem  Griechischen  geflossen,  aber  dem  syrischei 
und  koptischen  Texte  angepasst.  Sie  liegt  in  mehreren  Aus- 
gaben, obwohl  mit  Abweichungen,   vor'). 

b.  Die  arabische  Uebersetzug  der  Apostelgeschicbte,  der 
Paulinischen  und  katholischen  Briefe  und  der  Apocalypse  bi 
der  Pariser  und  der  Londoner  Polyglotte,  ebenfalls  aus  dem 
Griechischen  gefertigt,  aber  nicht  von  demselben > Verfasser, 
sondern  von  einem  anderen,  dessen  Vaterland  wahrscheinlich 
Cjrene  war*). 

c.  Die  arabische  Uebersetzung  der  Apostelgeschichte,  der 
Briefe  Pauli,  des  Briefes  Jacobi  und  des  1.  Petri  und  1.  Jö- 
hannis  im  N.  T.  von  Erpenius,  aus  der  Peschito  geflossen*)« 


1)  Für  vurmubammedische  Uebersetzungen  spricht  kein  histori» 
Bche^  Datum,  obwohl  die  Möglichkeit  und  dwünschtheit  solcher 
für  frühere  arabische  Christen  nicht  in  Abrede  zu  stellen  ist.  Eine 
Sage  (bei  Assemani  Bibl  or. 111,2.  ;d.  599.),  dass  die  Araber  selbst 
640  den  Patriarchen  Johannes  zur  Veranstaltung  einer  Uebersetzung 
der  Evangelien  aufgefordert  hätten,  spricht  auch  positiv  dagegen. 

2)  Das  arabische  N.  T.  Rom,  1703.  fol.  hat  z.  B.  syrische  Schrift. 

3)  In  der  Ausgabe  der  vier  Evangelien,  Rom.  1591.  Fol.  {ed,  3. 
arab.'lai.  1619.;  3.  1774),  in  dem  arabischen  N.  T.  von  Erpe« 
iiius.  Lifffch  B.  1616.  4.,  in  der  Pariser  und  aus  dieser  in  der  Lon- 
dotier  Polyglotte,  und  in  dem  syrisch -arabischen  N.  T.  Rom.  1703* 
f'ul,  —      Vgl.   G.   C.   Storr  De;  evangdiis  arahicis.     Tuh,   1775.   4. 

4)  So  wenigstens  II  ug  und  de  Wette  in  der  Einl. 

5)  Die  in  der  Peschito  fehlenden  vier  kleinereu  katholischen 
Briefe  hat  Erpenius  aus  unbekanntem  arabischen  Original  aufge- 
nomnien. 
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d.  Die  arabidcho  Uebersetznn^  der  Apocaljpse  bei  Er- 
penias,  sovi^ie  eine  arabische  Uebersetzun^  der  Pauliniscben 
Briefe,  aus  welcher  Hug-  Einieit.  Th.  I.  S.  440.  (3.  A.)  die 
des  Briefes  an  Pbilemon  als  Specinien  nutg>etheilt  hat,  aus  dem 
Koptischen.    Endlich 

6.  eine  noch  ung'edructcte  arabische  Uebersetzung*  aus  dem 
Lateinischen,  in  Spanien  von  Johann  von  Sevilla  im  8ten  Jahr- 
hundert verfertigt  *). 

VII. 

Persische  Yersionen. 

Selbst  auch  neue  Ueberselzung-en  in  andere  Sprachen 
noch  ausser  der  arabischen  veranlasste  mittelbar  der  Islam. 
Es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  in  der  persischen  Kirche  schon 
frühzeitig'  eine  persische  Uebersetzung  des  ganzen  N.  T.  vor- 
handen war,  die  dann  aber  in  dem  Islam  untergegangen  sejn 
würde.  Wie  man  indess  hierüber  auch  denke,  gewiss  ist, 
dass  die  Christen  in  den  westlichen  Provinzen  Persiens  sich 
längere  Zeit  mit  der  syrischen  Bibel  begnügt  hatten,  indem 
sie  die  theologische  Schule  zu  Edessa  auch  für  sich  mit  be- 
nutzten. Als  dann  in  der  Folge  unter  muhammedanischen  Ein- 
flüssen Persicn  neu  aufblühte  und  dabei  auch  seine  Sprache 
erneuerte,  gingen  auch  die  dortigen  Christen  an  eine  Ueber- 
setzung- oder  vielmehr  an  Uebersetzungen  des  N.  T.  ins  Per- 
sische, die  sie  sowohl  aus  dem  ihnen  bekannteren  Texte  der 
Peschito,  als  auch  aus  dem  Grundtexte  vollführten.  Von  bei- 
den Uebersetzungen  sind  bis  jetzt  nur  die  Evangelien  ge* 
druckt.  Die  aus  dem  Syrischen  geflossene,  nach  einer  Hand- 
schrift aus  dem  14ten  Jahrhundert,  liegt  vor  in  der  Londoner 
Polyglotte  *3 ;  die  aus  dem  Griechischen  gemachte,  wahrschein- 
lich ältere,  später  aber  durch  einen  Missgriff  aus  jener  inter- 
polirte,  und  so  denn  auch  um  Ihren  kritischen  Werth  gebrachtei 
ist  besonders  herausgegeben  worden  ^J. 

1)  Siehe  Mariana  De  reb.  Hispan,  lih.  VU.  c*Z  ;  auch  Jac.  Le 
Long  Biblioiheca  sacra  cei,  (ed.  nov,  Par,  1723.  2  Koll.  fol.)  f,  112. 

2)  Eiue  lateinische  Uebersetzung  dieser  Version  hat  C.  A.  Bude 
gegeben,  iielmst.  1750.  4. 

3)  Vüu  Abr.  W  h  e  1  o  c.   Lond.  1657.  fol. 
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Sänimtllche  alte  orientalische  Versionen 2un» Briefe  an  P h i- 
1  e  ni  o  n  sind  neuerlich  zum  Vergleich  nnd  mit  ihrer  Ausbeute  für 
den  griechischen  Text  kritisch  abgedruckt  worden  in  J.  H.  Pe- 
te rni  a  n  n  P,  €p.  ad  Philemonem,  speciminia  loco  ad  fid,  versa,  oriew 
ialiu/n  vtit»  una  cum  ear,  texiu  ariginali  graeee  cdita»  BieroL  1844.  4. 

§.  44. 

Der  altchristliche  Westen. 

L 

Lateinische  Versionen. 

t.  Obgleich  orientalischen  Stammes,  verbreitete  sich  doch 
bald  das  Christenthum  vorzug'swelse  Im  Occident.  In  dem 
grössten  Theile  des  westlichen  Europa  nun  redete  zur  Zeit  der 
Ausbreitung*  des  Christenthnms  jeder,  der  etwas  seyn  oder 
werden  wollte,  lateinisch.  Dabei  aber  verstanden  doch  aller- 
wärts  die  Gebildeteren,  ja  In  Rom  selbst  und  in  ganzen  italie- 
nischen Städten  auch  ein  grosser  Theil  des  Volks,  das  Grie- 
chische« Vielfach  bedurfte  daher  der  neutestamentliche  Ur- 
texty  wenn  er  kirchlich  vorgelesen  ward,  gar  keiner  besonde- 
ren lateinischen  Uebertragung ') ,  oder  es  fanden  sich  wenig- 
stens allenthalben  Männer,  die  im  Stande  waren.,  gleich  mo- 
mentan eine  mündliche  Uebersetzung  zu  geben«  Wenn  es  aber 
8  0  erklärlich  ist,  wie  wohl  einige  Zeit  darfiber  vergehen 
konnte,  ehe  schriftliche  lateinische  Uebersetzungen  des  N.  T« 
hervortraten,  so  spricht  doch  das  Angeführte  zugleich  eben  so 
entschieden  für  den  baldigen  Hervortritt  lateinischer  Versionen. 
Vom  mündlichen  Uebersetzen  zum  schriftlichen  war  überhaupt 
kein  welter  Schritt,  und  die  so  allgemeine  Befähigung  zum 
lateinischen  Uebersetzen,  wie  das  doch  immer  vorhandene  Volks- 
bedürfnlss  auf  mehreren  Punkten  des  weitläuftigen  lateinischen 
Reichs  Hess  ohne  Zweifel  schon  in  den  ersten  Jahrhunderten 
auch  wirklich  schriftliche  lateinische  Versionen  erscheinen.  Ob 
dies  freilich  geschehen  ist  „noch  vor  der  Zeit  der  Bildung  des 
Kanons%  Ist  mit  Grunde  zu  bezweifeln«  Den  Römern  konnte 
ja  Ignatlus   noch  eine  griechische  Zuschrift  senden,  und   von 


1)  Vergl.  auch  3.  F.  Lehret  De  usu  versionis  lau  veteris  in  eed. 
Christ.   Tab.  1780.  4. 
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Rom  aus  der  gleichzettig'e  Clemens  auch  grfecliisch  schreiben; 
und  uberhanpt  machte  erst  Tertullian  für  christliche  Literatur 
das  Lateinische  mundrecht.  In  Spanien,  Gallien,  Afrilca  ent- 
standen grössere  christliche  Gemeinden  ohnehin  kaum  vor  der 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts,  Auch  findet  sich  die  frühste 
ftichtliche  Spur  einer  wirklich  g-ang'baren  lateinischen  Ueberse- 
tzung*  des  N.  T.  erst  bei  Tertullian,  der  ds  monogamia  c,  11. 
dieselbe  ^)  dem  g'riechischen  Texte  als  dem  authenticus  ent- 
g'fg'cn  setzt.  Jedenfalls  aber  sind  der  Natuf  der  Sache  nach 
lateinische  Uebersetzung'en  d^s  N.T.  doch  schon  sehr  früh- 
zeitig' entstanden,  was  denn  auch  Augustin  de  doctrina  chri-^ 
stiana  11^  11.  ausdrücklich  bezeugt.  „I7f  enim  —  erklärt  er 
—  cuivis  primis  fidei  temporibus  in  manus  venit  codex  graecus 
et  aliquantulum  facultatis  sibi  utriusque  linguae  habere  videba- 
tur,  ausus  est  interpretari.^  Aus  dieser  Stelle,  zumal  in  ih- 
rem ganzen  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden  ^)  und 
in  Verbindung  mit  anderen  Stellen  Augustins^),  erhellet  zu- 
gleich deutlich,  dass  es,  wenigstens  zu  Augustins  Zeit,  nicht 
blos  Eine,  sondern  mehrere  solche  alte  lateinische  Ueberse- 
tzungen  gab,  wenn  auch  natürlich  nicht  alle  das  ganze  N.  T. 
umfassen  mochten,  und  aus  Versuchen  über  einzelne  Bücher 
am  so  leichter  endlich  eine  lateinische  Gesammtversion  hatte 
erwachsen  können.  Dieselbe  Annahme  nicht  blos  Einer,  son- 
dem  mehrerer  alten  lateinischen  Versionen  wird  dann  augen- 
scheinlich auch  am  natürlichsten  aus  manchen  Stellen  des  Ilie- 
ronymus,  namentlich  seiner  Vorrede  zu  den  Evangelien^  abge- 
leitet^),   obgleich  anderwärts  Hieronymus  die  Mehrheit   der 


1)  Die  von  ihm  als  gang  und  gäbe  angeführte  lateinische  Ueber- 
setzung  der  Stelle  1  Cor.  7,  39. 

2)  Unmittelbar  vorher  gehen  de  docir,  ehr.  //,  11.  die  Worte: 
y^Qui  scripiuras  ex  hehraea  Lingua  in  graecam  verierunt  j  numerari  pos^ 
sunt ;  lalini  autem  inierpretea  nullo  modo»     üt  enim  cuivis^*  cet, 

3)  Z.  B.  Epist.  97.  ad  Hieron.  (T.  ir.  P.  T  p.  611.)  sagt  Aug, 
(eigentlich  zwar  blos  vom  A.  T.,  doch  geltend  für  die  Bibel  über- 
haupt): yyFdeo  autem  deaidero  interpretaiioncm  tuam  da  LXX,  ut  ea 
tania  latinorum  interpretum^  qui  qualescunque  hoc  ausi  sunt^ 
quanlum  possumusy  imperiiia  careamus,^^  —  Ueber  die  Stelle  de  docir* 
ehr.  Tly  15.  unten  S.  704. 

4)  Hieron.   praef.  in  IF  evv.  'ad  Damas,    sagt:    yySi  latinis  exem^ 
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Arbeiten  vielmehr  als  eine  ledige  Mehrheit  der  Codices  dar- 
austeilen  scheint^),  und  neuere  Gelehrte  deshalb  in  zweierlei 
Ansichten  aus  einander  g'e^an^en  sind  ');  und  deutlich  end- 
lich vermögen  wir  ja  auch  bei  alten  lateinischen  Kirchenvä- 
tern eine  factische  Mannichfaltigkeit  der  Uebersetzungen  an  ein« 
aelnen  Stellen  nachzuweisen  ^). 


plaribus  Jides  est  aähihenda^  renpondehunl :  (juihus  ?  Tot  sunt  enim  ex-empla» 
ria  paene  quoi  codices,^^  Wenn  exemploria  hier  V«>n  Codices  verschto* 
den  ist  und  seyn  niuss,  so  können  ja  darunter  eben  nicht  wohl 
blosse  Codices  derselben  Uebersetzung  verstanden  werden. 

1)  Eine  Ausdruckswelse,  die  indess  nm  so  weniger  beweisend 
seyu  kann,  da  sie  selbst  auch  bei  Augustin  sich  findet,  der  doch 
ganz  entschieden  eine  Mehrheit  der  Uebersetzyngen  annimmt :  z.  B. 
Aug.  ep,  88.  ad  Uieron»  (T,  IV,  P.  2.  p.  611.):  y^Per  hoc  plurimum  pro- 

fuerisy  si  eam  scripiuram  graecantf  quam  LXX  inlerpretati  sunt  y  la/inae 
verilali  addideris^  quae  in  diversis  codieihus  ila  varia  est ^  ut  ttH- 
lerari  vix  possii^^  cet» 

2)  Michaelis  in  der  Einl.,  6»  Riegler  Kritische  Gesch.  der 
Vulgata.  Sulzb.  1820.,  L.  van  Ess  Pragmat.  Geschichte  der  Vulgata. 
Tiib.  1824.,  de  Wette  EinU  u.  A.  sind  für  mehrere  Debersetzun- 
gen;  Semler,  Wetstein,  Eichhorn  u.  A.  für  Eine.  (Das  Mo- 
ment, dass  wir  wirklich  auch  bei  alten  lateinischen  Kirchenvätern 
eine  thatsäohliche  Mehrheit  der  Uebersetzung  an  gewissen  Steilen 
nachweisen  können,  haben  die  letzteren  offenbar  viel  zu  gering  an- 
geschlagen, wenn  nicht  ganz  ignorirt.) 

3)  Zu  diesem  Factischen  gehört  es  z.  B.,  wenn  Matth.  5,  16. 
von  Irenäus  adv.  haer.  IF,  37.  angeführt  wird  ut  videavf  bona  facta 
vestra  et  clarificent  pairem  vestrum  f  von  Hilarius  Pictav.  Tract* 
in  Psalm»  65.  ut  videant  opera  vestra  bona  et  magnij^i cent  pa-» 
trem  vestrum;  Matth.  6,  31.  von  Cyprian  de  orat  dorn.:  Noliie  co- 
giiare  diceniesy  quid  edemusy  aut  quid  hibemus,  aut  quid  vestie- 
mur?  haec  enim  naii on  es  quaerunt ,  von  AugUStin  de  ep*  JUanich» 
c»  1.:  Nolile  solli cit  i  esse  diceniesy  quid  manduca  bi mus  y  ei  quid 
hibemusy  aut  qno  operi  emur ;  haec  enim.  omnia  genies  in  quirunt ; 
Matth.  11,  12.  von  Anibrosius  in  Luc.  r.  7. t  regnum  coelorum  eo* 
gitur  et  cogenies  diripiunt  illud,  von  Hilarius  Pict.  in  Psalm»  8.  »• 
46.:  regnum  coelorum  vi m  patitur  et  vim  facienies  diripiunt  illudy 
und  von  Optatus  Milev.  de  schism,  Don.  111,  11.:  regnum  coeL  vi  ölen-* 
tum  esty  et  qui  vim  faciunt  dirip»  illud;  Col.  2,  8«  von  Cyprian  ep. 
52. :  videt Cy  ne  quis  vos  depraedeiur  per  philos,  ei  inan*  fallaciamy 
von  Ambrosius  de  fide  /,  3.:  cavetCy  ne.,,.  ei  inanem  seduetio" 
ntnty  Hilarius  de  trin*  />  13.:  videtcy  ne  quis  vos  spoliet  cet.  U  s.w. 
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Von  diesen  ältesten  lateinischen  Uebersetznn^en  nun,  den 
verBioneB  antekieronymianae^  haben  wir  noch  viele 
Fragmente  bei  den  alten  lateinischen  Kirchenvätern  «nd  in  dm 
codicibuB  graecolatinis  *).  Der  Text  dieser  VerstoneB  war  sehr 
verwildert  und  corrunipirt;  denn  thells  hatten  die  Uebersetzer 
nicht  immer  die  gehörig-e  Kenntniss,  theils  mochte  auch  die 
Meng'e  der  Uebersetzungen  Abänderung'en  In  den  einzelnen 
Handschriften  veranlassen.  Eben  daher  bemerkt  schon  Tertiil- 
iian  an  mehreren  Stellen,  dass  er  auf  den  Grundtext  zurück- 
gehen müsse,  Indem  man  die  lateinischen  veraioneB^  die  er 
eversioneB  nennt,  nicht  verstehe;  vergl.  z.  B.  de  monogamia 
e.  11«  Von  diesen  Corruptionen  aber  abgesehen,  war  der  all- 
gemeine Charakter  jener  alten  lateinischen  Versionen  d<^r  einer 
völligen  Buchstäblichkeit  ^) ,  welche  an  Hebraismen  zum  Theil 
den  Grundtext  noch  übertraf;  eine  eigenthümlich  unclassi- 
sehe  Form  und  Art,  welche  nun  als  solche  nicht  sowohl  ein 
ausseritalienisches  Vaterland,  als  eine  von  höherer  Bildung  ent- 
ferntere Sphäre  des  Ursprungs,  und  so  denn  mittelbar  wohl 
auch  ein  etwas  jüngeres  Alter  zu  verrathen  scheinen  möchte. 

Die  gebräuchlichste  und  beste  dieser  Uebersetzungen  war 
wohl   die  sogenannte   Itala.     Dieser  Name   ist  entlehnt  aus 


1)  Z.  B.  die  Evangelien  in  Cod.  D,  die  Apostelgeschichte  in  Cod. 
DEs  die  Paulinischen  Briefe  in  DEFG. 

2)  So  wird  z.  B.  Ccjti^q  gegeben  durch  salutan'sy  diaffSQS&y  durch 
superponere  «e,  vnfQpix^y  durch  supervincere ,  nQOBkni(^Hv  durch  prue» 
sperare,  dXioTQiosnicxonog  durch  alieni  speculaior^  xoüf40X()aTOQig  mun» 
diienenlesy  ctf/UfiOQ(foy  tm  C(6fxan  conformale  corpori  u.  8.  w. ;  Co(7.  D. 
hat  Matth.  3,  8.  ut  et  ego  vemens  adorem  ei  (nQogxvyi^ücif  avna),  Matth. 
10,  83.  omnis^  qui  confiiehitur  in  me  {pfjiokoy^an  iu  ijuoi),  Matth.  9. 
21.  81  letigero  lanlum  vestimenii  ejus  {iäv  fi6yov  aipa)/Lia^  tov  t^uariov 
avTov)f  Luc.  10,  19.  ei  nihil  vos  nocebit  (xal  ov^iu  vjuäg  od  /u^  «cf*- 
Xi^(fH)f  Matth.  lOy  31.  muliorum  passerum  superponite  vos  (noXXtSy  ütqov* 
S-iüiy  dtatfigfTf) ,  Matth.  13,  13.  quanto  ergo  superponit  homo  ab  ovi 
(n6(fip  ody  ^utq<iQih  äyd-ganog  nQoßäTOv)y  Matth.  15,  11.  communicat 
hominem  (xoiyitZ  Toy  ayd-Qfanoy^  u.  s.  w.  —  Für  die  Kritik  war  ja 
nun  freilich  gerade  diese  Beschaffenheit  der  Versionen  an  sich  et* 
was  sehr  Günstiges,  wenn  gleich  dasselbe  durch  die  Menge  der  Cor- 
ruptionen auch  wieder  neutralisirt  ward.  (Vergl.  CA.  Breyther 
De  vi,  quam  verss»  antiquae  laiinae  in  criain  evv,  habeant»  Merseb» 
1834.  8.). 
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Aa^astin  de  doeir.  chrUt.  i/,  15.^  wo  er  sag't:  ^in  ifü 
auiem  interprttationibu9  Itala  ceierig  praeferalur^  nam  est  mt- 
iorum  tenacior  cum  perepicuüate  »ententiae,^  Weil  sich  i|H 
dessen  sonst  nirgends  der  Name  Itala  für  eine  besondere  alte 
lateinische  Version  findet ,  so  corri^lrte  Bentlej  das  Itala  i/en 
Augustin  In  Ula^  und  das  nam  in  ^uae.  Ernesti  und  Lardner 
nahmen  die  Bentlej'sche  Lesart  auf.^  Allein  die  ohnehin  »ob 
Thell  allzukühne  Correctur  Bentiej's  Ist  g^eradezu  falsch,  wie 
es  aus  dem  Zusammenhange  der  Worte  Augustin's  hervorgeht, 
der  eine  gewisse  bestimmte  Uebersetzung  bezeichnen  wi 1 1  ^). 
Andere  geben  nun  zwar  dies  zu,  dass  Augnstin  an  jener  Stelle 
unter  den  ältesten  lateinischen  Versionen  eine  bestlmnile,  vor 
den  übrigen  ausgezeichnete,  gemeint  habe;  sie  wollen  dann 
aber,  diese  habe  nicht  itala  geheissen,  sondern  Vulgata  oder 
U$itata^)y  und  Usitaia  habe  auch  ursprünglich  hier  bei  Aa- 
gustln  gestanden  ^).  So  zuerst  Potter,  dem  auch  Eichhorn  «» 
A.  folgen.  Es  Ist  jedoch  In  der  That  kein  triftiger  Grand 
vorbanden,  die  Lesart  itala  hier  zu  verändern.  Dass  sich  sonst 
dieser  Name  nicht  gerade  findet^),  kann  leicht  daher  homnen, 
dass  diese  Uebersetzung  nicht  allgemein,  sondern  nur  von 
Augustin  Itala  genannt  wurde;  In  Italien  selbst  mochte  afe 
gar  keinen  besonderen  Namen  haben,  von  Augustin  In  Afrika 
aber  konnte  sie  leicht  die  Italische  genannt  werden,  well  sie 
eben  in  Italien  vermuthlich  die  gebräuchlichste  war.  üebrl- 
gens  war  es  sehr  natürlich,  dass  diese  Itala ^  wenn  sie  die 
beste  lateinische  Uebersetzung  war,  auch  ausserhalb  Italletti 


1)  Er  sagt  nehmlich »  für  die  Kritik  des  Textes  müsse  man  die 
besten  emendirten  Ausgaben  vergleichen;  bei  der  Erklärung  selbsl 
aber  niiisse  man  eine  bestimmte  Uebersetzung  zum  Grunde  legeoi 
und  er  bezeichnet  sodann  als  solche  die  Itala, 

2)  Wie  denn  auch  Augustin  de  consensu  evmigAistarum  11,  66«  TOQ 
codicihus  ecclesiasiicis  inlerpreiationis  uaitalae  rede. 

3)  Aus  Interpret aiionibus  usitaia  oder  Zusammengezogen  interpreia* 
iionihusiiata  habe  leicht  interpretationihua  itala  werden  können. 

4)  Eine  Andeutung  darauf  aber  lässt  sich  doch  schwerlich  bei 
Augnstin  c,  Faust,  /X,  2.  verkennen:  ^^ha  si  de  ßde  exemplarium  tpiae» 
siio  vertereiur,  sicut  in  nonnullis,  quae  paucae  sunty  et  sacrarum  liitera^ 
rum  noiissimae  aenientiarum  varietaies  vel  in  aliarum  regionum  co-^ 
dicihua^  unde  ipaa  docirina  commeavit^^  cet. 
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die  gebräuchlichste  werden  und  denn  auch  von  Auj^stln  an* 
derwärts  als  U$itaia  oder  Vulgata  bezeichnet  werden  konnte, 
deshalb  auch  yielleicht  jetzt  überhaupt  mit  mehrerem  Rechte 
die  alte  Vulgata  hiesse,  als  die  Itala;  nur  dass  man  des- 
halb die  betreffende  Stelle  Augustlns  nicht  auch  zu  ändern 
befugt  ist. 

Fragmente  dieser  ältesten  lateinischen  Uebersetzungen  sind 
gesammelt  worden  von  P.  Sabatier:  BibUorum  saerorum  liai* 
nae  versiones  antiquae^  seu  vetus  Itala  et  ceterae  cei,  Rheims«  174S* 
3  Voll.  Fol.  (und  zwar  für  das  N.  T.  im  3.  Bande).  —  Eia 
Evangelifltarium  ist  besonders  herausgegeben  worden  von  Jqa. 
Bianchini  {Blanchinua),  Rom  1749.  Fol.;  das  Evangelium  Matth» 
und  der  Brief  Jacobi  von  Joh.  Martianay.  Par.  1695.  0.|  und 
ein  Fragment  des  Evangeliums  Marci  (nehmlicb  der  lateinischem 
Uebersetzung  desselben^  die  man  für  das  lateinische  Original  des 
Marcus  hat  halten  wollen;  s.  oben  S.  86.  145.)  von  Jos.  Do^ 
browsky.  Prag  1778.  4.  —  Jüngst  endlich  hat  aus  einem  Con 
dex  des  4ten  oder  5ten  Jahrhunderts  Tischendorf  die  alte 
lateinische  Version  der  4  Evangelien  edirt  in:  Evangelium  Pa» 
laiinum  ineditunty  sive  reliquiae  textus  evangeliorum  laiini  ante 
Uieronymum  versi  ex  cod»  palatino  purpureo  IV.  vel  V*  p»  Chr.  «««< 
culi,  ed.  C.  Tischendorf.   Ups.  1847.  4.   (18  Thlr.) 

S.  In  der  2ten  Hälfte  des  4ten  Jahrhunderts  ward  all^e^ 
mein  in  der  Kirche  über  die  zahllosen  Verschiedenheiten  und 
Corruptionen  des  Textes  der  alten  lateinischen  Versionen,  der 
alten  Itala  oder  Vulgata  insbesondere ,  worin  sich  Niemand 
mehr  zurecht  zu  finden  wisse,  geklagt.  So  dachte  denn  der 
Bischof  Damasus  von  Rom  gegen  Ende  des  4ten  Jahrhun- 
derts ernstlich  auf  eine  Emendation  der  lateinischen  Version^, 
und  übertrug  diese  Arbeit  dem  gelehrten  Mönch  und  Presby- 
ter Hieronjmus.  Hieronymus  weigerte  sich  anfangs,  sie 
zu  übernehmen  ^) ,  ging  aber  doch  im  Jahre  383  ans  Werk, 
indem  er  mit  den  Evangelien  begann  ')•     Er  verfuhr  dabei '} 


Ij  ffQuis'enim...  non  staiim  erumpat  in  vocenty  me  falsarium ^   me 
clamans  esse  sacrilegum  !^^  {Praef.  in  evv.) 

2)  In  der  Praef,  in  IV  evv.  legt  er  nun  auch  seine  Uebersetzungs- 
grnndsätze  dar. 

3)  Und  zwar  nur  vom  N.  T.,  mil  dem  er  anfing,  ist  hier  eigent- 
lich die  Kedes  nicht  vom  Alten»  von  dem  Uieronymus  endlichi  nach- 

45 
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überaus  vorAchtig.  Er  verg^Iidi  die  fiew&Iirtesten  Codices  der 
^ten  üeberscUung^y  und  zog  unter  den  alten  ^echisclien 
Handschriften  nur  besonders  solche  zu  Rathe,  deren  Text  auch 
der  altlatelniscben  Uebersetzung'  zum  Grunde  lag ').  Dabei 
yeräaderte  er  nur  das,  was  geradezu  falsch,  wo  der  Sinn  im 
Wesentlichen  verfehlt  war').  Dessenungeachtet  ist  des  Hie- 
fonjmus  verbesserte  lateinische  Uebersetzung  des  N.  T.  (ähn- 
Bcb  der  radical  umgearbeiteten  des  A.  T.)  so  gut  als  eine 
ganz  neue  anzusehen. 

Damasus  wollte  nun  bewirken,  dass  diese  Uebersetzung 
(jlie  neu-,  wie  die  alttestamentliche)  als  neue  Vulgata^) 
^gemein  eingeführt  würde;  allein  aucb  des  Römischen  Bi- 
•ehofs  doch  nicht  geringes  Ansehen  vermochte  bei  dem  Arg- 
#ohn  der  Zeit  gegen  die  neue  Bibel  das  nicht.  Viele  Zeit- 
i^enossen  feindeten  den  Hicronjmus  dieser  Uebersetzung  we- 
gen an ,  oder  äusserten  doch  Bedenklichkeiten  dagegen  ^). 
Es  entstanden  heftige  Streitigkeiten,  und  in  manchen  Gemein- 
den erregte  die  Einführung  der  neuen  Bibel  aufrührerische  Be- 
wegungen. So  ging  denn  die  Verbreitung  der  Uebersetzung 
nur  langsam  von  statten,  und  erst  durch  die  Gewandtheit  und 
das  Ansehen  Greg^'r's  des  Grossen  um  600  gewann  sie  so 
weite  Verbreitung,  dass  sie  nunmehr  als  eine  neue  Vulgaia 
gelten  konnte  *). 

dem  das  Emendiren  hier  Ihm  kein  genügendes  Ergebnis»  verschafft 
hatte,  eine  eigene  ganz  neue  Uebersetzung  aus  der  Ursprache  lieferte. 

1)  fyCoäiceSf  qui  non  mulium  a  lectionis  lalinae  conmetudine  discrc' 
parent^*  — -  If  i  e  r  O  n«  praef,  in  4  evv, 

2)  fyTta  —  sagt  er  darüber  a.  a*  O»  •—  ita  calamo  lemperavimus, 
all  his  tawtum'y  quae  sensum  videhantur  mutarey  correeiU  reUqua  mattere 
paieremur  ut  fuerani.^^ 

S)  Vergl.  G.  Riegler  Kritische  Geschichte  derVulgata.  Solzb. 
1820.  —  Leand.  ran  Ess  Pragmatische  Geschichte  der  Vulgata. 
Tüb.  1824. 

4)  Nicht  ein  Rufinus  blos  in  seinen  Invectivae  in  Hieron»,  selbst 
auch  ein  Augustinus  Terhehlte  brieflich  (ep.  88.  97.)  seine  Be- 
denken nicht. 

5)  Zeugnisse  für  die  allmählige  Aufnahme  der  Hieronymianischen 
Uebersetzung  hat  ran  Ess  gesammelt  a.  a.  O.  8.  134 ff.  Gregor 
der  Grosse,  der  sie  bei  seiner  Auslegung  des  Hiob  zum  Grunde 
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Bis  dahin  aber  war  sie  nan  anch  selbst  schon  Mrieder  im-» 
ter  dem  häaflgen  Gebrauch  von  den  Abschreibern  absichtlich 
oder  unabsichtlich  corrumpirt  worden ;  eine  im  6ten  Jahrhundert 
durch  Cassiodorus^}  ang'estellte  Collation  hatte  für  das 
Allgemeine  keine  Wirkung-,  und  zu  CarTs  des  Grossen  Zeit 
war  die  Abweichung  in  den  verschiedenen  Handschriften  der 
jetzigen )  der  Hieronymianischen  Vulgata  so  bedeutend,  dass 
kein  Exemplar  mehr  dem  anderen  ähnlich  sah,  und  damit  är- 
gerlich genug.  Deshalb  übertrug  Carl^)  seinem  AI cu In 
eine  Revision  der  Codices  der  Hieronjmianischen  Version,  und 
dergleichen  Revisionen  haben  von  da  ab,  indem  durch  Ver- 
vielfältigung der  Abschriften  immer  neue  Confusionen  entstan- 
den^) und  immer  neue  Berichtigungen  nöthig  machten,  Aaä 
ganze  Mittelalter  hindurch  fortgedauert.  Im  Uten  Jahrhun- 
dert unternahmen  Erzbischof  Lanfranc  von  Canterburj,  im 
12ten  Cardinal  Kicolaus  und  Abt  Stephan  von  Citeattx 
eine  solche,  und  vom  13ten  Jahrhundert  an  kamen  dann  die 
sogenannten  Correctoria  bihlica  auf,  eine  Art  lateinischer 
Masora,  Sammlungen  von  Varianten  der  Vulgata  nach  Hand- 
schriften oder  Citaten,  mit  allerhand  kritischen,  grammatischen 
und  anderen  Bemerkungen,  wie  sie  insbesondere  z.  B.  die  Sor- 
bonne zu  Paris  und  die  Mönchsorden  der  Dominicaner,  Fran- 
ciscaner  und  Carthäuser  forterbend  in  ihren  Klöstern  anleg- 
ten ^).    So  blieb  es  die  endlose  Aufgabe  des  Mittelalters,  durck 

legte  (obwohl  er  in  der  Praef*  in  Jo&.  nur  erklärte:  Sedea  apostolia^ 
uiraque  uiitur)^  suchte  Sie  besonders  durch  Vergleichung  mit  der  al« 
ten  zu  empfehlen.  In  Spanien  scheint  sie  zuerst  allgemein  ange- 
nommen worden  zu  seyn;  wenigstens  erklärt  Isidorus  Hispal.  de 
offic*  eccl,   /,  12.:    hac  edilione   generaliter  ontnea    ecclesiae  uiuntur»      In 

manchen  anderen  Ländern  verschwanden  die  Spuren  der  älteren 
erst  tief  im  Mittelalter. 

1)  De  instituiione  divinarum  liiterarum  praefatio» 

2)  Capitular.  VI,  227. 

Z)  yyVt  paene  quot  Codices^  tot  exemplaria  reperirem^^y  sagt  um  1150 
Cardinal  Nicolaus  de  «.  «•  emendalione» 

4)  „Quilibet   lecior   in  ordine  Minorum  —  sagt  Roger   Bacoim 
13ten  Jahrhundert  in  einem  Briefe  an    P.  Clemens  IV.  —  corn'git 

ut  vultf  et  aimiliier  apud  Praedicatores  ..,<?/  quilihet  muiat  quod  non  in^ 

telligit,^'    Besonders  namhaft  sind  ausser  dem  Sorbonmcum  ein  Cor^ 

45* 
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immer  neue  Conrector  einem  Unwesen  zu  steaern,  dessen  Nie- 
mand melir  Meister  werden  konnte.  Aber  selbst  die  Menge 
der  Helfenden  binderte  den  Erfolg,  und  die  Eifersucht  der  Par- 
tbeien  mischte  sich  auch  bierein.  Besonders  grell  trat  endlich 
die  Verschiedenheit  und  Confusion  des  Vulgaten  -  Textes  seit 
Erfindung  des  Buchdrucks  ans  Licht.  Die  Vulgata  ist  ja  das 
erste  gedruckte  Buch,  und  wurde  unzählige  Mal  Im  Druck  wie- 
derholt ^).  Das  Tridentiner  Concil  >)  erhob  nun  la46  die  Vul- 
gatenfibersetzung  zum  authentischen,  selbst  dem  Original  we- 
•entlicb  gleich  zu  schätzenden  Texte  ^).  So  musste  denn  auch 
Bothwendig  für  einen  stehenden,  festbestimmten,  authentischen 
Text  der  Vulgata  gesorgt  werden.  Schon  das  Tridentiner 
Concil  hatte   einen  solchen  beschlossen^),  und  1547  gaben 


reetorium  des  Abts  Stephanus  im  12ten  und  eines  des  Hugo  a  S.  Caro 
im  ISten  Jahrhundert.  Gedruckt  worden  ist  nur  Ein  Correcto- 
rium,  Colon,  1508.  4.  | 

1)  Zuerst  erschien  sie  ohne  Angabe  des  Jahres  und  Ortes,  { 
dann  u.  A.  Mainz  1462,  Rom  1471,  Nürnberg  1471  u.  s.  w.,  ja  bei 
Fiisl  und  SehöfFer  zu  Mainz  seit  1462  bis  1520  über  100  mal.  Auch 
•ine  Menge  ron  Castigationea  zur  Vulgata  traten  jetzt  hervor  durch 
Bob.  Schirwod,  Santes  Pagninus,  Thom.  de  Vio  Cajetanus,  Isid. 
Clarins  n.  A.,  sammtlich  weniger  nach  Handschriften,  als  nach  der 
hehraica  oder  graeca  vm/a«  emendirend;  der  Coniplntcnsischen  Aus- 
gabe und  der  l<ritisch  so  interessanten  von  Kob.  Stephanus  und  an- 
dorar  hier  gar  nicht  zu  gedenken. 

2)  Besonders  aus  einem  polemischen  Grunde,  um  den  Prote- 
ttanten ihren  Sieg  bei  ihrer  Berufung  auf  den  Grundtext  zu  verei- 
teln,  wie  die  dem  Decret  vorangehenden  Verhandlungen  zeigen. 

S)  „Sacrosancta  Synodus  — -  erklärt  das  Concil  Sess»  IF,  decr,  2., 
am  8.  April  1546  •—  consideransy  non  parum  uiiliiaiis  accedere  posae  Ec- 
eUaiae  Dei,  si  ex  omnibus  laiinia  editionibua^  quae  circumferuntur^  aacrO' 
rutn  librorum  quaenam  pro  authentica  habenda  ait  innoteacat:  atatuit  et 
dedaraiy  ut  haec  ipaa  vetua  et  vulgata  editio,  quae  longo  tot  aaeculorum 
uau  in  ipaa  Ecclesia  probata  eaty  in  publicia  lectionibua  ^  diaputafionibua, 
praedicalionibua  et  expoaitionibua  pro  authentica  habeatur,  et  ut  nemo  il^ 
iam  rejicere  quovia  praetextu  audeat  vel  praeaumat,^^  Ucber  die  rich- 
tige Auslegung  dieses  geschraubten  Decrets  im  Einzelnen  s.  meine 
Symbolik  S.  150  ff.  (2.  A.  S.  184  ff.). 

4)  yfDecrevit  et  atatuit^  •—  hiess  es  noch  zuletzt  in  dem  angeführ- 
ten Decret  — ^  ut  poathac  S,  S,y  potiaaimum  vero  haec  ipaa  vetua  ei  vul" 
gata  editio  quam  tmendatiaaimt  imprimaiur*^* 
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auch  darauf  bereits  die  Löwener  Theologien  (J.  Hentenius 
II.  A.)  eine  verbesserte  Vulg-ata  heraus,  die  aber  nicht  appro-^ 
birt  ward  und  kein  Ansehen  erhielt.  Endlich  1589  kfindigte 
Pabst  Sixtus  V.  in  einer  ziemlich  anspruchsvollen  Bulle  inM 
Erscheinen  des  rechten  authentischen  Vulg'atentextes  an,  g'e'-' 
bietend,  dass  die  neuhervortretende  Vulg-ata  in  der  katholt« 
sehen  Kirche  allein  g'cbraucht,  als  die  Norm  aller  folg-enden 
Ausg-aben  betrachtet  werden  und  perpetuam  auctoritatem  haben 
solle.  Diese  editio  SixHna  der  Vulg-ata ') ,  mit  der  vor^e- 
druckten  Bulle,  die  diesen  Text  für  authentisch  erklärte') 
und  alle  Verbesserer  desselben  mit  der  göttlichen  Ungnade  be- 
drohte, erschien  1590  zu  Rom  Im  Vatican  in  3  Bänden  Fol; 
Kaum  aber  war  ein  Thell  der  Exemplare  (100 — 150)  ausge- 
geben worden,  als  die  Römische  Curie  die  Ausgabe  mehrerer 
verbot,  und  auch  die  meisten  bereits  ausgegebenen  glücklich 
genug  wieder  einzuziehen  vermochte.  Schon  vor  der  öffent- 
lichen Herausgabe  dieser  Bibel  waren  viele  grobe  Fehler  darltt 
entdeckt  und  mit  der  Feder  corrlgirt  worden  ').  Nachher  fan- 
den sich  deren  immer  mehrere,  und  dergleichen  war  doch  an 
einem  Buche  von  so  hohem  und  entscheidendem  Ansehen  nicht 
zu  dulden.  Nachdem  so  der  Sixtinfsche  Versuch  eclatant  fehl- 
geschlagen war,  übertrug  Pabst  Gregor  XIV.  die  Verheer-* 
serung  der  Vulgata  mehreren  Gelehrten,  an  deren  Spitze  der 
Cardinal  Roh.  Bellarmin  stand.  Die  neue  Ausgabe,  in  der 
Vorrede  Bellarniin's  alle  Fehler  der  früheren  für  blosse  Druck- 
fehler ausgebend,   erschien  unter  Autorität  Pabst  Clemens 


1)  Bihlia  sacra  vulgatae  eäiiionia  ad  concilii  Trideniini  praescripium 
emendaia, 

2)  Sixtus  V.  hatte  in  der  Vorrede  es  unzweideutig  ausgespro- 
chen :  ,fliac  nostra  perpetuo  valifura  constitutione  siaiuimus  ac  declara'" 
musf  eam  vulgatam  S*  S.  ediiionem^  quae  pro  authentica  a  Cone*  Trid* 
recepta  est ,  sine  ulla  dubitatione  aut  eontroversia  censendam  esBe  haue 
ipsam,  quam  nunc  emendatam  vulgamus^^ 

3)  Man  hatte  die  richtigen  Wörter  übergeschrieben ,  Zettelchen 
übergeklebt  und  dergl.  Hatte  doch  Sixtus  selbst  in  der  bevorwor- 
tenden  Bulle  gerühmt:  ^^Noatra  nos  ipsa  manu  correximusf  si  qua  praelo 
vitia  obrepserant,^^ 


710  Geschichte  der  Verbreitung  des  N.  T. 

jjes  VIIL^)  (die  Clementina),  Rom  1593.,  mit  dem  rficksichts- 

TOU    g^ewählten    Ilaapttitel :    Biblia    »aera   vulgatae    editionis 

SixH    V.    Poniifioig    Maximi   jussu    reeognita    aique    edita  ^). 

Seitdem  durfte  nur  diese  Ausgabe  in  der  katholischen  Kirche 

wiederholt  werden ,  und  alle  kritischen  Aasgaben  masstcn  un- 

tttbleihen  ^). 

IL 

Andere   occidentalische  Versionen. 

Der  Charakter  der  occidentalischen  Kirche  als  einer  la- 
teinischen brachte  es  mit  sich,  dass  von  anderen  als  lateini- 
schen alten  Bibelübersetzungen  daselbst  nicht  viel  die  Rede 
sejn  konnte.  Es  kommt  von  solchen  eigentlich  nur  die  an- 
gelsächsische In  Betracht. 

Schon  im  Sten  Jahrhundert,  nach  Tertullian's  und  Irenäus* 
Zeagniss,  war  das  Chrlstenthum  wie  nach  Germanien,  so  aach 
nach  Britannien  gelangt.  Einer  besonderen  Bibelübersetzang 
lieben  der  lateinischen  bedurften  aber  die  durchaus  romanisir- 
ien  dortigen  christlichen  Gegenden  nicht.  Als  im  5ten  Jahr- 
hundert die  Angelsachsen  Britannien  einnahmen,  fluchtete  sich 
das  britische  Chrlstenthum  nach  der  rauhen  westlichen  ProTini 
Wales.  Für  die  Angelsachsen  sandte  dann  erst  am  Ende  des 
6ten  Jahrhunderts  Gregor  der  Grosse  Missionarien  nach  Eng- 
land, und  bald  entstanden  nun  so  daselbst  mehrere  angelsäch- 
sische  Bibelübersetzungen    von   verschiedenem   Umfange    und 


1)  S*  T  h  o  m.  James  Bellum  papale  s,  eonccrdia  discora  Sixti  V, 
H  Clemeniis  FIII.   Lond.  1600.  4. 

2)  1593  erschien  dann  von  dieser  Ausgabe  auch  eine  Quartedition. 

8)  Auf  Grund  der  Clementina  erschienen  in  der  Folge  beson- 
ders die  edttioneti  Planiinianae*  Antwerp.  1599.  1605.  1608.  in 
4.,  8.  u.  Fol.  -^  Einige  der  besten  neueren  Ausgaben  der  Viil- 
gata  sind  die  von  I^eand.  van  Ess.  Tuh.  1824.  8.,  die  zu  Mün- 
ster 1824  erschienene,  die  auctoritaie  P,  M.  Leonis  Xfl.  excusa. 
Frcf,  1826.  8.,  die  In  L.  van  Ess  Nov.  Test,  graec,  et  lat,  Tub.  1827. 
mit  befindliche,  und  das  N.  T.  nach  der  Vnlgata,  herausgegeben  von 
f^Ieck.  JLi'p«.  1840. —    Am  wichtigsten  aber  ist  die  Ausgabe  von 

C.  Tischendorf.  Lips.  1850.  4.:     iV.  T.  latine   interprrie   Hieronymo 

(6  Thir.),  insofern  sie  den  Text  ex  cod.  Amiaiinpy  d.  h.  aus  einem 
uralten,  schon  120  Jahre  nach  Uleronymus'  Tode  gefertigton  Co- 
dex gibt. 
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verschiedenen  Verfassern  ^).  Unter  diesen  Ist  nur  die  lieber- 
Setzung  der  Evang'elien  —  und  zwar  sicher  auch  eben  sie  ^ 
Werk  mehrerer  Verfasser  —  im  Druck  erschienen  *).  Diese 
angelsächsische  Uebersetzung*  der  vier  Evangelien  ^)  und  Qber«^ 
haupt  des  N.  T.  ist  aus  dem  Lateinischen  geflossen,  nicht 
aber  aus  der  Vulgata  des  Hleronjmus,  so  sehr  dieselbe  auch 
eben  durch  Gregor  den  Grossen  begünstigt  wurde  und  so  ball 
sie  nach  ihm  In  allgemeinen  Gebrauch  kam,  sondern  aus  der 
altlateinischen  Vulgata  ^) ;  eine  Erscheinung,  die  wohl  daraus 
zu  erklären  ist,  dass  die  Missionare  noch  Exemplare  der  alten 
lateinischen  Bibel  in  Wales  vorfanden,  und,  um  das  Vertrauen 
der  christlichen  Bewohner  mehr  zu  gewinnen,  nicht  aus  einer 
neuen,  sondern  ans  dieser  ihrer  alten  Version  fibersetzten. 

§•  43. 

Der  altchristliche  Norden. 

Aus  dem  altchristlichen  Norden  —  einem  Gebiete,  wel- 
ches, zwischen  dem  Orient  und  Occident  in  der  Mitte  liegend, 
vielfach  zwischen  der  griechischen  und  lateinischen  Kirche 
streitig  war  —  begegnen  uns,  durch  ziemlich  weiten  Zwischen- 
raum getrennt,  zwei  Uebersetzungen  des  N.  T.  und  der  Bibel 
überhaupt : 

1.    Die  gothische  Version. 

Der  germanische  Stamm  der  Gothen  (Westgothen,  Ther- 
vinger)  hatte  an  der  unteren  Donau  sich  festgesetzt,  als  — 
nach  historischer  Ueberlieferung  ^}  —  ihr  Bischof  Ulphilas 


1)  Als  Uebersetzer  werden  genannt  Beda,  Athelstan,  Aelfrik  u* 
A.,  selbst  König  Alfred;    doch  gab  es  unstreitig  auch  schon  ältere. 

2)  Doch  befinden  sich  in  den  Bibliotheken  Englands  noch  meh- 
rere Manuscripte. 

3)  Sie  ist  herausgegeben  worden  yon  Mattb.  Parker.  London 
1571.  4  ;  auch  von  Will,  d'lsle.  Lond.  1638.  4.  (mit  Fragmenten 
des  A.  und  N.  T.),  und  zugleich  mit  der  gothischen  Uebersetzung 
(Ausg.  T.  Fr.  Junius.  Dordr.  1665.  2  VolU  4.;  «rd.  2.  Amst.  1684«) 
durch  Thom.  Mareschail. 

4)  Vergl.  Th.  Mareschail  Ohservau.  ad  vcrs.  angl,  sax.  p,  495  scfq 

5)  8.  Soeral.  Jiist,  eccL  IVy  27.  (o/.  K.);  Sozomen.  h,  e.  Kl^  37. 
Vergl.  Jemand,  de  rebus  goth,  c.  51. 
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ani  die  Mitte  des  4teii  Jahrbanderts  für  sie  eine  Schrift  erfand 
«nd  die  Bibel  darin  übersetzte.  Von  dieser  BibelübersetKung' 
ist  uns  ein  g-rosser  Tbeil  der  Uebcrsetznn^  des  K.  T.  ^)  er- 
halten. 

Die  Uebersetzung*  der  Evang-elien  ist  uns  bekannt  g'ewor- 
itn  aas  dem  Codex  argenteua^  ursprünglich  einem  Besitzthiim 
der  westphäiischen  Abtei  Werden,  während  des  30jährigen 
Krieges  nach  Prag  gebracht,  dort  von  den  Schweden  wegge- 
pommen,  und  jetzt  auf  der  Bibliothek  au  Upsala.  Das  Vater- 
land dieses  prächtigen  Codex ')  ist  wahrscheinlich  Italien  ^j. 
Er  enthält  die  vier  Evangelien  in  dieser  Ordnung:  Matthäus, 
Jobannes,  Lucas,  Marcus,  'jedoch  mit  einigen  starken  Defecten, 
besonders  im  Matthäus  (wo  Cap.  1  —  5.  und  Cap.  II  —  SO. 
fehlen).  Diese  gothischc  Uebersetzung  der  Evangelien  nach 
dem  Codex  argenteus  ist  öfter  herausgegeben  worden^}. 

Ausser  diesen  gothischen  Evangelien  sind  noch  In  einem 
spanisch  geschriebenen  Codex  re»criptu8  {Codex  Carolinm)  der 


1)  Ja  unter  den  neuerlich  von  Ma'i  und  Castiglione  aufgefunde- 
nen und  herausgegebenen  Fragmenten  (s.  unten)  befinden  sich  auch 
Bruchstücke  des  £sra  und  Nehemia  aus  dem  A.  1\ 

2)  Er  ist  mit  Uncialbuchstaben  in  Gr.  Quart  geschrieben  auf 
purpurfarbenem  Pergament.  Die  Buchstaben  bestehen  aus  Gold- 
und  Silberblättclien ,  die  in  das  Pergament  eingedrückt  sind ,  und 
zwar  so,  dass  die  Anfangslinien  der  Evangelien  und  die  erste  I^inie 
jeder  Abtheilung  golden,  alles  Uebrige  silbern  ist.  Unten  ist  die 
Eusebianische  Capiteleiotheilung  angezeigt.  —  Vgl.  Joh.  ab  Ihre 
Disa»  de  codice  argenleOj  in  dessen  Scripta  versionem  Vlphilanam  et  lin- 
guam    moesogoihicain   iUiifstrantia  cei»  ed.  jI»  F,  Büsching,    BeroU  1773. 

4.,  und    Zahn  llisturisch  kritische  Einleitung  in  Ulfilas  Bibelüber- 
setzung S.  39  ff.  (s.  Anm.  4.). 

S)  8.  Hug  Einl.  ed,  3.  Th.  I.  S.  505 ff. 

4)  Zuerst  von  Franc.  Junius.  Dordr.  1665.  2  P^olL  4.,  ed.  2. 
Amst.  1684;  mit  lateinischen  Lettern  von  Ge.  Stiernhielm.  Stockh. 
1671.  4.;  genauer  vou  Er.  Benzelius  und  nach  dessen  Tode  Edw. 
Lye.  Oxf.  1750.  4.;  endlich  auch  in  der  Hauptschrift  von  Zahn: 
Ullilas  gothische  Bibelübersetzung,  die  älteste  germanische  Urkunde 
u.  s.  w.,  mit  lateinischer  Interlinearversion,  sammt  einer  Sprachlehre 
und  einem  Glossar,  ausgearbeitet  von  F.  K.  Fulda,  umgearbeitet  von 
W.  F.  H.  Keinwald,  saninit  einer  historisch  •  kritischen  Einleitung  von 
J.  Chr.  Zahn.   Weissenf.  1805.  4. 
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Wolfenbtittler  Bibliothek  unter  der  spanischen  Schrift  g-othischc 
Fragmente  des  Briefes  an  die  Römer  aufgefunden  und  wieder- 
holt herausgegeben  worden*).  Endlich  hat  neuerlich  Angclo 
Mai'  in  Mailand  bedeutende  gothischc  Fragmente  der  Paulini- 
schen Briefe ,  den  Brief  an  die  Hebräer  ausgenommen,  und 
zwei  Bruchstücke  des  Matthäus  entdeckt,  die  auch  bereits  edirt 
worden  sind  *). 

Sämmtliche  Stücke  dieser  gothlschen  Uebersetzung  des 
N.  T.  sind  aus  dem  Griechischen  geflossen,  obwohl  die  Ueber- 
setzung natürlich,  da  sie  auf  dem  Zuge  durch  die  westlichen 
Länder  die  Gothen  begleitete,  einem  Einflüsse  der  lateinischen 
Vorlesebücher  sich  nicht  hat  entziehen  können. 

Mehrere  ältere  Gelehrte,  Wetstein,  Michaelis  u.  A. ,  haben 
gemeint,  dass  diese  ganze  Uebersetzung  des  N.  T.  nicht  eine 
gothische,  sondern  eine  fränkische  wäre.  Allein  die  vielen  grie* 
chischen  Ausdrücke  darin,  die  in  einer  alten  fränkisclien  Ver- 
sion nicht  Wühl  vorkommen  konnten,  die  ganz  eigenen  Schriffc- 
züge,  gemischt  aus  griechischen  und  lateinischen,  wie  sie  sich 
nur  bei  den  Golhen  denken  lassen,  weil  kein  germanischer 
Stamm  mit  den  Griechen  in  so  naher  iierührung  stand,  der  Um- 
stand ferner,  dass  die  Codices  unserer  Uebersetzung  aus  Italien 
und  Spanien  herrühren,  und  dass  die  Uebersetzung,  wie  die  Be- 
schaffenheit ihreis  Textes  zeigt,  ans  dem  Griechischen  gemacht 
ist,  und  ganz  besonders  endlich  die  Vergleichuäg  mit  anderen 
in  der  neueren  Zeit  entdeckten  sicher  gothischen  (und  anderer- 
seits fränkiächen)  Sprachdenkmälern  (s.  11  ug  Einleit.  Th.  1.  S. 
503  ff.,  und  vergl.  unten  §.  46.  S.  715.),  Alles  dies  setzt  es  aus- 


1)  Zuerst  von  dem  Auffinder  F.  A.  Knittel.  nnm-sv.  1762.  4.; 
von  Neuem  von  J.  v.  Ihre.  Upstil,  1763.  4.,  so  wie  sie  sich  auch 
in  desspn  Scipta  versionem  U/pIulanam  illusiraniia  BaroL  1773.  4.  und 
in  der  Zahn 'sehen  Ausgabe  befinden. 

2)  Ein  Specimen  davon  ist  von  Mai  selbst  Mnliohn.  1819.  4., 
der  2.  Brief  an  die  Curinthier  vom  Grafen  Castiglione  (C.  O//. 
Cu6iHUonensis)  Medial.  1829,  SO  wie  Fragmente  der  Briefe  an  die  GaL^ 
Philipp.,  Col.  und  Thessal.  von  demselben  Mediol.  1836.  4.  heraus« 
gegeben  worden. —  In  demselben  Jahre  1836  ist  sudaiin  eine  voll- 
stündige  Sammlung  aller  gothi-sclien  ßibelstücke  un- 
ter dem  Titel:  Ulfilas,  Ups.  1836.  T.  I.  4.  durch  C.  v.  d.  Gahc- 
lentz  und  J.  Loebe  begonnen  und  nach  einem  Jahrzeheiid  vollen- 
detworden (T. /A.  P.  1.  1843.  P.  2..  1847.;  —  vollständig  auf  Druck- 
16,  auf  Velinpapier  19  Thlr.). 
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ser  Zweifel,  dass  unsere  Uebersetzang  keine  frankische,  son- 
dern eben  eine  gothische  sei« 

S*   Die  slawische  Version. 

Fünfhundert  Jahre  später ,  im  9ten  Jahrhundert ,  erhielten 
aidi  die  slawischen  Stämme  eine  Bibelöhersetzang'.  Za  ihnen 
km  Im  9ten  Jahrhundert  das  Christenthnm  vom  griechischen 
Reiche  aus  durch  die  Brüder  Cyrillns  und  Methodius  ans 
Thessalonich,  und  sie  übersetzten  auch  sogleich  die  g-anze 
Bibel  Ins  Slawische  9  als  bleibendes  Erbtheil  der  ganzen  welt- 
rerzweigten  Nation.  Das  N.  T.  war  nach  g'rlechischen  Hand- 
sdiriften  tibersetzt  worden  ^} ;  doch  ist  es  möglich ,  obwohl 
nicht  ausgemacht  9  dass  bei  dem  nachmaligen  Vasallenrerhält- 
nlsse  der  westslawischen  Kirche  zum  Römischen  Stuhle  auch 
die  slawische  Version  des  N.  T.  später  einen  theilweise  um- 
gestaltenden Einfluss  der  lateinischen  Kirchenflbersetzung  er- 
fahren hätte. 

Die  ganze  slawische  Bibel  erschien  zuerst  zu  Prag  1S70,  spä- 
ter zu  Ostrug  1581,  zu  Moskau  1663,  dann  daselbst  1751  und 
Öfter.  —  Vom  N.  T.  erschienen  die  4  Evangelien  {Tetraeevan" 
gelia)  1512  in  4.  in  der  Wallache!  <),  1575  zu  Wien  in  Fol.,  1614 
zu  Moskau  (zuletzt  Evangelia  slavi'ce  ed.  Sylvesire.  Par.  1843.  4.); 
die  Apostelgeschichte  und  die  Briefe  Mosl^au  1653.  Fol.,  und 
das  ganze  N.  T.  Wilna  1623.  8.  und  Mosicau  1663.  Fol. 

§.  46. 

Summarisches  über  die  neuere  Zelt. 

Neuere  Uebersetzungen  des  N.  T.,  wie  der  Bibel  über- 
haupt, verdanken  ihr  Entstehen  theils  dem  mittelalterlichen 
Streben  Einzelner,  Individuen  und  Kirchenpartheien,  nach  eran- 
gelischer  Belehrung,  theils  dem  Geiste  des  reformatorischen 
Jahrhunderts,  theils  endlich  dem  Missionstriebe  der  neueren 
Zelt;  und  für  die  Verbreitung  des  N.  T.  und  des  Christen- 
ihnms  legen  ja  auch  alle  diese  neueren  Versionen  bedeutsames 
Zeugniss  ab,  wenngleich  ihnen  sämmtlich  kritische  Bedeutung 
für  die  Geschichte  der  Erhaltung,  für  die  Textesgeschichte 
des  N.  T.  gänzlich  abgeht. 

1)  S.  Eichhorn  Einleit.  Th.  V.  S.  105 ff. 

2)  In   Ugrowlachia  jussu  Ducis  Jo,  Besarahae  impreasa^ 
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Aus  der  ersten  Quelle  gingen  u.  A.  hervor:  zunächst 
manche  niittelaltcrlich  deutsche  Uebertragungcn^ 
namentlich  des  Benedictincrs  Otfrid  von  Weissenburg 
,,Krist'S  ^'^^^  oberdeutsche  gereimte  Evangelienharmonie 
aus  dem  9ten  Jahrhundert  ^}  j  und  dem  parallel  das  wenigo 
Jahrzehnde  zuvor  verfasste  entsprechende,  aber  ungleich  er-t 
habenere  sächsische ,  niederdeutsch e,  Evangeliengedicht 
(ebenfalls  auf  Grund  der  vereinten  Berichte  der  vier  Evange-« 
licn)  Heiland  [Heiland]  2)  —  einer  deutschen  (fränki-« 
sehen)  Bearbeitung  oder  freieren  Uebersetzung  des  Evange-» 
liunis  Matthäi  aus  dem  9ten  Jahrhundert  in  Prosa  ^)  und  man«* 
ches  Anderen  gar  nicht  zu  gedenken  — ;  sodann  und  vornehm-« 
lieh  aber  die  Im  mittelalterlichen  Frankreich  Im  In-« 
teresse  der  reineren  oder  unreineren  Sectenmassen  auftauchen- 
den eigentlicheren  Versionen  ^),  welchen  letzteren  ge^ 
gen  die  reformatorische  Zeit  hin,  vorzüglich  seit  Erfindung! 
des  Buchdrucks,  eine  Menge  anderer  fast  in  allen  europäisches 
Ländern,  besonders  Deutschland,  folgteu. 

Aus  der  zweiten  Quelle  vor  allen  die  mächtige  unüber- 
troffene deutsche  Uebersetzung  Luthers,  seit  1522  (1534 
als  vollständige  Bibel);  eine  Uebersetzung,  die  eben  darum  so 


1)  Herausgegeben  von  Graff.    Königsb.  1831.  4. 

2)  Herausgegeben  von  Schmeller.  München  1830.  4.  —  VergL 
Gervinns  Geschichte  der  poetischen  Nationalliteratur  der  Deut- 
schen, 2.  Ausg.  1840.  Th.  I.  S.  81  ff.;  Vilmar  Geschichte  der  deut« 
sehen  Nationalliteratur.  3.  A.  1848.  Th.  I.,  u.  a.  Schriften. 

3)  Herausgegeben  von  Schmeller.  Stuttg.  1827.  8.,  Wien  1841.  $^ 

4)  Dahin  gehören  vornehmlich  die  romanischen  Walden- 
serversionen.  Unter  diesen  ist  wohl  die  wichtigste  die  in  ei* 
nem  Dubliner  Mannscript  vorhandene  Uebersetzung  des  ganzen  X. 
T.  und  eines  Theils  des  A.  T.,  welche,  aus  der  Vulgata  geflossen, 
aber  mit  Abweichungen,  die  Jahrzahl  1522  trägt,  aber  als  die  Ab- 
schrift eines  älteren  Exemplars  zu  betrachten  ist  nnd  in  die  vorre- 
formatorischen  Zustände  der  Waldenser  hineinführt,  wenngleich  sie 
doch  sicher  nicht  die  Version  des  Waldus  selbst  ist.  S.  darüber 
Herzog  Die  romanischen  Waldenser.  Halle  1853.  S.  55  ff.  159  ff. 
162  ff.  (Ueber  eine  andere  romanisch  waldensische' Uebersetzung 
des  N.  T.,  in  einem  Züricher  und  Grcnobler  Manuscript  vorhanden, 
s.  Herzog  a.  a.  0.  S.  61  f.) 
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mÜLchtig  erscheint,  weil  sie  nicht  ein  Facsimile  des  Textes  ist, 
sondern  eine  stete  Antwort  des  heil.  Geistes  auf  die  Frag-e: 
Verstehest  da  auch,  was  du  liesest?  Diese  Luther'sche  Ver- 
sion, bald  die  festeste  Stütze  der  Reformation,  rief  sodann 
einen  brennenden  Eifer  der  Nachfolge  auch  in  der  Schweiz, 
in  Scandinavien ,  Holland  und  anderwärts,  selbst  —  in  so  un- 
Tollkonimener  Gestalt  es  auch  war  —  seitens  der  Papisten, 
hervor.  Doch  brachte  insbesondere  Frankreich,  so  g'leichzci- 
üg  mit  Luther  daselbst  schon  Jacques  le  Fevre  d'Etaples  (Jin- 
eobuM  Faher  Stapulensis)  als  Bibelübersetzer  anfg'etreten  war, 
keine  nationale  Uebersetzung*  zu  Stande,  und  in  England  ge- 
staltete sich  wechselvoll,  wie  die  Geschichte  des  Protestantis- 
nas,  auch  die  englische  Bibel,  bis  erst  unter  der  Königin 
Elisabeth  die  Landeskirche  eine  von  den  Bischöfen  gemein- 
schaftlich besorgte  Bibel version  empfing.  In  Italien  und  Spa- 
nien waren  frisch  aufkeimende  Versionen  schnell  mit  den  refor- 
matorischen  Keimen  ausgerottet  worden,  wogegen  die  slawi- 
schen Völker  besonders  glücklich  und  fruchtbar  in  Bibelempfang 
und  Bibelgestaltung  sich  zeigten. 

Nachdem  die  Reformation  zum  Abschluss  gediehen  war, 
entstanden  im  Laufe  des  17ten  Jahrhunderts  die  jetzt  noch  ge- 
bräuchlichen Versionen  verschiedener  protestantischen  Landes- 
kirchen, denen  auch  die  katholisch  Jansenistische  Parthei  nach- 
eiferte, bis  zuletzt  die  neueren  und  neuesten  Misslonsbe- 
strebungen^  parallel  den  ehrwürdigen  Tendenzen  der  grossen 
Londoner  Bibelgesellschaft  und  ihrer  zahllosen  Töch- 
ter, alle  Länder  und  Völker  der  Erde  mit  Uebersetzongen  des 
K  T.  zu  versorgen  begonnen  haben. 


Sechster  Abschnitt 

Geschichte  der  Auslegung  des  N.  T.  in  den 

Grundziigent 


§47. 

Die  Grandzü^e  der  Geschichte  der  Ausle^ang  des  N.  T. 
sind  In  den  Hauptphasen  der  allgemeinen  Geschichte  der  kirch- 
lichen Entwicklung'  gegeben. 

L 

Mündliche  apostolische  Ueberlieferung  auf  altteslanient- 
lichem  Schriftgrund  und  die  darauf  ruhende  urkirchliche  regula 
fidei  und  Analogie  des  Glaubens  war  In  der  ersten  christlichen 
Zelt  Hauptprincip  christlicher  Erkenntnisse  und  so  machte  denn 
sein  EInfluss  nothwendig  sich  auch  In  der  Auslegung  des  N.  T* 
fühlbar.  Bald  aber  errang  sich  neben  demselben  von  der 
Alexandrlnischen  Schule  aus  (abgesehen  von  dem  Extrem  die- 
ser Richtung  in  den  gnostischen  Secten)  eine  Innerlich  wissen- 
schaftliche Tendenz  Geltung ,  welche  theils  durch  eine  ein* 
fach  -  philosophische,  theils  durch  eine  mystisch  -  philosophische. 
In  beiden  Fällen  durch  eine  spirltualistlsche  Norm  and  dabei 
denn  durch  eine  allegorlsirende  Methode  die  Auslegung  be- 
stimmte. In  dieser  Richtung  wurde  Orlgenes  Gesetzgeber  für 
die  Schrifterkläruug  In  der  ganzen  Kirche.  Die  Gefahr,  welche 
dies  Streben  für  den  reinen  Kirchenglauben  enthielt,  konnte 
nicht  lange  verhüllt  bleiben;  und  parallel  mit  den  Bestrebun- 
gen des  4ten  und  5tcn  Jahrhunderts,  dem  christlichen  Lehr- 
begriff eine  festere  symbolische  Haltung  zu  geben,  ging  so 
für  die  Exegese  die  Aufstellung  eines  dogmatischen  Princips, 
wodurch  das  zeither  gefährdete  Bedörfniss  der  Stabilität  ge- 
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nflg'end  befrledig't  zu  werden  schien.  Doch  räumte  auch  die 
philosophisch  und  mystisch  allegorisirende  Methode  noch  kei- 
nesweges  das  Feld;  nnd  beide  Methoden,  die  dogmatisirendc 
and  die  alle^orisirende,  bestanden  so  neben  einander,  wodurch 
ein  eig'enthtimliches  Schwanken  in  die  der  Schrifterklärung*  ge- 
widmeten Werke  kam,  Ihnen  gegenüber  entwickelte  sich  seit 
dem  Ende  des  4ten  Jahrhunderts  von  der  Antiochenischen  Schule 
aus  auf  dem  Grunde  philologischer  Wissenschaft  und  histori- 
scher Anschauung  der  Schrlftverhältnisse  die  grammatisch  hi- 
storische Exegese,  welche,  so  einseitig  und  verflachend  in 
einzelnen  doctrinären  Vertretern  sie  sich  gestaltete,  so  tief 
praktische  Wurzeln  doch,  zumal  dann  bei  ihrer  Aufnahme  und 
Umbildung  durch  den  Augustinischen  Geist  des  Occidents,  In 
Anderen  schlug. 

IL 

Im  werdenden  Mittelalter  fehlte  es  allenthalben  an  Kraft 
und  Selbstständigkeit  theologischer  Forschung,  und  es  han- 
delte sich  so  denn  auch  in  der  Exegese  damals  nur  um  ver- 
schiedene Methoden,  die  Ergebnisse  der  früheren  Zeit  In  mög- 
Hchst  neuer  Form  zu  wiederholen:  in  Auszügen,  Conipilatio- 
nen,  Glossen,  Catenen.  Die  BIttthe  der  Scholastik,  welche 
Oberhaupt  eid  regeres  Leben  In  die  Literatur  brachte,  führte 
auch  wieder  eine  grössere  Fruchtbarkeit  auf  dem  Gebiete  der 
Schrifterklärung  herbei.  Doch  hatte  bei  den  Meisten  das  dia- 
lektisch speculative  Interesse  auf  dem  hergebrachten  doctrinell 
dogmatischen  Grunde  zu  sehr  alles  andere  verschlungen,  als 
dass  die  scholastische  Periode  anders,  als  nur  In  einzelnen 
Mystikern  und  dann  vornehmlich  In  dem  immer  kräftiger  durch- 
brechenden Streben  einzelner  wirklich  und  wahrhaft  biblischer 
Theologen  die  Exegese  hätte  fördern  können,  während  eine 
antichristische  Hierarchie  fortdauernd  alle  wahre  Freiheit  des 
Geistes  auch  auf  dem  Gebiete  der  Schriftauslegung  in  knech- 
Gsche  Fesseln  zu  schlagen  beflissen  war. 

in. 

Alle  jene  zerstreuten  mittelalterlichen  Lichtfunken  ver- 
einte, nachdem  auf  der  Grenze  zwischen  Altem  und  Neuem 
ein  Erasmus  dies  nur  mehr  negativ  vermocht,  in  einem  mäch- 
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tig'cn  positiven  Brennpunkte  der  Geist  und  die  Kraft  der  Re- 
formation. Das  N.  T.j  einfach  aus  sich  selbst  erklärt,  wie- 
wohl auch  unter  aller  thunlichen  Rücksicht  auf  die  dogmatische 
Ausbeute  aller  früheren  Jahrhunderte,  ward  dem  verderbt 
kirchlichen  Machtspruche  g'egenüber  die  alleinige  entscheidende 
Norm  christlicher  Erkenntniss ,  wenn  dabei  dann  freilich  auch 
das  rein  grammatisch  philologische  Interesse  doch  mannichfacM 
durch  ein  dogmatisch  polemisches  beengt  oder  bevormundet 
erscheinen  konnte.  Während  jetzt  auf  ultrareformatorischer 
Seite  des  Kampfes  gegen  das  Römische  despotische  Klrchen- 
thum  die  Bewegung  frei  theologischer  Wissenschaft  in  einem 
Zwingli  und  zum  Theil  auch  Calvin  In  spirituallstisch  rationa- 
lisirendem  Interesse  die  wahren  Schranken  christlicher  Glau- 
bensanalogie übersehen  und  überspringen  Hess,  auf  contrarefor- 
matorischer  aber,  die  Satzungen  des  Tridentiner  Conclls  die 
Schriftauslegung  (die  auf  katholischem  Gebiete  nun  nie  über 
Erasmus  hinaus  fortschritt)  von  neuem  in  undurchbrechliche 
Bande  zwängten,  machte  auch  auf  der  wahrhaft  reformatorischen 
Seite  das  Bedürfniss  nach  Stabilität  des  Glaubens  in  einer 
Einseitigkeit  sich  geltend,  welche  die  Dogmatik  von  neuem 
zur  Richterin  über  das  Schriftwort  zu  setzen  drohte;  ein  ver- 
jüngter Frohndienst  der  Exegese  unter  der  Dogmatik,  der 
übrigens  doch  nirgends,  wenn  hier  auch  In  ganz  verschiedener 
Welse,  greller  hervortrat,  als  gerade  bei  derjenigen  Parthel^ 
welche  am  meisten  von  allem  Zusammenhange  mit  dem  über- 
lieferten Christen thum  sich  losriss,  den  Socinianern.  Mittler- 
weile lud  die  schulgerechte  Trockenheit  der  kirchlich  ortho- 
doxen Schriftauslegung  —  gleich  ungefähr  jetzt  auf  lutheri- 
schem und  reformirtem  Boden  —  doch  namhafte  Einzelne  zu 
dem  Wagniss  ein,  der  Schrifterklärung  eine  neue  fast  poeti'- 
sche  Fruchtbarkeit  zu  geben  durch  eine  angenommene  Fülle 
des  Schriftsinnes,  in  deren  Aufweisung  sich  nun  manche  reiche 
Gelehrsamkeit  (Coccejus)  und  mancher  seltene  philosophische 
und  theosophische  Tiefblick  (Jac.  Böhme)  vergeudete,  bis  dann 
in  allgemeinerer  Anregung  die  Periode  des  Pietismus  und  des 
Methodismus  die  gesamnite  Bibel  In  einer  Weise  praktisch  und 
erbaulich  zu  machen  strebte,  dass  eine  fromme  methodische 
Farbe  sich  selbst  als  das  Kriterium  der  Wahrheit  anzusehen 
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bcgtinn.  Untenless  hatte  seihst  auf  katholischem  Boden  eine 
ernstere  treuere  Schriftausleg'ung',  von  der  Kirche  verpönt,  in 
den  engeren  Grenzen  des  Jansenisnius  Wurzeln  schlagen  kön- 
nen, nachdem  auf  ultrar eforma torisch em,  auf  arminianischem 
Felde  im  Kampfe  gegen  einen  despotisirenden  Calvinismus  die 
Fahne  freier  Wissenschaft  aufgepflanzt  war,  die  freilich  dann 
bald  genug  alles  Gesetz  und  alle  Schranken  wahrer  christlicher 
Freiheit  überwehte. 

Das  ISte  Jahrhundert,  schon  in  seinem  Beginn,  vollendend 
sodann  in  seinem  revolutionären  Ausgange,  concentrirte  immer 
mehr  alle  Mächte,  —  welche,  hätten  sie  ihres  Wesens  sich 
beschieden,  der  Schriftauslegung  nur  zur  Förderung  hätten 
dienen  können  — ,  Philosophie,  Sprachgelehrsamkeit,  Geschichte, 
indem  es  sie  dem  Abschäume  christlichen  Auswuchses  gegen- 
über geradezu  entchristlichte ,  zu  einem  Kampfe  gegen  den 
Kern  der  ganzen  Schrift,  des  ganzen  N.  T. ;  und  der  so  con- 
centrirten  Wucht  des  rationalistischen  Aufklärichts  vermochte 
reformatorische  Schriftauslegung  und  reforraatorischer  Glaube, 
geknickt  und  verderbt  von  Feind  und  Freund,  nur  in  schwäch- 
lichen Nachgeburten  sächsisch  philologischer,  weimarisch  ästhe- 
tischer, göttingisch  historischer,  berlinisch  speculativer  Scha- 
len eine  verkümmerte  Defensive  entgegenzustellen.  Doch  die 
Section  des  Leichnams  war  zu  früh  anberaumt  worden;  ehi 
tiefster  Keim  des  Lebens  erwachte  aus  seinem  Todesschlunimer 
mit  neuer  Macht,  und  geläutert  von  dem  Auswüchse  durch 
schärfste  Abschleifnng  und  durch  schwerste  Erniedrigung,  selbst 
geübt  nunmehr  in  den  Waffen  und  Kräften  der  gegnerischen 
Rüstung,  saugt  die  Kirche  der  Gegenwart  und  Zukunft,  ob 
auch  nicht  ohne  alles  Tappen  und  Irren  erwachender  Träumer, 
Kraft  und  Gedeihen  für  Wissenschaft  und  Leben  aus  dem  Borne 
der  reinen  ewigen  Wahrheit  Gottes  für  die  Menschen. 


> 

> 


Nachträgliches. 


Zu  S.  81.  Für  Petrus'  Römisches  Martyrium  ist  auch  Di  et  lein 
Urchristenthum.  Halle  1845.,  obwohl  er  nur  aus  geschichtlichen 
Combinationen,  nicht  aus  Zeugnissen  argumentirt. 

Zu  S.  49.  Ueber  die  Paulinische  Chronologie  auch  schon  aus  älte- 
rer Zeit:  J.  Pearson  AnnaUs  Paulim.  Hai,  1718.  4. 

Zu  S.  71.  Mitte.  Die  wirkliche  principielle  Verschiedenheit  des  Pau- 
lus in  der  Zurüstung  zu  seinem  Werke  des  Heidenapostels  und 
in  seiner  ganzen  inneren  und  äusseren  apostolischen  Führung 
den  palästinischen  Aposteln  gegenüber  hat  neuerlich  treffend 
dargelegt  Delitzsch  Zur  Einleit.  in  den  Römerbrief,  in  der 
Zeitschrift  für  die  luth.  Theol.  1849.  H.  4.  S.  605  ff. 

Zu  S.  113.  Anm.  1.  Zeile  14  y.  unten  ist  hinzuzusetzen :  (Nur  Hiero* 
nynius  Catal,  c.  4.  berichtet  gleich  nach  den  oben  angeführten 

Worten:  ,yPorro  ipsum  hehraicum  hobeiur  usque  hodie  in  Caesareensi 

hihliotheca",  wobei  er  freilich  den  hebräischen  Urmatthäus  mit 
dem  abgeleiteten  Evangelium  des  Nazarener  verwechselt  haben 
könnte,  hinzufügend:  yyMihi  quoque  a  Nazaraeisy  qui  in  Beroea 
urhe  Syriae  hoc  volumine  utuniur^  describendi  facultas  fuit*^^) 

Zu  S.  117.  Der  jüdisch  christliche  Charakter  des  Evangeliums  Matthäi 
würde  auch  besonders  daraus  erheilen,  dass  —  wie  Delitzsch 
will,  Neue  Untersuchungen  über  Entstehung  und  Anlage  der  kano- 
nischen Evangelien.  Th.  I.  Matth.  Lpz.  1853.  S.  58.  bis  zum  Ende 
(alles  Frühere  bis  S.  53.  ist  nur  Neuausgabe  der  schon  in  derZeitschr. 
f.  d.  luth.  Theol.  1850.  enthaltenen  Delitzschischen  Abhandlung)  — 
die  ganze  evangelische  Geschichte  bei  Matthäus  genau  nach  dem 
Vorbilde  der  alttestamentlichen  Thora  verfasst  sei,  und  also  die 
pentateuchische  Composition  verrathe.  In  dieser  Anlage  des 
Ev.  Matth.  ündet  der  Genannte  dann  zugleich  auch  ein  ent- 
scheidendes Zeugniss  gegen  die  Annahme  der  Priorität  unsers 
Marcus  im  Verhältniss  zu  Matthäus. 

Zu  S.  119.  Z.  2.  ist  als  Anmerk.  hinzuzufügen:  Auch  schon  Ter- 
tullian  de  carne  Christi  c,  22.  (s.  S.  109.  Anm.  2.)  erkannte  die 
Aechtheit  ausdrücklich  an. 

Zu  S.  131.  Anm.  2.  Zeile  2  von  unten  ist  hinzuzufügen:  (Werden 
doch  überhaupt  auch  „die  Höhepunkte  der  Entwicklung  dea 
Reichs  Gottes  auf  Erden  von  den  Himmelswelten  gleichsam  mit- 
gefeiert, und  bilden  sich  in  corrcspondirenden  Erscheinungen 
dabei  ab«'  —  Kurtz  Die  Astronomie  u.  die  Bibel.  1849.  S.214.) 
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722  Nachlrägliches.  i 

Zu  S.  184.  Anni.  I.  Für  Hippolytus  als  Verf.  der  Philosophumena  auch 
von  neuem  Jacobi  in  der  Deutschen  Zeitschrift.  1853.  Nr.  24 f., 
sowie  vorzüglich  J.  C.  L.  Gieseler,  lieber  Hippolytus,  die 
ersten  Monarchianer  u.  s.  w.,  in  den  Theol.  Studd.  u.  Kritiken. 
1853.  II.  4.  8.  759  if.  Dagegen  vertritt  die  Ansicht,  daas  zwar 
nicht  Origenes  Verfasser  der  Philosophumena  sei,  aber  auch  nieht 
Hippolytus  als  ihr  Verf.  angenomnien  werden  könne,  vielmehr, 
wenn  überhaupt  ihr  Verf.  genannt  werden  wolle ,  die  grSesere 
Wahrscheinlichkeit   doch   wohl  für  Cajus  spreche,   von  neuem  |. 

Baur  Die  Hippolytus  -  Hypothese  des  Herrn  Ritter  Bunsen,  in  ', 

den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern.  1853.  H.  3.  S.  428  tf.  i 

Zu  S.  185.  Z.  14  V.  unten.    Gegen  Zetlers  Einreden  vergl.  Jacobi  r 

in  der  Deutschen  Zeitschrifl.  1853.  Nr.  25.  \ 

Zu  8.  291.  Anm.  1.  Ende.    Was  gegen  Anger  A.  Sartori  Ueber  den  '  .j 

Laodicenserbrief.  Lüb.  1853.  sagt,  will  nicht  viel  bedeuten.  >f 

Zu  8.  341.  Zur  Auslegung  des  Ephesierbriefs  gehört  auch:  R«  Stier 
Die  Gemeine  in  Christo  Jesu;  Auslegung  des  Briefs  an  die  Ephe- 
ser.  Berl.  1848.  49.  2  Bde.,  und  Meyer  Krit  exeget.  Uandb. 
über  den  Brief  an  die  Eph.  2.  A.   Gott.  1853. 

Zu  S.  407.  Anm.  1.  letzte  Zeile  ist  zuzusetzen:  (Gund^rt  weist  be- 
sonders darauf  hin,  wie  auch  der  ganze  schriftstellerisch   for-  , 
male  Charakter  des  Clementinischen  Briefs  dem  Hebräerbriefe    ' 
gegenüber  eine  Abhängigkeil  des  ersteren  verräth.) 

Zu  8.  422  ff.  Nr.  III.  Dass  der  Hebräerbrief  zwar  ausschliesslich 
für  Judenchristen  bestimmt,  aber  nicht  an  alle,  auch  nicht  an 
mehrere  Gemeinden  derselben,  sondern  an  eine  einzelne,  aus 
gläubig  gewordenen  Juden  bestehende  Gemeinde  gerichtet  sei, 
sucht  zu  erweisen  K.  R.  Köstlin  Ueber  den  Hebräerbrief,  in 
den  Baur-Zellerschen  Jahrbüchern.  1853.  H.  8.  S.  410  ff. 

Zu  8.  590.  als  Anm.  3.  Bunsen  schreibt  neuerlichst  das  Muratori- 
Bche  Fragment  dem  Hegesippus  zu.  —  Griechisch  hergestellt  gibt 
dasselbe P.  Bötticher  in d. Zeltschr. f. d. luth. TheoL  1854.  H.  1. 


\' 
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Druckfehler. 

S.  105.  Anm.  1.  Z.  3.  statt  dieses  lies  dieser. 

S.  964.   Z.  4.  5.   sind   die  Worte:   ausser  der  Urschrift   des    Urevangoliums  ->  la  j( 

streichen. 
S.  312.  Z.  10.  V.  u.  statt  Kriewel  lies  Kniewel. 
S.  493.  Anmm.  Z.  4.  statt  2  Joh.  7,  8.  lies  1  Joh.  7«  8. 
S.  537.  Anm.  9.  Z.  1.  statt  Scholicn  lies  Scholion. 
S.  060.  Anm.  Ü.  Z.  4.  statt  C.  0.  lies  G.  3.  0. 
S.  580.  Z.  5.  V.  u.  statt  a  qua  loco  lies  a  quo  loco- 
S.  500«  Z.  10.  V.  u.  statt  Apvcalypda  lies  Apocalypsin. 


Druck  von  Ed.  Ilofnemann  in  Halle. 
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